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С УВАЖОНЕНИ И РАСПОРЯЖЕНИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА 


. (съ 15-ю января мо 15-е февраля) 
ОТДЪЛЪ 1. 


: А) Высочайнйя повела. 


- №1) Обь отмънь заявленя сторонами неудовольетыя на при- 
ч0в0ормы мировыть судебныхь установлен. 

Государственный совЁть мнющемь положиль: 

Т. Статьи 128, п. 7-й 142, 146 и 181 устава уголовнаго судо- 
производства (суд. уст. Имнератора Александра П, изд. 1883 г.) 
изложить слЗдующимъ образомъ: 

Ст. 128. Мировой судья, нри объявлени приговора, объяснаетъ 
участвующимь въ дл лицамъ: въ какихь случаяхь, въ какой 
срокъ и какимъ порядкомъ дозволяется обжаловать приговоръ, при- 
совокупляя, что если они не желаютъ воспользоваться этимъ пра- 
вомъ, то могутъ заявить о томъ немедленно или до истечен!я срока 
обжаловатя приговора, и что отказъ обЪихъ сторонъ оть права 
обжаловатя иметь послВдетвьемъ ветупленю приговора въ закон- 
ную силу и немедленное обращение его къ исполненю. 

Ст. 142 п. 7. Заявлене объ отказВ отъ права обжалованя, 
предетавлен!е отзыва или жалобы недовольною стороною и объяс- 
неня стороною противною; отсылка дзла въ мировой съЪздъ. 

Ст. 146. Подлищя, признавъ нужнымъ принести отзывъ на при- 
говоръ, обязана представить. о томъ товарищу прокурора, который 
можегь или предъявить отзывъ мировому судьЗ, или отказаться 


оть права обжаловашя и увЁдомить о семъ мироваго судью. 
ж. гр. и уг. пр. вн. ги 1887 г. у. 


Ре Фе 


Ст. 181. Приговоры мировыхъ судебныхъ установлен!й входятъь 
въ законную силу: 


1) когда обз стороны заявятъ, что отказываются отъ права 
обжалованя приговора; | 

2) когда на приговоръ неокончательный не предъявлено въ 
установленный срокъ апеллящоннаго отзыва; 

3) когда на приговоръ окончательный не предъявлено въ уста- 
новленный срокъ кассацюнной жалобы, или поданная жалоба остав- 
лена безъ посяЪдетвй, и 

4) когда по приговору заочному не предъявлено въ установ- 
ленный срокъ ни отзыва о новомъ раземотрёни дла, ни отзыва 
апелляцоннаго, если приговоръ, но роду дла, подлежитъ апел- 
лящи. 


П. Статью 191 того же устава дополнить слфдующимь поста- 
новленемъ: 

Ст. 191'. Время, проведенное обвиняемымъ подъ стражею послВ 
провозглашевня приговора, засчитывается въ срокъ заключен! я въ 
тюрьмЗ, если приговоръ не былъ обжалованъ обвиняемымъ. 


Его Императорское Величество воспослЗдовавшее мн8не въ 
общемъ собрани государственнаго совЗта, 8 декабря, Высочайше 
утвердить соизволиль и повелЗлъ исполнить (№ 64). 


&8) 0бь исключени изъ устава монетназю статей 211—213, 
216, 219 ц первой части статьи 215 (№ 65). 


#3) 0бь измьънени имтющихся вь статыь 74 устава цензур- 
нло указан на друия узаконеня. 

Государственный совЗть мнъшемь положило: 

Предоставить главноуправляющему кодификацоннымъ отдЗломъ 
пря государственномъ совзтВ, въ изготовляемомъ нынВ новомъ 
издани устава цензурнаго (св. зак. т. ХЛУ), ииВющуюса въ стать 
74 сего устава изданя 1857 года (по прод. 1876 г.) есылку на 
статьи 136 и 137 устава о наказатяхь, налагаемыхъ мировыми 
судьями, зам$нить указатемъ на статьи 1039 и 1535 уложевшя о 
наказашяхъ (изд. 1885 Г.). 

Еюо Императорское Величество воспослВдовавшее мнзше въ 
департамент законовъ государственнаго совЗта, 8 декабря, Высо- 
чайше утвердить соизволилъ и повелёль исполнить (№ 66). 
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#№) Обь измънени статьи 87 уложевя о наказащяль. 

Говударственный совзть мнежемь положиль: 

Статью 87 уложен я о наказанаяхъ угол. и исправ., изд. 1885 
года, изложить -елВдующимъ образомъ: 

Вм3ето исключеня изъ службы, состояпия въ оной лица, не- 
изъятыя оть наказанй тЗлесныхъ, присуждаются къ заквлюченю 
въ тюрьмВ на время отъ четырехъ до восьми м%еяцевъ. 

Его Императорское Величество воспослВдовавшее мизше въ. 
общемъ собраши государетвеннаго совёта, 8 декабря, Высочайше 


утвердить соизволиль и повелВль исполнить (№ 67). ‚ ‘ 


#5) 0бь измюнени и дополнении статьи 101 устава о нака- 
занять, налащемыть мировыми судьями. 


Государственный сов$тТь мнюжщемь положиль: 

Т. Статью 101 устава о наказатяхъ, налагаемыхъь мировыми 
судьями, изложить сл8дующимт образомъ: 

За повреждеше, по неосторожности, принадлежностей телегра- 
фовъ, оть вотораго можеть произойти остановка въ телеграфиче- 


свихъ сообщеняхъ, виновный подвергается: 


если онъ немедленно извфетить телеграфное начальство о сд%- 
ланномъ повреждени—денежному взысканию не свыше двадцати 
пяти рублей; 

если же онъ не исполнить сей обязанности - денежному взы- 
сван!ю не свыше пятидесяти рублей. 

Когда послЗдетвнемъ означеннаго повреждешя будетъ остановка 
въ телеграфическихъь сообщен!яхъ, виновный подвергается: 

аресту не свыше одного месяца или денежному взысканю не 
свыше ста рублей. 

П. Дополнить уставъ о наказаняхъ, налагаемыхъь мировыми 
судьями, елВдующими постановленями: 

Статья 101. Управляющай судномъ, которое занято проложе- 
н1емъ или исправлешемъ морскаго телеграфваго кабеля, за несо- 
блюден!е правиль о сигналахъ, установленныхъ для предупрежден1я 
столкновеня судовъ, подвергается: 

аресту не свыше одного мВсяца или денежному взысканю не 
свыше ста рублей. 

Статья 101?. За неудалене или несвоевременное удалеше судна 
или рыболовныхъ стей или снасней на разстоян1и не мензе одной 


морской мили отъ занятаго проложешемъ или исправлешемъ ка- 
9% 
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беля телеграфнаго судна, не смотря на выставленные посл днимъ 
сигналы, виновные подвергаются: 
денежному взыскан!ю не свыше пятидесяти рублей. 


Тому же наказанию подвергаются виновные въ неудалевши судна 
или рыболовныхъ стей или снастей на раз.тоян!е не мене одной 
четверти морской мили отъ бавена, указывающаго м%Ъето нахож- 
ден1я кабеля, во время работъ по проложеню или исправленю 
его. 


Если виновный въ одномъ изъ упомянутыхъ въ сей статьВ 
нарушенй не удалить своего судна или евоихъ рыболовныхъ сна- 
рядовъ на установленныя разетояв!я ‘и посл8 требованя © томъ 
лица, распоряжающагося проложешемъ или исправленемъ кабеля, 
то подвергается: $ } 

`° аресту не свыше одного мЗсяца. 


Его Императорское Величество воспосл8довавшее мнне въ 
общемъ собраши гесударственнаго совЗта, 8 декабря, Высочайще 
утвердить соизволиль и повелёль исполнить (№ 68). 


#6) 0бь усилеми канцелярскить средсотвь мировыть съьздовз. 
убернй царства Польскало (№ 69). 


#3) О вознараждещи духовныхь лиць, призываемыть вь обиия 
судебныя установленя для привода къ присяиь свидютелей и дру- 
чить лиць по зражданскимь дъламь. 


Государственный совЪтЪ мнюмжемь положило: 


Г. Статью 863 уетава гражданскаго судопроизводства ‘суд. уст. 
Императора Александра П, изд. 1883 г.) дополнить слВдующимъ 
постановленемъ: 

Ст. 8631. Духовныя лица всёхъ вообще вфроиспов8дан!й, при- 
глашаемыя въ обпая судебныя установлен!я для привода въ при- 
сят$, получаютъ, за труды ихъ по явкВ въ судъи по нахожден1ю 
въ немъ, вознаграждене въ разм р® одного рубля съ каждаго дВла, 
независимо отъ числа присягающихь по оному. Вознаграждене это 
выдается и въ томъ случаЪ, когда привода къ присягВ не посл$- 
довало, но духовное лицо для сей цзли явилось по вызову судё, 
или было задержано въ немъ. 


Ст. 864. СлБдующ!я по статьямъ 858, 862, 863 и 8631 деньги 
представляются впередъ тзмъ изъ тяжущихся, по просьб кото- 
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раго производится повЗрка доказательтвъ. Вели же повЪрка на- 
значена по усмотрё!ю самаго суда, или по требованю обЪихъ 
сторонъ, то слВдующя деньги должны быть внесены поровну об%ими 
сторонами. - 

Его Императорское Величество воспослВдовавшее мнфе въ 
общемъ еобрани государетвеннаго совЪта, 15 декабря, Высочайше 
утвердить соизволилъ и повелль исполнить (№ 70). 


Я) Обь измюнени примьчашя къ ст. 31 положешя о юсудаю- 
ственномь дворянскомь земельномъ банкъ. 

Государственный совфть мнюжемь положиль: 

Г. Прим чаше къ ст.31 положен1я о государственномъ дворян- 
скомъ земельномъ банкВ: изложить селЗхующимъ образомъ: 

„Указанный въ настоящей стать разы$ръ ссуды можеть быть 
увеличиваемъ до 75°/о съ оцЗночной стоимости имя, по поста- 
новленю */з голосовъ совзта банка, утвержденному министромъ 
финансовъ, если ссуда испрашивается для перезалога имя изъ 
частнаго кредитнаго установлен!я и оказывается необходимою для 
покрытя сдланныхъ до изданя настоящаго положен!я долговъ, 
какъ сему установленю, такъ и другихъ, обезпеченныхъ заклад- 
ными на имзни, а Также накопившихся ко времени перезалога 
недоимокъ и платежей, которые при залог$ имЗн1я слЗдують оть 

И. Утвердить сдЗланныя министромъ финансовъ, до изданя 
настоящаго узаконев!я, распоряжеюя относительно перезалога въ 
государственномъ дворянскомъ земельномъ банк имЪфнШ, по 5о- 
торымъ было признано возможнымъ выдать ссуды въ разм$рВ до 
715°/о ихъ оцёнки для погашен1я числивШихея на тёхъ имВняхъ 
долговъ кредитнымъ установленямъ и частнымъ лицамъ. 


Его Императорское Величество воспослВдовавшее мнзне въ 
общемъ собран государственнаго совЪта, 15 декабря, Высочайнте 
утвердить соизволилъ и повелЁлъ исполнить (№ 85). 


19) О лулмевомь довольстви офицеровь, прикомандированныть 
къ окружнымь военно-судебнымь установлещямь. 
Военный совЗтъ, выслушавъ представлене главнаго военно- 


суднаго управлен!я о путевомъ довольстыи офицеровъ, прикоман- 


дированныхъ къ окружнымъ военно-судебнымъ учрежден1ямъ, по- 
ложилъ установить на будущее время правиломъ, что офицеры, 
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прикомандированные (по окончани ими курса военно-юридической 
академи) къ овружнымъ военно-судебнымъ учрежден1ямъ для пред- 
варительнаго ознавомлетя на практик съ военно-судебною частью, 
_ въ случаВ командировавня ихъ для временнаго исправленя холж- 
ностей военныхъ слёдователей или въ помощь симъ послВднимъ 
и вообще для производства слВдетвенныхь дфйствЙ -вн® м3ста по- 
стояннаго пребыван!я своего по служб, —должны получать путевое 
довольсте по правиламъ, изложеннымъ въ приказВ по военному 
вЪ%дометву 16 марта 1884 г. за № 18. 

Положенше это Высочайше утверждено 7 декабря 1886 года 
(№ 92). 


®0) О преобразовами въ областномь управлении Сир-Дарьин- 
ской области. 

Государь Императоръ, въ 14 день декабря 1886 года, Высо- 
чайше повелЗть соизволилъ: 

Съ учрежденемъ съ 1 января 1887 года а анаеной области: 

1) упразднить должность командующаго войсками Сыръ-Дарьян- 
ской области и учредить, взам8нъ ея, должность командующаго 
войсками Самаркандской области, съ подчиненемъ сему посл$д- 
нему полевыхь и м%Зетныхъ войскъ, распохоженныхь въ этой об- 
ласти; 

2) переместить штабъ войскъ Сырь-Дарьинской обалети ИЗЪ Г. 
Ташкента въ г. Самаркандъ, переименовавъ его въ штабъ войскъ 
Самаркандской области; 

3) оставить въ г. Ташкент состоящий при штабЪ войскъ Сыръ-. 
Дарьинской области хоръ музыки, подчинивъ его окружному штабу. 
(№ 102). 


$1) О дополнении ст. 138 положешя о вбенно-исправительной 
тюрьмь морскаю въдомства въ С.-Петербуриь и 140 ст. положеня 
о военно-исправительной плавучей тюрьмтъ морскаю въдомства въ 
Севастополь. 

Государь Императоръ, по всеподданнйшему докладу главнаго 
военно-морскаго суда, въ 8 день декабря 1886 года, Высочайше 
повелЗть соизволилъ: 

1) Статью 138 Высочайше утвержденнаго 2 ноября 1864 года 
положен1я о военно-исправительной тюрьм$ морскаго вЗдомства въ 
С.-Петербург, измЗненнаго и дополненнаго по всеподданн  йшему 
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докладу главнаго военно-морскаго суда, Высочайше утвержденному 
2 августа 1871 года и объявленному въ приказ Его Император- 
скаго Высочества генералъ-адиирала 31 декабря 1871 года № 157, 
и 140 статью Высочайше утвержденнаго 11 апр®ля 1883 года, по- 
ложешя о военно-исправительной плавучей тюрьмВ морскаго вЁ- 
домства въ Севастопол8—дополнить слВоующимъ образомъ: 

„Освобожденные отъ содержаня въ тюрьм нижн!е чины, атте- 
стованные ‚тюремнымъ начальствомъ съ хорошей стороны въ по- 
вбдени во все время пребывашя ихъ въ тюрьмВ, зачисляются 
прямо въ разрядъ безпорочно-служащихъ, и 

2) сообразно сему дополнить прим чанемъ 101 статью военно- 
морскаго дисциплинарнаго устава (№ 103). 


®Э) Обь измънени инпата канцеляи (.-Петербурлсколо окруж- 
назо суда. 

Государственный совЗТЪ мнюьшемь положил: 

Г. Въ измВнене хйствующаго пгтата с.-петербургскаго окруж- 
наго суда: а) учредить въ этомъ судЪ, съ 1 января 1887 года, 
одну новую должность секретаря, и 6) одновременно съ симъ упразд- 
нить въ томъ же судВ должности одного помощника секретаря и 
одного судебнаго пристава. 

П. Лицъ, занимающихьъ упраздненныя должности, если они не 
получать другаго назначенн, оставить за штатомъ, на общемъ 
основании. 


Ш. На покрыте расхода, вызываемаго учрежденемъ указанной 


_ въ пунктВ а статьи Г должности, въ размёрв 1200 рублей еже- 


годно, обратить равную сумму, остающуюся свободною за упразд- 
ненемъ должностей, поименованныхь въ пунктВ б той же статьи. 

Его Императорское Величество воспослфдовавшее мнён!е въ 
общемъ собраши государственнаго совЗта, 23 декабря, Высочайше 
утвердить соизволилъ и повеллъ исполнить (№ 125). 


$3) 0бь измънени статьи 7883 т. Х ч.1 280да законовь, 
издажя 1857 ода. 

Государственный совЗтЪъ мнюшемь положило: 

ТГ. Статью 783 т. Х ч. 1 евода зак., изд. 1857 г., ИЗЛОЖИТЬ 
ел®дующимъ образомъ: | 

При всакой продажВ или другой передачВ постороннему лицу 
кВиъ либо изъ малоросойскихь казаковъ земли, долженъ быть въ 
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виду аЕтТЪ, удостов8ряющй, что она имъ или предками его прЮ- 


брЪтена отъ лицъ другаго сослошя и, слВдовательно, не принах- 


лежитъ къ казачьимъ по происхождению; если не будетъ пред- 
ставлено законнаго на то акта, то крфпоетные акты на земли, про- 
даваемыя и уступаемыя малоросайскими казаками дворянамъ и 
разночинцамъ, могутъ быть совершаемы не иначе, какъ по предъ- 
явлеши выданнаго мВстнымъ губернекимъ по крестьянскимъ дз- 
ламъ ирисутстыемъ свидфтельства, удостовзряющаго, что продавае- 
мая или уступаемая земля не принадлежить къ числу тавихь, ко- 
торыя чиелятся казачьими. 

п. Помзщенную при той же стать, по продолжен! ю 1876 г.., 


ссылку на прим чае къ статьВ 328 исключитъ. 


Его Императорское Величество воспослЗдовавшее мне въ 
общемъ собраши государственнаго совЗта, 15 декабра, Высочайше 
утвердить соизволилъ и повелВль исполнить (№ 129). 


®8) О положени объ офицерахь военно-морскаю судебнаю втъ- 
дометва- 

Государь Имптраторъ, въ 8 день декабря 1886 года, утвердивъ 
положен!е объ офицерахъ военно-морскаго судебнаго вздомства, 
Высочайше повел$ть соизволилъ: положене с1е ввести въ дЪйстве 
съ тБыъ, чтобы офицеры, занимающие военно-морсвя судебныя 
должности, за исключенемъ предсЗдателя и членовъ главнаго военно- 
морскаго суда, были переименованы въ соотвЪтетвующ!е военные 
чины, съ сохранемемъ имъ нын®шней формы мундира военно- 
морскаго судебнаго вфдомства и съ присвоешемъ еообразной съ 
симъ мундиромъ формы вицмундира и сюртуква общеустановленнаго 
для офицеровъ флота гражданскаго покроя. 


На подлинномъ написано: „Высочайше утверждено“. 
8 декабря 1886 г. Подписалъ: Генералъ Адмиралъ АЛЕКСЬИ. 


ПОЛОЖЕНТЕ 
объ офицерахъ военно: морскаго судебнаго вздомства. 


1) Право перевода на службу въ военно-морекое судебное в$- 
домство имфють лишь тЪ изъ окончившихъ курсъ наукъ въ военно- 
юридичесвей акздеми флотскихъь офицеровъ, которые выполнили 
требован!я морекаго ценза, установленныя статьею 19 Высочайше 
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утвержденнаго 25 февраля 1885 года положетя о семъ цензВ и 
въ течения, по крайней м8р3З, одной компавши занимали должность 
вахтеннаго начальника на морскихъ судахъ первыхъ хдвухъ ран- 
ГОВЪ. 


Примъчате. Для выполненя указанныхь въ настоящей стать 
требованй морекаго ценза, слушающие курсъ наукъ въ военно- 
юридической академи офицеры могутъ быть назначаемы въ пла- 
ван1е и во время прохожденя ими означеннаго курса въ лВтне, 
свободные отъ занят! въ академи, ыЗеяцы. 

2) Означенные офицеры, ебли со времени ихь послЗдняго 
трехмеячнаго плаван1я (примЗчан!е въ 1 стать) прошло не боле 
двухъ лЬтъ, непосредственно по окончани курса наукъ въ военно- 
юрихичеекой академии, прикомандировываются на одинъ годъ, для 
практическаго ознакомлешя съ предстоящими имъ обязанностями 
службы, къ главному военно-морскому судному управленю, откуда, 
по распоряжен1ю главнаго военно-морскаго прокурора, распредЗ- 
заютея по военно-морсекимъ судебнымъ учрежденяиъ, сообразно 
дзйствительной въ томъ надобности. 


Офицеры, не совершившие въ течени послВлнихь двухь лВТЪ 
своего пребыван1я въ военно-юридической академ!и, по крайней 
мЁрВ, одной трехмЗсячной компани, назначаются, по окончанши 
курса военно-юридическихь наукъ,. въ плаване для выполненя 
означенной компани, и за тёмъ уже прикомандировываются, с0- 
глаено настоящей стать, къ главному военно-морскому судному 
управленю. 

3) Офицеры, не получивийе назначеня въ штатные кандидаты 
на военно-морскя судебныя должности, посл годичнаго, на осно- 
ван1и предъидущей статьи, прикомандированя къ военно-морскимъ 
судебвымъ учреждетямъ, откомандировываютея оть военно-мор- 
сваго судебнаго вЗдомства и возвращаются въ свои команды. 


Въ течени этого годоваго срока, означенные въ настоящей 
статьВ офицеры считаются командированными отъ своихъ частей 
и сохраняютъ общую съ офицерами строеваго состава лин чино- 
производства. 

4) Офицеры, назначенные на основании 196 и 197 ст. военно- 
морскаго судеб. устава, кандидатами на военно-мореыя судебныя 
должноети, исключаются изъ списковъ строеваго состава и зачи- 
слаютея въ военно-морекое судебное взхомство, съ переименова- 
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емъ въ соотвФтетвующие военные чины. Съ сего времени они - 
считаются на дВйствительной службЪ по военно-морскому судеб- 
ному вздомству и носатъ особую, присвоенную этому вЪФхомству, 
форму. 

5) ОпредВлене офицеровъ военно-морскаго судебнаго вЗдометва 
къ штатнымъ должностямъ по сему вЗдомству, хальн®йшее повышене 
ихь въ сихъ должностяхъ, а также перем щене съ одной долж- 
ности на другую и увольнене отъ должностей, производятся по 
правиламъ раздВла УТ и ст. 204 раздВла ГХ военно-морскаго су- 
дебнаго устава. 

6) Офицеры военно-морекаго судебнаго вЗхометва ииВютъ общую 
лин1ю чинопроизводства съ зачисленными по адмиралтейству чинами. 

Постановлетя Высочайше утвержденнаго 11 апрЪля 1885 года 
положення о сихь послВднихъ чинахъ относительно общихъ служеб- 
ныхъ правъ, производетва въ слвдующие чины, возвращеня въ 
строевой составъ, переименован!я въ граждансве чины, отчислетя 
оть должностей, увольненя отъ службы по опред ленному возрасту, 
награжденя чиномъ при отставкЪ$ и правъ на пенаи (4—12, 16, 
18—24 ст. полож. о чин. по адмир.), распространяются на офице- 
ровъ военяо-морскаго судебнаго вЗдомства съ нижеуказанными 
ИЗЪЯТЯМИ. 


1) Упомянутыя въ предшедшей статьВ постановленя относи- 
тельно пред льнаго возраста не распространяются на чиновъ, со- 
стоящихъ въ должностяхъь предеЗдателя и членовъ главнаго военно- 
морскаго суда. Лица адмиральскаго звамя, которыя занимаютъ 
нын® эти должноети или будутъ опредЗлены на таковыя изъ чи- 
новъ строеваго состава флота, принадлежа, на основан 2 ст. Вы- 
сочайше утвержденнаго 25 февраля 1885 г. положен!я о морскомъ 
ценз, къ означенному составу флота, продолжаютъ именоваться 
адмиральскими зватями и пользуются всЗми правами и преиму- 
ществами, связанными съ сими званями. й 

Примпчанще. Назначене адиираловь строеваго состава флота 
членами главнаго военно-морскаго суда допускается лишь въ томъ 
случа3, когда изъ пати штатныхь должностей сего суда, по край- 
ней мВрЪ, дв замщены лицами изъ числа упомянутыхъ во 2 пун. 
138 ст. военно-мор@каго судебнаго устава. 

8) Правила 18 и 22 статей положеня о чинахъ по адмирал- 
тейству не примЗняются къ лицамъ, занимающимъ должности пред- 
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сВдателей военно-морскихъ судовъ и военно-морскихъ судей. Си 
лица увольняются оть службы по достижеши имя, безъ отношен!я 
въ чинамъ, въ коихь они состоять, шестидесяти восьми лЪТЬ ОотЪ 
роду. | 

9) Въ елучаВ назначетя на должности предслателей военно- 
морекихъ судовъ и военно-морекихъ судей чиновъ военно-морскаго 
судебнаго вЗдомства, которые, состоя военно-морскими слЁлователями, 
военно-морскими прокурорами и ихъ помощниками и желая оста- 
ваться на служб по достижени пред®льнаго возраста (18 ст. по- 
хоженя о чинахъ по адмир.), воспользовались правомъ, предостав- 
леннымъ ст. 12 положення о чинахъ по адмиралейству, —означен- 
ные чины возвращаютея въ воинское зван!е съ прежнимъ военнымъ 
чиномъ и со старшинствомъ въ ономъ со дня производства. 


10) ТВ изъ офицеровъ морекаго вЗхомства, слушающихь нынБ 
вурсъ наукъ въ военно-юридической академи, которые не удовле- 
творяютъ условямъ строеваго и морскаго ценза, указаннымъ Въ 
1 ет. сего положен1я, привкомандировываются, по окончаши курса 
означенвыхъ наукъ, на одинъ годъ, кЪ военно-морскимъ судебнымъ 
учрежденямъ, согласно 2 и 3 ст. положешя, если на оставлеше 
въ строю въ своихъ частяхъ имють прато по предВльному воз- 
расту и другимъ существующимъ въ морскомъ вВдомств® по сему 
предмету условямъ. Эти офицеры, при назначен!и ихъ кандидатами 
на военно-морсмя судебныя должности, переименовываются въ 
соотв тетвующие гражданск!е чины и въ дальн йшемъ прохожде- 
ни елужбы по военно-морскому судебному вфдомству подчиняются 
правиламъ, установленнымъ для гражданскихъ чиновниковъ сего 
вфдомства. 


Б) Ушазы м опредблен1я правительствующаго сената. 


Я) Обь условбять, при коихь момть быть постановляемы колм- 
мерческими судами опредълетя о предварительномь арестяь долэж- 
ников. * 


1882 года февраля 8 и 15 чиселъ. По указу Его Император- 
скаго Величества, правительствующий сенать слушали: частное 
дВло по жалобЪ дворянина Петра П. на с.-петербургскйй коммер- 
чесмй судъ, Приказали: раземотрВвъ настоящее дЁло, правитель- 
ствующий сенать находитъ, что обсужденю въ |немъ подлежитъ 
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вопросъ о томъ, правильно ли поступило векеельное отдлене 
_ в.-петербургекаго коммерческаго суда, отказавъ потомственйому 
дворянину Петру П. въ ходатайств его подвергнуть предвари- 
тельному аресту должника его Б. Ф. Ш., посл выдачи вексель- 
нымъ отдвленемъ на взыскане присужденной суммы исполнитель- 
наго листа. По сему вопросу обнаруживается, что по точному 
смыслу 7 и 8 ст. Высочайше утвержденнаго 27 юня 1874 года 
мн8 ня государственнаго совфта, опредВленя вексельнаго отдёленя 
с..петербургскаго коммерческаго суда приводятся въ исполневше 
порядкомъ, опредЗленнымъ въ кн. П разд. У гл. [-—УШ уст. гражд. 
судопр., на сколько постановлен1я онаго не противор$чатъ прави- 
ламъ устава о векселяхъ, остающимся въ силВ за издашемъ сего 
закона. На приведеше въ исполнене опредВлен1я вексельнаго от- 
дфлен!я коммерческаго суда, въ виду изложеннаго закона и со-. 
гласно инструкщи о порядкВ внутренняго производства въ озна- 
ченныхъь отл$лешяхъ, выдается исполнительный листъ, на основа- 
ни правилъ, изложенныхь въ 926—932 сет. уст. гражд. судопр. 
Ве же дйстыя по исполнению р8ёшенйЙ с.-петербургскаго вексель- 
наго отдЗлен1я возложены, согласно Высочайше утвержденнаго 
миня государственнаго совЗта, оть 27 ня 1874 г., и въ виду 
`937 ст. уст. гражд. судопр., на судебныхъ приетавовъ того судеб- 
наго округа, въ коемъ дЪйстня © должны быть совершены, при 
чемъ исполнительный листъ представляется взыскателемъ предсВ- 
дателю того окружнаго суда, въ вфломств® котораго рёшеше под- 
лежитъ исполненшю, который обязан; согласно. 937 ст. уст. гражд. - 
судопр., назначить, съ своей етороны, судебнаго пристава, поручивъ 
ему исполнене опредфлен1я. При этомъ законъ не дфлаегь ника- 
кого различия въ томъ, подлежитъ ли исполнен опредЗлене ком- 
мерческаго суда о взыскани съ даннаго лица опредЪленной суммы, 
или же только опредёлеше о приняти какой либо установленной 
закономъ предварительной мЗры къ обезпеченю успфшноести взы- 
скан!я. Изъ совокупнаго смыела вышеприведенныхъ законовъ, оче- 
вихно, слЗдуеть то положене, что хотя уставъ гражд. судопр., въ 
числВ мфръ, принимаемыхъ въ исполненю судебныхъ опред левй, 
не упоминаеть о предварительномъ личномъ арест должника по 
вексельнымьъ взыскатямъ, но, тёмъ не менфе, вексельное отдЗле- 
не не вправВ уклонаться отъ постановлен1я опредЗлен!й о тако- 
выхъ арестахъ, которыя должны подлежать исполнению аа общемъ 
основаши, въ порядкВ, установленномъ 1238—1255 ст. уст. гражд. 
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судопр., потому что предварительный арестъ должниковъ, при 
производств взыскаюЙ по векселямъ, установленный ст. 654 и 
655 уст. о векс., закономъ 7 марта 1879 г. сохраненъ на будущее 
время, & согласно законамъ объ учреждени вевсельныхъь отдЗленй 
при коммерческихъ судахъ, опредЗлешя ихъ, какъ и опредзленя 
судебныхь отдзленй сихь судовъ, приводятся въ исполневе, на 
точномъ основаши не только устава гражд. судопр., но и устава 
о векселяхъ. Хотя, по смыслу 10 ст. лит. А Высочайше утвержден- 
наго 7 марта 1879 года мня государственнаго совЗта, ст. 1238 — 
1255 уст. гражд. судопр. примняются, въ вид временной мЗры, 
только къ дичному задержаню должниковъ, признанныхъ несостоя- 
тельными неоеторожными, но, т8мъ не менфе, нельзя признать, 
чтобы этой статьей закона 7 марта 1879 года былъ возстановленъ 
порздокъ, установленный для управы благочишя, съ возложешемъ 
на векеельное отдЗлевше обязанности предписывать м%етной поли- 
щи приводить въ исполнеше опредЗленя о предварительномъ 
арестВ должника, потому что объ этомъ нзтъ о:обаго въ означен- 
номъ законз указан1я. А такъ какъ законы, предписывающе опре- 
дВлен1я вексельнаго отдзлен!я коммерческихъ судовъ приводить 
въ исполнене норадкомъ, опред леннймъ въ приведенныхь статьзхъ 
устава гражд. судопр., закономъ 7 марта 1879 года не отмЪнены, 
то елБдуеть придти къ выводу, что опредзлевя какъ вексельныхъ, 
такъ и судебныхъ отдВленй коммерческихь судовъ, о предвари- 
тельномъ арест должнивовъ по протестованнымъ векселямъ, под- 
лежать, какъ это было установлено прежними узаконенями.. испол- 
нен1ю судебными приставами окружныхь судовъ, по назначеню 
предеЗдателя суда, на общемъ основани. Въ виду веего выше- 
изложеннаго и принимая во вниман!е: 1) что по точному смыслу 
654 (по продолжению 1881г.) и 655 ст. уст. о вексел., должникъ, 
въ случав требовашя истца и непредетавленя поручительства, 
нодвергается, по опред лен1ю коммерческаго суда, а гд$ его нзтъ— 
подлежащаго суда гражданскаго, личному задержатю лишь во 
время продажи движимаго имущества и въ случаВ недостатка та- 
Боваго, до окончаня продажи движимаго имущества, если на него 
обращено будетъ взыскан!е; 2) что, такимъ образомъ, если состоя- 
лось опред®лен!е вексельнаго или судебнаго отдЪленя коммерче- 
скаго суда о взыскани по векселю, то для постановленя опредз- 
лешя о личномъ задержаши должника, соглаено 654 и 655 ст. 
уст. о векс., по закону, недостаточно имть въ виду фактъ не- 
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представлешя должникомъ надежнаго поручительства, & на обязан- 
ности истца, предъявившаго просьбу подвергнуть должника пред- 
варительному аресту, при производств вексельнаго взыскашя, 
лежитъ доказать, что повзетка объ исполнении онредзлешя ком- 
мерческаго суда о взыскани, въ которой долженъ быть означенъ 
избранный истцомъ способъ понудительнаго исполнешя, вручена 
отвЗтчику (ст. 942 и 943 уст. гражд. судопр.) и что судебнымъ 
приставомъ уже иприступлено, на основани 1021 ст. уст. гражд. 
судопр., къ продаж арестованнаго движимаго имущества, или, что 
по недостатку хвижимаго имущества, взыскане обращено на не- 
движимое; 3) что П. представлено къ дБлу удостовЗреше судеб- 
наго пристава окружнаго суда въ томъ, что на удовлетворене его 
претензи съ Б. Ф. Ш., въ сумм 5400 руб. съ °/о и 2°/о возна- 
гражденя, по исполнительному листу с.-петербургскаго коммерче- 
скаго сула, по вексельному отдЗленю, повЗстка объ исполнении 
Б. Ф. Ш. вручена, у него въ квартир описано движимаго иму- 
щества на 200 руб., продажа каковаго имущества назначена, и 
что, по недостатку движимости, взыскан1е обращено на недвижи- 
мое его им ше,— ПравительствующЙ сенатъ находить, что век- 
сельное отд®лене с.-петербургскаго коммерческаго суда непра- 
Вильно отказало дворянину П. въ ходатайствВ о постановлени 
опредзлен1я о предварительномъ арест8 Б. Ф. Ш. А потому пра- 
вительствующий сенатъ опред$лиль: постановлене вексельнаго от- 
дзлевя по сему Длу отмЁнить и предписать ему по ходатайству 
П. постановить новое опред®лене, не стВеннась прежнимъ. О чемъ, 
для объявленя просителю, со взыскан1емъ съ него установленнаго 
гербоваго сбора, с.-петербургекому коммерческому суду послать, съ 
возвращешемъ дла, указъ, каковыми, въ вику возбужденныхь въ 
настоящемъ дфл8 общихъ вопросовъ, ув8домить, циркулярно, для 
свздзня и должнаго, въ чемъ слЗдуетъ руководства, коммерческе 
суды: московсый, бессарабеый, таганрогекй, керченсый одессый 
и архангельскй; а для припечатан1я въ собрани узаконен!й и 
распоряжен!й правительства, контор сенатской тинографи дать 
изввете, для увздомленя же департамента министерства юсти- 
Ци— къ дзламъ оберъ-прокурора передать кошю съ сего опред$- 
ления. (№ 123). 


®) Обь окончани размежеванёя земель въ кременчуюкомь уъздъ, 
яолтавской зуберщи. (№ 124). 
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В) Распоряжен!я правительства. 
` Унравлявшаго министерствомъ юстиции. 


й) Обь учреждении в» нижеюродскомь уъздъь одной должности 
добавочтало мироваю судъи (№ 105). 


®) О соединены нтъкоторыль дворянскихь опекъ въ самарской 


зубернаи (№ 48). 


3) Обь учреждении въ Ананьевскомь утздь, херсонской иберни, 
одной должности добавочнаю мироваю судьи (№ 54). 


Министра юстищи. 


№) О чазначени на 1887 в. издаваемыхь на иностранныть язы- 
кать зазеть для припечатаня публикаций 0 вызовь къ суду чо 
заочнижь рюшщешяхь (№ 46). 


5) О поречислени одной должности судебнаю слъдователя изъ 
окрум житолрекаю вь окруль луцкою окружнаю суда (№ 47). 


®) 06ь упразднении по одной должности товарищей предстъ- 
дателе? и секретарей въ окружныхь судать нижеюродскомь и 
хурскомь и объ учреждении одной должности члена ломжинскаю 
окружназо суда (№ 165). 


3) О’срокать для производства продажи недвижимыхь иму- 
ществь въ 1887, 1888 и 1889 юдажь (№ 167). 


8) Обь учреждени вх ямпинскомь уъздъь, таврической зуберни, 
дуть должностей добавочныхь мировыхь судей (№ 145). 


Э) О срокахь продажи, во исполнеще судебныхь рюшеши, не- 
движимыхь имуществь вь Туркестанскомь краъ (№ 146). 


#0) 0бь учреждещи при мировомь соъздть первто бкрую пе- 
троковсной убери второй должности помощника секретаря 
(№ 155). 


— ХХШ — 
Манистра` внутреннихь дЪАъ. 
Я) О срокахь публичной продажи недвижимыль имьнй въ За- 


кавказском» краъ и ставропольской убери на трехльтие съ 
1887—-1889 в. (№ 55). 





ОТЛЬЛЬ П. 


Личиы й составъ. 
Высочайн!е приказы 
по министерству юстищи. 


НАЗНАЧАЮТСЯ: товарищъ прокурора кевскаго окружнаго суда, надвор- 
вый совфтиикь Байбаковъ—прокуроромъ уманскаго окружнаго суда; това- 
рищъ прокурора разанскаго окружнаго суда, надворный совфтникъ Волын- 
сей — членомъ рязанскаго окружваго суда; членъ виленской судебной палаты, 
коллежск совзтникъ Носовъ-—членомъ с.-петербургской судебной палаты; 
товарищь предсфдателя с®длецкаго окружнаго суда, статскй совётникъ Ор%- 
ховок1И—членомъ варшьвской судебной палаты; товарищь предсфдателя 
курскаго окружнаго суда, надворный совтникъ Гизетти—товарищемъ пред- 
СЗдателя с.-пегербургскаго окружнаго суда; товарищъ предсздателя самар- 
скаго окружнаго суда, коллежск@ совфтникъ Кочетковъ—товарищемъ пред- 
сздателя орловскаго окружнаго суда; члеяъ виленскаго окружнаго суда, кол- 
лежск!“секретарь Гизетти—товарищемъ предсфдателя курскаго окружного 
суда; товарищь прокурора симхеропольскаго окружнаго суда, надворный 
сов$ никъ Вудзилевичъь—членомъ симферопольскаго окружнаго суда; стар- 
шй помощникъ оберъ-секретаря гражданскаго кассащюннаго департамента 
правительствующаго севата, надворный совфтникъ Цв®тковъ— членомъ е.-пе- 
тербургскаго окружнаго суда; судебный слФдователь по важнЪфЙшимъ дфламъ 
въ округ курскаго окружваго суда, коллежск! сскретарь Сибилевь—чде- 
номъ курскаго окружнаго суда; участковый мировой судья курскаго округа, 
` губервсый еекретарь Ребиндеръ—чаеномъ курскаго окружнаго суда; остав- 
ш ся за штатомъ бывш товарищъ предсЪдателя курскаго окружнаго суда, 
АЪйствительный статск Ш совфтникъ Вальбергъ—товарищемъ предсфдателя 
костромскаго окружнаго суда; чиновивкъ особыхъ порученй УТ класса при 
департамент® министерства юстищи, надворный совфтникъ Кувицынъ—това- 
рищемъ предсфдателя эриванскаго окружнаго суда; товарищъ предсздателя 
уфимской палаты уголовнаго и гражданскаго суда, коллежскй ассесоръ Моро- 
зовъ-—членомъ н®жинскаго окружнаго суда; судебный слЪдователь 1 участка 
прилукскаго уззда, округа лубенскаго окружнаго суда, титулярный совфтникъ 
Вфлеци!й—членомъ лубенскаго окружнаго суда; секретарь с.-петербургскаго 
окружнаго суда, надворный совзтникъ Волковъ—чхеномъ ковенскаго окруж- 
наго суда; судебный сд®дователь суздальскаго у$зда, округа Владим!рскаго 
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окружнаго суда, титулярный совзтникъ Вертъ—судебнымь слЪдователемъ 
1 участка тверскаго уфзда, округа тверскаго окружнаго суда; состоящ при 
департамент министерства юстици, коллежск! секретарь Микулинъ— 
судебнымъ сл5дователемъ въ округ житомирскаго окружнаго суда. 


УВОЛЬНЯЮТСЯ отъь службы, созлаено прошенно: членъ консультации, 
при министерств® юстиц1и учрежденной, тайный совзтникъ Лерхе—съ пра- 
вомъ ношеня въ отстявк$ мундира, означенной должности присвоеннаго; 
членъ лубенскаго окружнаго суда, надворный совфтникъ Томара, членъ 
нживскаго окружнаго суда, коллежск! ассесоръ Храновсы и добавоч- 
ный мировой судья челябинскаго округа, оренбургской губерии, Козловский; 
изъ нихъ Томара—за болёзнИо; членъ с.-петербургскаго окружваго суда, 
колчежскй ассесоръь «онъ-Денъ—съ правомъ ношешя въ отставкз мундира, 
должности члена окружнаго суда присвоеннаго; члейъ к1езскаго окружнаго 
суда, надворный совфтникъ Филипповъь и состоящИЙ при министерствЪ юсти- 
ци, коллежск ассесоръ Гржегоржевсвй.—Отъ должностей: товарищъ пред- 
сздателя эриванскаго окружнаго суда, надворный сов$тникъ Михневичь— 
00 случа:о причисленя, согласно прошевя, къ министерству юстиции; чдленъ 
с.-петербургскаго окружнаго суда, надворный совётникъ Соллертиновйы— 
10 случаю назначеня исправляющимь должность юрисконсульта консуль- 
таци, при министерств юстищи учрежденной, и членъ эриванскаго окруж- 
наго суда, статск!@ совфтникъ Пузыревсий-Пузанъ—по случаю причисле- 
шя къ министерству внутреннихъ ДЪдъ, съ 5 Февраля сего года. 


ОСТАВЛЯЮТСЯ за итатумь: товарищи предсфдатеяей окружныхь судовъ: 
рязанскаго, дВйствительный статск! совзтникъ Латышевъь и симбирскаго, 
дъйствительный статскШ со»фтникь Вангенгеймъ; члены окружныхъ судовъ: 
саратовскаго, коллежск! совфтникъ Зелинськ и самарскаго, надворный 
совзтникъ Муравьевъ. 


УМЕРПИЕ исключается мзъ списков: судебный слЪдователь 10 участка 
города Москвы, титулярный совзтникъь Нормань; членъ одесскаго окружнаго 
суда, надворный совфтникъ АЙвасъ. 


ССЫЛКА ВЪ РОССИ ВЪ ХУ ВЪИЪ :). 


|В 


‚Ссылка въ опредЗленныя правительствомъ м3ст& см3Знила 
собою древнзйшую форму—изгнане или „выбите вонъ изъ 
земли“, которое по мёр8 объединешя Руси неизбЪжно должно 
было потерять всякое практическое значене. Съ завоеватемт 
Сибири ссылка получаетъь вполнз опред$ленное направлене 
н въ ХУП вЪЕБ, когда, кромз (Сибири, русской государ- 
ственной власти подчинены были большя пространства на 
юг, достигаетъь полнаго развит!я и весьма широкаго примЗ- 
нен1я. Во второй половинз ХУТ взка нерзяко еще встр3- 
чается въ паматникахъ древняя санкщя: „выбити вонъ изъ 
земли“, ‚„выслати изъ волости вонъ“ '); но ни одинъ памят- 
никъ ХУП вЪка, сколько намъ извЗетно, ее уже не знаетъ. 

Уложене 1648 года назначаетъ ссылку въ немногихъ слу- 
чаяхъ, но такихъ, которые, по состоян!ю тогдашней жизни, долж- 
_ны были дать громадное число ссыльныхъ, & именно: за исклю- 
ченемъ случаевъ смертной казни, ссылеВ подлежатъ вс тати, 
мошенники и разбойники, по отбытия ими срочнаго тюрем- 
. наго заключеня °); затЗмъ корчемники и табашники, 38 мно- 
ге приводы съ корчемнымъ питьемъ и съ табакомъ— пер- 
вые, по наказан1и кнутомъ, & вторые съ ур$занными носами 
и поротыми ноздрями 3); подъяще, которые во второй разъ, 
посл3 накёзаня за первый, суднаго дзла въ книгу не за- 
пашутъ, ‚для того чтобы пошлинами покорыстоваться“ *); 
далфе, соучастники (‚,товарищи“) въ на№здв на домъ, если 
при этомъ главнымъ виновникомъ совершено было уб1йство °); 


1) Рёчь, произнесенная въ годовомъ собравш с.-нетербургекаго юриди- 
ческаго общества, 8 марта 1887 года. 
ж. гр. и уг. пр. ви. ш 1887 г. 1 
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наконецъ, посадсве тяглые люди, которые впредь, послЗ Уло- 
жен!я, ‚„учвуть за кого закладыватися и называтися чьими 
крестьяны или людьми“ 6). Двз первыя категорли, то есть, 
тати, разбойники, корчемники и табашники, представляли 
собою весьма значительный проценть преступниковъ того 
времени и должны были, поэтому, давать большой матерьялъ 
для ссылки. Кром того, по свидЪтельству Котошихина, въ 
есылку направлялись, хотя Уложене умалчиваетъь объ этомъ, 
вс т%, которые подлежали освобожденю на поруки, если 
порукъ по нихъ не было— порядокъ, впослВдстви укрЗилен- 
ный особымъ закономъ, именно указомъ 18 декабря 1683 
года 7). 

Въ течени всего ХУП вВка ссылка постоянно расши- 
ряется какъ завкономъ, такъ и отдёльными правительствен- 
ными распоряжен1ями. На первомъ м3ст3, по тому вниман!ю, 
которое обращается правительствомъь на этотъ предметъ, 
стоить здФсь ссылка за корчемную продажу, вывурку и по- 
вупку вина: цзлый рядь указовъ и распоряженй отчасти 
подтверждаеть, отчасти расширяеть опред8леня Уложеня о 
ссылкЪ корчемниковъ 3). ЗатВмъ, послздовательно ссылка на- 
значается: въ 1653 году, въ видВ временной м$ры, — при- 
говореннымъ къ смертной казни татямъ и разбойникамъ, си- 
дящимъ въ тюрьмахъ 7); вь 1657 году—тзмъ убойцамъ, ко- 
торые кого убьють ‚пьянымъ дВломъ, или въ дравкЪ, а не 
умышленемъ, а кого убили, и съ. тзхъ побитыхь имали 
деньги и платье, & у иныхъ лошади“ '°); въ 1660 году— 
тЗмъ, вто „учнуть на ЕОГО въ какихъ обидныхъ дфлхь бить 
челомъ неправдою, и въ челобить$ своемъ учнуть писать 
обиды, чего не бывало, и иски учнутъ ложно приписывать‘ 1*); 
въ 1663 году, посл отмЗны м%дныхъ денегъ,-тЪмъ, „вто 
у себя м®дныя деньги держать учнутъ‘ :2); въ 1667 году— 
за похищен!е днемъ (а не ношю) сващенныхъь вещей !3). 
Въ Новоуказныхъ Статьяхъ 1669 года, съ одной стороны, 
нЪсколько сокращается ссылка татей и разбойниковъ, а съ 
другой расширяется ссылка преступниковъ другяхъ категорий. 
А именно, вместо тюрьмы и ссылки, для татей и разбойни- 
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вовъ выдвигаются членовредительныя наказан1я; ссылка же 
назначается тёмъ людямъ, которые татей и разбойниковъ, 
отпущенныхъ „на старину“ посл» наказан!я за первое пре- 
ступлене и бВжавшихъ оттуда, ‚„учнуть у себя держать и 
воровство ихъ укрывать‘ *). Затмъ, вызсто тюремнаго за- 
ключен]я, назначавшагося по 28 статьЗ ХХ главы Уложеня 
такимъ обвиняемымъ, которыхъ ‚поимаютъ въ разбов“ и по 
обыску не одобрятъ, нокоторые съ двухъпытокъ несознаются, — 
НовоуказныяСтатьи, непридавая прежнагозначен1я обысху, опре- 
ДВлЯЮТЪ: отдаватьтакихъ людей безъ наказан1я тТВмЪ, З& ЕВМЪ ОНИ 
прежде жили; но „будеть т люди, за кЪмъ они прежъ того 
жили, отъь такихъ отетупятся, итзхъ пытанныхъ людей ссы- 
зать въ Сибирь“ '5). Далфе, ссылка назначается лицамъ, ви- 
новныиь въ насильственномъ освобождени („выбъютъ“) 
„оговорныхъ людей‘, если имъ пени и истцовыхь исковъ ,,з8- 
Платить нечёмъ 16); лицамъ, виновнымъ въ укрывательств® 
похищеннаго („поклажея“) въ третйй разъ ''); и навонецъ, 
тому, ЕТО ‚съ пьянства наскачетъь на лошади на чью жену, 
и лошадью ее стопчеть и повалитъ и тЪмъ обезчеститъ“‘ 18). 

Въ 1670 году ссылкою угрожзется, въ числВ другихь 
наказаний, з& несоблюдете предписываемыхъ закономъ мЗръ 
предосторожности отъ огня, & въ 1680 году— за неумышленное 
причинен!е пожара '!9). Въ 1673 году мы находимъ угрозу 
ссылкой цзловальникамъ, з& сборъ стр$лецкаго хлЪба „не въ 
орленую м$ру для своихъ прибылей“ *”); въ 1679 году— 
солдатамъ, за побгъ со службы ?'), и прикащикамъ, за премъ 
бЪглыхь даточныхь людей въ деревни *?). Увазами 1679 и 
1680 годовъ повелёно всЪхъ тЪхъ воровъ, которые по преж- 
нимъ указамъ подлежать отсвченю рукъ, ногь и двухъ пер- 
стовъ, ссылать въ Сибирь, означенной казни имъ не чиня *°). 
Въ 1631 году ссылка назначается т5мъ- торговымъ людямъ, 
„у кого сыщутся воровсвя, непрямыя вфсы“ ^*). Московсвя 
смуты начала восьмидесятыхъ годовъ побуждаютъ правитель- 
ство принять особыя м8ры противъ подозрительныхъ людей, 
разсфевающихъ смуту въ народ»: въ указ 22 марта 1683 года 
повелвается тЁмъ людаямъ, ‚которые объявились на в 
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и въ городёхь и говорили въ народ, на соблазнъ и на 
страхован1е людемъ, многя затВйныя дфла вмЗщая въ смуту... 
чинить наказанье, бить кнутомъ и ссылать въ ссылку въ раз- 
ные городы“ *). Въ томъ же направлении дЗйствуетъ рядъ 
увазовъ оть 1684 до 1695 года, угрожая разными наказа- 
н1ями, въ томъ числВ и ссылкою, пришлымъ, гулящимъ лю- 
дямЪъ, которые на Москвз объявятся безъ поручныхъь запи- 
сей и безъ записки въ Земскомъ Приказ, или придуть для 
работъ въ МосквВ ‚‚артельми“, а въ приказВ не запишутся. 
Кто такихъ людей у себя во дворЗхъ, или въ баняхъ, или въ 
харчевняхь держать будетъ—т%же наказания **). ЦВль раепо- 
ражен1я прямо выражается въ текстВ указовъ: ‚чтобъ оть твхъ 
пришлыхъ, невздомыхъ людей на Москв дурна и воровства 
не было‘. Въ 1684 же году завконъ грозитъ ссылкой за стр8льбу 
изъ ружей въ город, за кулачные бои, & также извощикамъ 
за Взду „на возжахь‘ 27). Въ томъ же году, указомъ 20 фев- 
раля, состоявшимся по случаю происшедшаго похищен1я` цар- 
ской серебряной посуды, запрещена, подъ страхомъ ссылки въ 
Сибирь, торговля старымъ серебромъ на врестцахъ (перекрест- 
кахъ), и подъ столбами и гдЪ бы то ни было, вром% серебранаго 
ряда °3). Указныя статьи о раскольникахь 1685 года, въ 
числВ другихъ казней и наказан] йЙ, щедро назначаютъ ссылку 
вкакъ раскольщикамъ, такъ и вообще т$Вмъ, Ето „межь хри- 
станы непристойными своими словами чинять соблазнъ и 
мятежь“ 29). Въ 1687 году ссылка назначается спещально’ 
за отъЗздь изъ Ольшанска на Донъ *°); вь 1688 году 
подводчикамъ, за тайный провозъ товаровъ въ порубежныхъ 
горбдахъ °'); въ 1691 году указомф 3 мая повелВно сослать 
ВЪ ссылку всзхь тВхъ лицъ, которыя „довелись смертной 
казни, & той казни имъ (еще) не учинено“ 3). Въ томъ же году 
назначается ссылка за три татьбы, вместо смертной казни “°), 
и за прошене милостыни ‚„притворнымъ лукавствомъ“, „под- 
вязавъ руки, такожъ и ноги, глаза завЗся и зажмуря, будто 
слпы и хмуры“ **); въ 1692 году-—посыльщикамъ (конвой- 
нымъ), у которыхъ небреженемъ ихъ или пьянствомъ водод- 
нии уйдутъ, или которые колодниковъ, „взявъ скупъ, отпу- 
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етятъ“ 35); въ томъ же году—за неоказане помощи разби- 
ваемымъ людямъ 6); въ 1695 году —з& злоупотребленя зем- 
скихъ старость и цзловальниковъ по сбору оквладныхь де- 
негъ °7); вь 1696 году — стр®льцамъ, за побфгъь со службы 
изъ подъ Азова “8); въ 1697 году—рейтарамъ и солдатамъ, 
за неявку на службу °3); наконецъ, въ 1699 году—-за кражу 
на пожарЪ “°) и за стр#льбу изъ ружей въ город Москв® 
во второй разъ, посл наказан!я (батогами) за первый “). 

Независимо оть приведенныхъ выше законодательныхъ 
опредЗленй о назначении ссылки за разные роды преступ- 
ныхъ дВян, памятники сохранили намъ множество указан на 
то, что практическое примЗненше ссылки расширялось далеко 
з& предЗлы этихъ преступныхъ дфянй. На первомъ план 
выдвигается зд№сь ссылка политическихь преступниковъ. Не 
говора уже о такахъ экстраординарныхъ случаяхъ, какъ н&- 
примЗръ ссылка въ Сибирь въ 1593 году, по поводу убйства 
царевича Дмитря, воВхъ жителей города Углича, —они постро- 
или и населили собою ‚первый Пелымсый городъ,—ссылка 
политическихъ преступниковъ самыхъ разнообразныхъ катего- 
р и даже лицъ, дёйствительная виновность которыхъ осталась 
недоказанной, практикуется въ ХУП вВкВ въ весьма значитель- 
ныхь размЗрахъ: обыкновенноглавные виновники, согласно Уло- 
хен!ю, предаются смертной казни, & вся масса прочихъ раз- 
сызается въ ссылку, въ Сибирь и друпе „дельные городы“. 
Такъ соелано было въ Сибирь множество лицъ, виновныхъ 
въ бунтВ 1650 года въ Псков№ *?); разосланы по разнымъ 


`украиннымъ м$стамъ и въ Сибирь участники бунта 1662 


года “?); участники Разинскаго бунта “*); донскихъ емуть 
1688 года +5) ит. д. 

Каждая смута, каждый заговоръ, каждое обвинеше, но- 
сившее сколько нибудь политичесый характеръ, влекли за 
собою ссылку прикосновенныхъь лицъ, ихъ семействъ, род- 
ственниковъ и проч. Наша исторя ХУП вЗва полна фактами 
этого рода. Даже оправданные по розыску иногда подверга- 
лись тому же наказан!ю. Такъ, вь 1691 году, пишетъь Же- 
лябужсый, „пытанъ въ государственномъ д%л% Черкасской 
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полковникъ Михаилъ Гадяцкой; съ пытки онъ ни въ чемъ не 
виниле, очистилея кровью и сосланъ въ ссылку‘ *6). Нер®дко 
сопротивлеве власти, вн® всякаго отт®нка возстан!я противъ 
правительства, влекло за собою ссылку: по свидтельству Гор- 
дона “7), въ 1661 году сосланы были въ Сибирь двадцать два 
солдата за сопротивлене при выемкВ корчемнаго питья, 
перешедшее въ уличвую драку сб стр3льцами. Въ 1696 году 
въ Соликамск пятнадцать ‚„лучшихъ“ людей сосланы въ Азовъ, 
„за ослушане государеву указу при межеван!и земель“ “). 
Къ этой же категори можеть быть отнесена ссылка въ 1680 
году многихъ нижегородскихь посадскихъ людей за „м!ро- 
мятежетво и ложный извФтъ“ о злоупотребленяхъь выбор- 
ныхъ должностныхъ лицъ 13). Находимъ, далфе, указан1я, что 
за противозаконное оставлен1е отечества тоже назначалась 
ссылка, хотя по Уложен!ю, глава УТ статьи 1, 3—5, сл$Здуеть 
смертная казнь или кнуть 5°). Наконецъ, имфются свфдн!я 
О томъ, что служилые иностранцы, въ случа желая ихъ 
оставить службу и возвратиться въ отечество, подвергались 
нердко, вмЪсто отпуска, ссылк® въ Сибирь 5'). Нельзя не 
видЗть приэтомъ, что во многихъ изъ вышеприведенныхъ 
случаевъ ссылка теряла значеве наказан!я, налагаемаго по 
суду за преступное дЗяше, & являлась лишь полицейской 
мфрой удален!я опасныхъ и. подозрительныхъ людей—мЗрой, 
примЗнявшейся въ самихъ широкихъ размВрахъ подъ вмянемъ 
стремлен!я правительства заселить и укр$®пить окраины го- 
сударства. 

Кром политическихъ преступниковъ всякаго рода, мно- 
жество лицъ подверглось ссылекВ за различныя злоупотреб- 
леня по выдЪлкВ и выпуску мЗдныхъ денегъ. Въ частности, 
Котошихинъ отм$чаеть головъ и цфловальниковъ, назначен- 
ныхъ „для пр1ему и расходу м$ди и денегъ“, — „возмутиль 
ихъ разумъ даволъ’, говорить онъ, и стали они выд®лывать на 
денежномъ дворЪ изъ своей м%®ди деньги, вмфетВ съ царски- 
ми 5). Далфе, выдвигается ссылка вФдуновъ и колдун за 
заговорныя письма, за колдовство „на слёдъ’, хотя бы и 
„ве для лиха“, за приворотныя зелья и коренья, з& корень 
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„обратимъ“, „чтобы мужъ любиль“ ит. д. 53). Затмъ, на- 
ходимъ ссылку за составлен1е подъячими подложныхъ нака- 
зовъ съ корыстною цзлью 5); за составлене „воровской 
составной записи“ о сговорз для женитьбы на женщинф, 
которая сговорена была за другаго 55); за изнасиловане 58) 
и за пособничество въ изнаснлованию 57). Въ одной грамот% 
1639 года, въ спискЗ ссыльныхЪ значится одинъ „скомо- 
рохъ", неизвЪстно, впрочемъ, за что именно сосланный °°). 
Олеарй сообщаетъ, что ссылкВ подвергались, посл нака- 
зан1я кнутомъ, виновные въ лжеприсягв 59), а Котошихинъ 
прибавляеть въ этому ‘длинному списку преступныхъ дЗяв!й, 
влекшихъ з& собою ссылку, еще три: онъ говоритъ, вопер- 
выхъ, что по м$стническимъ спорамъ люди `„не думнаго 
чину“, з& „ослушанье и з& безчестье“, ссылаются иногда 
въ ссылку въ Сибирь и въ Казань °°); вовторыхъ, что ссылЕВ 
подвергаются незаконноприжитые дЪти, если они, выдавая 
себя за законныхъ, получать обманомъ отцовское помЗстье или 
наслдственвую вотчину 8); въ третьихъ, — ссылка грозить, 
на ряду съ другими наказан1ями, должностнымъ лицамъ 38 
разных нарушен1я по служб, — „посломъ и посланникомъ, 
и гонцомъ, и полвовымъ воеводамъ за ихъ службы“ “"). 
Сеылкою же, наконецъ, угрожаетея царскимъ сокольникамъ 

за дурное исполнен!е ихъ И. притомъ ссылкою 
въ Сибирь на Лену 3). 

Такова область примВненя ссылки въ ХУП взкз. Мы 
видимъ, что за этоть пер1одъ русской ‘истори не осталось 
почти ни одной категори преступныхъ д$ян!й, по отношен!ю 
въ которой не практиковалась бы ссылка; мы видимъ, что 
въ этоть перодъ ссылка постоянно расширяется, за исключе- 
немъ небольшаго десятилЁтняго промежутка оть Новоуваз- 
ныхь Статей 1669 года до указовь 1679 и 1680 годовъ, 
когда примзнене ея было н%$еколько сокращено относательно 
татей и разбойниковъ. Мы видимъ, наконецъ, что практиче- 
ское примЗнеше ссылки выходило далеко за предЗлы законо- 
дательныхь 0 ней опредзлени. Это посл$днее обстоятель- 
ство вытекало, съ одной стороны, непосредственно изъ того 





В. р 


положешя, что въ масс случаевъ, какъ авствуетъ изъ выше- 
приведенныхъ указан, ссылка замфняла собою, въ порядкВ 
смягченя наказан! или помилованя, положенную въ законВ 
смертную казнь з& бунтъ, возстан1е, оставлен1е отечества и 
т. п., & съ другой—т%мъ, что наряду съ ссылкою, какъ 
наказанемъ въ строгомъ смысл, практикуется въ значитель- 
ныхъ размрахъ есылеа подозрительныхъ и опасныхъ лицъ,. ни 
въ какомъ преступномъ двян!и, строго говоря, не обвиневныхъ. 
ЗамЪна смертной казни ссылкою въ порядкВ смагченя нака- 
затйй не только выясняется изъ сопоставлен1я дзйствующихъ 
законовъ еъ практикою, но и прямо отм®чаетея въ текетВ 
памятниковъ. Въ судебныхъ приговорахъ постоянно употреб- 
ляются формулы: „довелся смертной казни и Великмй Государь 
помиловалъ, велЗлъ животъ дать. вмето смерти сослать въ 
ссылку“; или „вместо смертной казни приговорили послать 
въ ссылку“; „вм®сто смертной казни, положивъ на плаху“; 
„казнить смертью, положить на плаху и, поднявъ, сказать 
Великаго Государя указъ’ и т. д. 8). Сверхъ того, &ромЪ 
отдфльныхь случаевъ такой зам$ны по отношен!ю къ единич- 
нымъ преступникамъ или соучастникамъ въ одномъ преступ- 
номъ дзянши, мы встр8чаемся въ ХУП вв съ двумя законо- 
дательными актамй того же направленя но боле широкаго 
значешя и большей важности: это суть выщеприведевные 
(стр. 2, 4) указы 1653 и 1691 года, по которымъ смертная 
казнь всВмъ въ то время приговореннымъ, но еще не казнен- 
нымъ преступникамъ замЗнена была ссылкою. 

Столь широко развитый институтъь ссылки былъ наказа- 
немъ, наиболзе полезнымъ для задачь и цзлей государ- 
ственнаго управлен!я. Кром общей задачи уголовнаго право- 
суля—-поддержаня авторитета закона и законнаго порядка 
въ государств», —ссылка, какъ наказан1е, служила для государ- 
ства русскаго неизсякаемымъ источникомъ, изъ котораго черпа - 
лись рабоч1я силы въ т%хъ мВетахъ, гдВ это было необходимо, 
для службы гражданской и военной, для заселеня и уврзи- 
ленля границъ, для добыван1я хлзбныхъ запасовъ на продо- 
вольстве служилымъ людямъ и т. д. Семлка вн% этихъ сие- 
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щальныхь цзлей, такъ сказать есылка непроизводительная, 
почти не правтиковалась; она употреблялась сравнительно 
въ немногихь отдфльныхъ случаяхь, во первыхъ, по отно- 
шеню къ преступникамъ религ1ознымь и политическимъ 
преступникамъь высшихъ сословй, и во вторыхъ, по отно- 
шен!ю въ должностнымъ лицамъ, заслужившимь гнФвъ го- 
сударя— попавшимъ въ опалу, какъ тогда выражались. Пре- 
ступники первой ватегори заключались на м$етВ ссылки 
въ отдзльныя тюрьмы-—земляныя, каменнныя, въ особые дворы 
или избы. Ссылка для нихъ служила лишь средствомъ наилуч- 
шаго изолированя, какого не могли дать обыкновенныя 
тюрьмы въ населенныхъ м$етностяхъ, боле или менфе близ- 
Бихъ вЪ Москвз и большимъ городамъ; она можетъ справед- 
зиво разсматриваться, такимъ образомъ, не какъ ссылка, & кАкЪ 
ввалифицированное тюремное завлючене. Лица второй кате- 
гори, которыя далеко не всегда были преступниками въ стро- 
гомъ смысл$, ссылались на житье или въ свои деревни, или въ 
отдаленные города, гдВ содержались иногда на свои средства, 
нногда же получали царсый „вкормъ“ или „жалованье“ 85). 

Давая широкое развите ссылкВ, какъ источнику различ- 
ныхъ полезностей ‘для государства, московское правительство 
въ каждое данное время направляло ссыльныхъ послздова- 
тельно въ т м3$стности, гдз являлся недостатокъ въ рабо- 
чей силВ для государственной службы илн инаго труда. Тз- 
кими м3стностями были, конечно, прежде всего, м*%ста 
„украинныя“, мало населенныя — Сибирь и южныя окраны, & 
зат8мъ каждая вновь завоеванная м%стность, каждый вновь 
воздвигаемый или вновь укр$пляемый городъ и, наконецъ, 
каждый городъ, жизнь и служба въ воторомъ, по м8стнымъ 
услов1ямъ, представлялись на столько непривлекательными, что 
государство должно было прибЪгать къ искусственному при- 
влечен!ю туда рабочихь силъ. Уложене только въ одномъ 
случа  опредфляеть м%сто ссылки, именно „въ Сибирь 
на Лену“ 66); во всВхъ прочихь статьяхъ употребляется 
общая формула: сослать „въ украинные, въ дальне городы, 
тдз государь укажетъ“, — формула, оставлявшая полный 
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просторъ правительству направлять ссыльныхъ въ т м%ста, 
гдз, по конкретнымъ условямъ, въ нихь была дЪйствительная 
надобность. Ту же формулу повторяютъ и ве отд®льные указы 
общаго содержан1я. Что же касается до документовъ, отно- 
сящихся къ отдфльнымъ случаямъ ссылки, то въ нихъ мы 
находимъ почти безконечный списокъ городовъ и м3стъ, куда 
направлялись ссыльные: кромЗ Сибири и ея городовъ, ссыльные 
направлялись въ Архангельскъ, 87), Холмогоры $8), Устюгъ 63), 
Чаронду "), Пуестозерскь "'), Новгородъ 7?), Казань °), 
Симбирскь ““), Самару 75), Уфу "5), Астрахань "Т), Терви 75), 
Таганрогь 7), Кевъ 8), Курскъ 3"), Азовъ 8), Перыь 33) и др. 
Впрочемъ, и въ документахъ, касающихся  отдфльныхъ 
случаевь ссылки, очень часто употребляются обшая формулы, 
тождественныя или подобныя общимъ формуламь Уложения, 
чаприм8ръ: въ „понизовые города“, „въ дальше города“, 
„въ самые дальше города’ ит. п. Но, тёмъ не мене, можно 
думать съ достоврностью, что м$сто ссылки точно опред%- 
лялось_вЪ ЕЗЖдДОМЪ ОТдФлЛЬНномъ случаВ центральнымъ прави- 
тельетвомъ, & не предоставлялось усмотрзн!ю м%$стнаго нз- 
чальства: до насъ дощли выговоры сибирскимъ воеводамъ за 
то, что они дозволяють себ нарушать распред$лете ссы- 
лаемыхь лицъ по Сибири, дВлаемыя въ московскихъ прика- 
захъ. Въ грамотахъ по этому поводу прямо указывается, что ‚по 
Веливаго Государя указу ссыльныхъ людей посылаютъеъ Москвы 
въ ссылву въ Сибирь, въ которомъ город и въ какомъ чину 
кому въ Сибири быть велФно“ 3%); что „въ Сибирсый при- 
вазъ въ памаятьхь изъ разныхь приказовъ пишутъ имянно, 
въ который городъ кого ссыльныхъ людей послать..... и ука- 
зали мы, Велиый Государь, быти имъ въ указныхь метВхъ 
и въ чин$хъ, гд8 кому въ которомъ городв и въ какой служб 
или на пашн% быть указано“ 85). Только надежнымъ по сво- 
ему поведеню и, притомъ, семейнымъ ссыльнымъ дозволялось 
оставлять м®стожительство для заработковъ въ сосзднихъ го- 
родахъ. Такимъ ссыльнымъ приказывалось выдавать отпуск- 
ное „письмо“, „чтобъ онъ, прИхавъ въ который городъ, т8мъ 
письмомъ очищался“ 85). 
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Указанныя выше спешальныя цзли ссылки требовали 
того, чтобы сосланный въ новомъ мВетВ евоего жительства 
оставался на всю жизнь, заводился домомъ и упрочивалъ 
свое благосостояте;: Отсюда— ссылка преступниковъ семьями, 
„съ женами и дЪтьми“, какъ постоянно выражаются памят- 
ники $7). Исключительно преданные практическимъ государ- 
ственнымъ интересамъ, предки наши не останавливались здсь 
передъ тёмъ соображешемъ, что при такомъ порядкВ нэка- 
занте падало на цзлую группу лиць, завздомо ни въ чемъ 
неповинныхъ: государственная польза того требовала, а пе- 
редъ нею всяюй интересъ частнаго лица превращался въ 
ничто, — онъ принимался въ разсчеть лишь настолько, на- 


‘сволько не противорзчилъь интерееу государственному въ т%с-. 


номъ смыслВ. Въ тВхь случаяхъ, когда ссылка преступни- 
БовЪ совершалась съ большой поспфшностью и притомъ въ 
большомъ числ, какъ напримфръ при народныхъ` возста- 
н1яхъ, жены и дзти преступниковъ посылались вслВлъ за ними 
0с0бо въ мФста ихъ новаго жительства 5). Только вЪ ХУШ 
вЗЕВ начала терять свое значете ссылка преступниковъ ‹ съ 
семьями, когда государство стало употреблять ссыльныхь на 
трудъ подневольный въ твеномъ смысл, получивш!й впо- 
слЗдетыи назване каторжнаго, соединенный съ содержанемъ 
ссыльныхъ въ тюрьмВ во время свободное отъ работы 3). 
До какого возраста дВти подлежали есылеВ съ родителями— 
этотъ вопросъ, къ сожалн!ю, не разрЗшается отчетлово до- 
шедшими до насъ памятниками. До послёдней четверти ХУП 
взка никакихъ ясныхь указан! на этотъ предметъ, сколько 
намъ извфетно, не сохранилось, & затВмъ имЗются два указа 
1680 и 1682 года, опредфлевя которыхъ съ трудомъ между 
собою согласуются. Именно, указъ 1680 года ноября 17, 
о ворахъ „которые объявятея въ первой или въ дву тать- 
бахъ’, повелфваеть сеылать ихъ съ женами и съ дВтьми, 
„которые дЪти у нихъ будуть трехъ лЪтъ и ниже; & которые 
дзти больше трехъ лтъ, и т№хъ не ссылать“ 3). Указъ же 
28 ноября 1682 года—0о тавихъ же ворахъ и о разбойни- 
вахъ, виновныхь въ одномъ разбо, безъ убйства и поджогу— 
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повелЗваеть ссылать съ дфтьми, „которые живутъ съ ними 
вмфстф, & не въ раздёлВ“ %). Очевидно, что указъ этоть 
имфеть въ виду дфтей веВхъ возрастовъ, & не только мало- 
л%твковъ, которые ни въ кавомъ случа не могли считаться 
отд$ленными отъ своихъ родителей. ОпредФлевя этого по- 
слЗдняго указа мы находимъ повторенными въ одномъ Губ- 
номъ наказз 1689 года %). Сопоставляя между собою два 
приведенные указа, можно, думается намъ, придти въ сл8- 
дующему предположительному, хотя весьма вЗроятному, вы- 
воду: изстари, по общему правилу, съ родителями ссылались 
всВ дзти, живше съ ними не въ раздвлВ, какого бы воз- 
раста они ни были; завонъ ограничивалея простымъ указа- 
н1емъ „съ дётьми“, такъ какъ прочее было само собой по- 
нятно и не требовало никакихъ разъяененй. Въ 1680 году 
сдзлана была попытка сократить ссылку дЁтей, ограничявъ 
ее возрастнымъ пер!одомъ. Чрезъ два года такое нововве- 
ден!е оказалось непрактичнымъ, и правительство въ указз 
1682 года возетановило прежн!й порядокъ, уничтоживъ опре- 
дзлене предъидущаго закона. При этомъ необходимо было 
указать, что именно въ этомъ предъидущемъ закон8 подле- 
жить отмнЪ, & такое указан!е простзйшимъ образомъ сло- 
жилось въ форму положительнаго опредЗленя того круга, 
въ которомъ дзти слЗдуютъ въ ссылку за своими родителями. 
Такимъ образомъ, мы должны признать, что указъ 1682 года, 
не внося ничего новаго, лишь выразилъ то, что всегда су- 
ществовало какъ общее правило, лишь на коротый срокъ 
измЗненное указомъ 1680 года. Не можемъ не высказать 
при этомъ, что такой порядокъ— ссылка всВхъ дВтей, живу- 
щихь не въ раздлв, —вполн% и неизбёжно вытекалъ, по на- 
шему мн®ню, изъ всего строя государственнаго управленя 
и, если можно тавъ выразиться, изъ самаго духа. отношетий госу- 
дарства въ преступнику; порядокъ же указа 1680 года являлся 
для той эпохи не болЗе, какъ временнымъ недоразумВ н1емъ. 

Для тЪхъ м%стностей, которыя особо нуждались въ проч- 
номъ населени, правительство наше шло еще дальше: оно 
не ссылало туда вовсе холостыхъ, & ссылало только жена- 
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тыхъ преступниковь съ семьями. Такъ именно, установлено 
указомъ 1699 года относительно ссылки въ Азовъ %). 

Что же касается до замужнихъ женщинъ, совершившихъ 
преступлене, то, согласно увазаню одного приговора 1657 
года, онЪ не подлежали ссылкВ вовсе. Женка Катерина, го- 
ворится въ этомъ приговор$, довелась сослать въ ссылку; но 
она не послана въ Ссылку для того, что „воторые люди до- 
ведутся ссылки мужеска полу и тЪхъ посылають съ женами 
ихъ, & з& женино воровство мужей въ ссылку не ссылаютъ, 
& одну ее Катерину отъ мужа послать не довелось же 3). 
Къ сожалЪню мы не знаемъ, чЪмъ замнялась ссылка для 
женщинъ въ случаяхъ этого рода. По буквальному же смыслу 
приведеннаго приговора, женка Катерина осталась безъ вся- 
ваго наказатя, отдана на чистыя поруки, не взирая на то, 
что преступлене ея было тяжкое, именно, пособничество въ 
изнасилован1ю, Главный виновниквъ но этому дЗлу бить кнутомъ, 
заплатиль пятьсотъ рублей безчестья и сосланъ въ Соловецей 
монастырь подъ началъ, а проче пособники биты кнутомъ и 
сосланы въ Сибирь. | | 


П. 


По роду тёхъ занят или, выражаясь бол№е общимъ спо- 
собомъ, по роду жизни, къ Боторой предназначался ссыльный, 
ссылка въ ХУП, вЗЕВ можетъ быть различена, главн йшимъ 
образомъ, на три категори: вопервыхъ, ссылка въ службу, 
„ВЪ какую вто годится“, какъ выражаются памятники; во- 
вторыхъ, есылка въ „посадъ’;въ третьихъ, ссылка „на пашню“. 

1. Сосланные в5 службу приверстывались въ мЪст% ссылки, 
смотря по ихъ винамъ и по ихъ прежнему общественному 
позоженю, въ дзти боярсюе, въ дворяне, въ стр$Фльцы или 
въ казаки вонные и пише, или наконецъ, на разныя долж- 
ности гражданской службы. Эти разлимя ветрчаются по- 
стоянно во всЗхь документахъ, касающихся ссылки на службу. 
Котошихинъ прямо говоритъ: „изъ приказовъ Казанекаго и 
Оибиреваго ссылаются на вфчное житье всякаго чину люди 
за вины, & ТВхъ сеылочныхь людей въ тамошнихъ городзхъь 
верстаютъь въ службы, смотра по человзкву, во дворяне, и въ 
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дфти бояреве, и въ казаки, и въ стрёльцы“ %). Олеар!й раз- 
сказываетъ такъ: „ссыльнымъ писцамъ (Зевге ег) дается долж- 
ность въ присутственныхь м%стахъ (СапсеЙеу) сибирекихъ го- 
родовъ; стрёльцамъ и солдатамъ— снова солдатская служба 
(Зо14аев 8е), отъ которой они имЪютъ годичное жалованье 
и хорошее пропитане“ 5). Ссыльные, въ своей служб, 
подчинялись общему порядку ея, наравнВ еъ прочими слу- 
жилыми людьми, 3& немногими ограничен1ями. Именно, во пер- 
выхъ, ни Съ отпусками, ни съ другими поручен!ями они не 
могли быть посылаемы въ Москву; вовторыхъ, перем щеве 
ихъ изъ одного овлада въ другой, изъ города въ городъ и 
изъ одной должности въ другую не могло быть производимо 
мЪстными властями безъ сношен1я съ центральнымъ прави- 
тельствомъ. Впрочемъ, сохранившаяся въ изобили переписка 
по этому предмету доказываетъ очень хорошо, что 0б& эти 
ограничен1я далеко не всегда соблюдались: воеводы сибирсве 
постоянно получаютъ выговоры з& то, что посылаютъ ссыль- 
ныхь съ поручен1ями къ МосквЪ и приверстывають ихъ въ 
друме „чины“ и оклады °"). 

Что касается до денежнаго и хлЪбнаго жалованья, то 
можно думать, что по общему правилу, за исключенемъ н3- 
которыхъ особыхъ случаевъ, въ этомъ отношени не дзла- 
лось разлищя между служилыми изъ ссыльныхь и служилыми 
изъ „вольных охочихъ людей“. Мы дВлаемъ такое заклю- 
чен!е потому, что въ громадномъ большинствз довументовъ 
не имЪется никакихъ указан! на особое положене ссыльныхъ 
относительно жалованья, и лишь изр$дка встрЗчаются, такъ 
сказать, спещальныя указан1я на выдачу уменьшеннаго оклада. 
Такь напримЗръ, сосланные въ 1675 году въ Велив1й-Устюгъ 
32 челов8ка самарскихъ и саратовекихъ стрЗльцовъ полу- 
чили хл$бное жалованье наравнф съ устюжекими стрзль- 
пами, а денежное—мензе, именно, по два рубля на чело- 
вЪка, въ то ‚время какъ устюжеые рядовые получали по три 
рубля въ годъ. Въ такомъ положени они оставались, какъ 
видно изъ ихъ челобитчой о прибаввВ жалованья, и въ. 
1682 году 38). 
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_Изъ сказаннёго видно, что, для лицъ высшихъ состоя, ссыл- 
ка въ службу должна была, соединяться, выражаясь современ- 
нымъ языкомъ, съ разжалован!емъ: бояринъ могъ попасть въ 
дворяне и даже ниже, сынъ боярекй— въ казаки и т. д. Гет- 
манъ Демьянъ Многогрфшный попалъ въ простые пзше ка- 
заки 9). Съ ссылкой же нерЗдко соединялась конфискащя 
помфстьевъ и вотчинъ; по закону 1678 года, въ случаЁ по- 


миловатя и возвращен1я ссыльныхъ, поместья и вотчины не 
могли быть имъ возвращаемы, & надлежало „быть тёмъ по- 


мзстьямъ и вотчинамъ за тёми людьми, кому т8 поместья 
и вотчины даны“ 19°). 

2. Ссылка в% посадз состояла въ припискВ ссыльнаго къ 
посадекимъ таглымъ людямъ въ томъ город, который былъ 
назначенъ мЪстомъ ссылки. Въ памятникахъ нерЪдко упо- 
минзется этотъ видъ ссылки, но никакихь ближайшихъь ука- 
зай на положене сосланныхъ въ посадъ людей мы не 


находимъ. Изъ такого молчан!я памятниковъь можно сдёлать, | 


думается намъ, одинъ выводъ: положене такихь ссыльныхъ 
посадскихъ людей ничЪмъ не отличалось отъ положення ко- 
ренныхъ, м%стныхъь жителей—они пользовались т8ми же 
правами и несли тЪже обязанности въ отношешяхъ въ госу- 
дарству. 

3. Осылка на пашню направлялась почти исключительно 
вЪ Сибирь. Почти во всЗхъ случаяхъ, гдз назначается въ 
памятникахъь именно этоть видъ ссылки, она опредФляется 
какъ ссылка на пашню въ Сибирь. М$етности теперешней 
европейской Росйи упоминаются весьма р$дЕо; находимъ, 
наприм$ръ, одинъ случай ссылки на пашню вЪ Нустозерсвй 
уфздъ {). ЗатЪмъ, иногда встрёчается въ паматникахъ 
ссыльа крестьянъ на „вёчное житье“ въ „украйные города“ 
вообще, безъ ближайшаго указашя того, какой родъ ссылки 
имъ назначается; по всей вЪроятности, крестьяне шли на 
пашню и, можеть быть, не въ Сибирь, & вь друйя окраины. 
Но т%мъ не менфе, вездЪ, гдз законъ или судебный приго- 
воръ говорять о ссылкВ именно на пашню, опред$ляется 
ссылва именно въ Сибирь, за исключенемъ, скольво намъ 


д. к. 
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известно, вышеприведеннаго случая ссылки въ Пусто- 
зерскъ !°?). Такое отношене памятниковъ свидтельетвуеть 
несомнзнно о томъ, что главнымъ и даже, какъ мы сказали 
выше, почти исключительнымъ м%етомъ ссылки на пашню 
служила Сибирь, ея громадныя ненаселенныя пространства, 
богатыя лфсомъ и зв$ремъ, плодородныя и хорошо обводнен- 
ныя. Вез свздВня, которыя мы имЗемъ относительно устрой- 
ства этого вида ссылки, порядка поселеня и быта ссыльныхъ 
пашенныхъ людей касаются тоже только ссылки въ Сибирь. 

Ссыльнымъ пашеннымь людямъ отводилась земля и выда- 
валась изъ казны ссуда, на первоначальное обзаведене, деньга- 
ми сельскохозяйственными оруд1ями, скотомъ и хл$бомъ—какъ 
выражаются паматники: „на всяв!й деревенсьай заводъ всякая 
великаго государя ссуда пашенная, ральники (сохи) и косы 
и серпы, и хлЁбное жалованье, и денежное, и скотъ“. Иногда 
вся ссуда—,на пашню, на лошадиную покупку и на веяюй 
деревенсый заводъ“-—выдавалась деньгами; конечно, это д%- 
лалось сообразно съ м%етными условями, если все необхо- 
димое ссыльный могь пр!обрфсти покупкою на мВст8. Сеыль- 
ные пашенные люди обязаны были пахать „на государя“, 
такъ называемую, „десятинную пашню“, въ разм рВ по по- 
лудесятин® въ годъ, доставляя продукты съ этого участка 
въ казну. На первый годъ „для дворовой выставки и земля- 
ной роспашка“, то есть, въ виду необходимости ставить 
дворы и вновь расчищать землю, ссыльнымъ давалась льгота: 
десятинной пашни они пахали „по небольшому, по чети 


(четверти) десятины“. Льгота могла быть продолжена въ случа% 


неурожая или иныхъ несчаст!й; равнымъ образомъ и ссуда въ. 
этихъ случаяхъ выдавалась вторично. Разм ръ ссуды зависЪлъ 
отъ размВра назначенной десятинной пашни. Такъ, въ одномъ 
извзетномъ намъ случаВ, когда вся есуда выдана была день- 
гамй, размръ ея быль опредЗленъ въ два рубля съ полти- 
ною на четь десятины. Ссуда часто называется „жалованьемъ‘; 
отсюда можно заключить, что выданныя поселенцу деньги, 
вещи и прочее возврату не подлежали *°3). 

Благосостояще ссыльныхъ пашенныхь крестьянъ, а вмфеть 
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съ тёмъ и прикрВплеше ихъ къ новому м%ету жительства, 
находилось въ безусловной зависимости отъ семейной обста- 
новки. Челов$ку холостому, безъ жены помощницы, трудно 
было заводиться сельскимъ хозяйствомъ; человЗкъ одиновй, 
бездомный, всегда склонень былъ уйти „на стариву“ или 
куда нибудь, поискать счастья и новой удачи. Правительству 
было нужно, чтобы ссыльный холостой женился; но въ Си- 
бири русскихъь женщинъ было вообще мало, а ТВ которыя 
были — дочери свободныхъ людей и старыхъ переселенцевь— 
очевидно, предпочитали выходить замужъь не за Сссыльныхъ 
преетупниковъ. Правительство принимаеть врутыя м$ры: оно 
просто предписываеть „старымъ пашеннымь врестьянамъ до- 
черей своихъ и племянницъ выдавать замужь за ссыльныхъ 
холостыхъ людей, за пашенныхъ крестьянъ“, дабы тёмъ, го- 
ворится въ царской грамот пб этому поводу, „есыльныхъ 
людей отъ побфгу унять и укр®пить“. За ослушане жь и 
3& „упрямство“ предписывается впредь „имать на нихъ пеню 
большую“ !*). | 

Кром} описанной, обыкновенной ссылки на пашню, мы 
находимь въ памятникахъ еще одинъ видъ ссылки, тоже на 
пашню, но не въ качеств крестьянина-поселенца, & какъ бы 
въ вБачествф  подневольнаго сельскаго. рабочаго. Именно, 
подъячихьъ, виновных въ красноярскихъ безпорядкахъь въ 
послздн!е годы ХУП столЪтя, повел$но, по отсфчени пальцевъ 
на рукахъ, „чтобы впредь въ письму были непотребны“, „отдать 
въ хашенную работу мужикамь по смерть и велЪть имъ 
себя питать работою земляною и скотопаствомъ" 15°). Указъ 
объ этомъ относится къ 1700 году; но весьма взроятно, что 
и ранже могли быть похобныя случаи: подъячй могь не 
годиться въ стр$лецкую или казачью службу, & къ заведению 
самостоятельнаго сельскаго хозяйства былъ неспособенъ '°5). 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что веЪ виды ссылки, 
практивовавицеся въ руссвомъ государств ХУП вЪка (кром% 
вышеупомянутой ссылки непроизводительной), представляли 
собою весьма характерную общую черту: ссыльный преступ- 


никъ находилъ для себя въ м8стВ ссылки. опред8ленное граж- 
ж. гр. и уг: пр. кн. ш 1887 г. | % 
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данское положен1е, которое въ общемъ соотвЪтствовало его- 
‚способностямъ. Онъ не только приносиль пользу государ- 
ству— это возможно и при подневольномъ каторжномъ труд8— 
но и для себя самого извлекаль изъ ссылки полную возмож- 
ность на новомь м%фстз жительствВ начать новую жизнь. 
Если онъ былъ преступникъ случайный, — переходя въ новое 
м%сто, онъ удалялея отъ свидётелей его престуилен!я; если 
онъ былъ преступникъ привычки или по ремеслу, —онъ, въ 
пустынныхъ, малонаселенныхь и ему незнакомыхъ м»Стахъ 
терялъ вс удобства продолжать свои преступныя занятия, 
а голодъ служилъ для него лучшимъ побужденемъ обратить- 
ся вЪ честному труду. Конечно, государство не ставило въ 
свою программу такихъ исправительныхь, въ широкомъ 
`смыслВ этого слова, цзлей. Программа государственная мало 
заботилась о личности преступника; она была весьма проста 
и стремилась къ одному: не вторгаясь во внутреннюю жизнь 
преступника, поставить его въ положене, наиболЗе полезное 
для наличныхь интересовъ государства: Интересы государ- 
ства требовали колонизащи и- укрзплен!я овраинъ; на эту 
цзль направлены были, въ числ прочихъ, и силы преступ- 
никовъ. Все остальное вытекало само собой, какъ необходимое 
послфдетые изъ оеновнаго начала. Конечно, сосланные, н&- 
прим$ръ, въ службу преступники, могли представлять собою 
матералъ, не вполнЪ для государственной службы доброка- 
чественный. Но эта была такая мелочь, на которую государ- 
ство, при б$дности наличныхъ служилыхъ силъ, не обращало 
вниман!я и, нельзя вс сознаться, поступало вполн% разумно. 
Центральное правительство шло въ этомъ отношен!и такъ 
далеко, что запрещало сибирскимъ воеводамъ приверстывать 
на выбылыя мЪста „вольныхъ“, „охочихь людей, если были 
въ запаев ссыльные 17). Затёмъ, самъ ссыльный, попадая 
въ назначенное ему властью положене, не только оставался 
гражданиномъ, но и находилъ въ этомъ положени источникъ 
матеральнаго обезпечен1я: на служб —государево жалованье, 
въ посад — ремесла и торговлю, на пашн$ — земледёме. Оста- 
ваться безъ опредЗленнаго положения и вн источника къ про- 
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питаню, онъ не могь, если только’ не б%жалъ съ м3Зета 
ссылки; государству же его пропиташе не стоило ничего. 

Такая организащя института ссылки, справедливо прив- 
лекала къ себ вниман!е иностранцевъ, бывавшихъ въ Росеш, 
и вполнЪ основательно вызывала ихъ особыя аохвалы. Зна- 
менитый Крижаничъ, еамъ проживиий шестнадцать яЪтъ въ 
ссылкВ въ Сибири съ жалованьемъ по семи съ половиною 
рублей въ м$сяцъь, пишеть слЗлующее: „полезенъ законъ 
есть, на чинъ (порядокъ) наказаня, коего уживаеть се кра- 
левство (государство): рекши (то есть) чрезь ссылаше, и 
даючь сосланцемъ способъ житя ильти вралевсвй (на счетъ 
тосударя) прожитовъ. Сице бо можеть краль казнить (нака- 
зывать)всякого кривца (преступника), безъ великаго людского 
‘роптан1я и тревоги. Мерзко пакъ есть, мужа нарочита и древз 
корыстнаго (прежде полезнаго), за преступлене кое казнить и въ 
‚ вонець оставить, и живлен!я ему. не промыслить (и не дать 
ему средствъ къ жизни)... Зло совфтують, кои велять не 
давать корма сосланнымъ людямъ, яво не корыстнымъ“ '°3). 
Рейтенфельсъ, говоря 0 ссылкВ, какъ 0 такомъ наказанли, 
воторое при царз АлексВЪ Михайлович начало вытЪенять 
собою прежн!я казни, съ одобрешемъ замЗчаетъ: „теперь 
весьма значительная часть преступниковъ ссылаются въ Си- 
бирь съ значительной общественной пользой: тамъ они жи- 
`вуть, предназначенные или для воинской службы, или для 
добывания соболей :°”), или для земледфмя и оттуда, въ 
случа помилован1я, возвращаются большею частью богаче 
прежняго *'°)“. 

Такъ старалось организовать ссылку московское прави- 
тельство, стремясь къ достижен1ю своихъ практическихъ цзлей. 
Эти пли обусловливались однимъ: „чтобы однолично всякй 
ссыльный у тою дъла былъ и въ том5 мюстъ жиулъ, ГДВ 
вому и у какого дла быть вел$но, и бюжеть бы ва ста- 
рину не мыслиль "!)“. Къ этому направлены были вс за- 
боты правительства относительно ссыльвыхъ, въ томъ чиелВ 
и карательныя м$ры. 3& побЪгь съ м%ста ссылки бЪглецу 


грозить кнутъ, отр$зан!е ушей, клеймлене; за всякое „во- 
9* 
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ровство“ во время побЪга, а равно и за вторичный побгь— 
смертная казнь ''*). Въ посл$днихь годахь ХУП вЗка вво- 
дится еще одна, весьма крутая, м$Зра: клеймлеше особыми 
городовыми влеймами всЪхъ тЪхъ ссыльныхъ, которые обна- 
ружатъ дурное поведеше въ м%ст® ссылки '!'2*). 


Ш. 


Въ европейской Росаи задача прикр®плен1я ссыльныхъ, 
конечно, могла быть достигнута съ большимъ или меньшимъ 
усп%хомъ. Но въ Сибири правительство сталкивалось съ та- 
кими условями, которыя нерфдко подрывали въ корнё пра- 
вительственныя стремлен1я. Прежде всего, надлежащее управ- 
лене и надзоръ при массВ ссыльныхъ, разсФянныхъ на гро- 
мадныхх пространствахъ, были р%тительно невозможны. 
Зат$мъ, самые способы прикрЗплен!я ссыльныхъ къ м$ету 
оказывались слабыми. Семейный бытъ, на который празитель- 
ство возлагало тая надежды, слагался, за недостаткомъ жен- 
щинъ, съ большимъ трудомъ. Мы имфемъ въ одной патр!ар- 
шей грамот первой четверти ХУП столЗтя прекрасную 
картину того, до вакихъ размЗровъ доходила невозможность 
образоватя правильныхъ семей и къ вакимъ бол$зненнымъ 
явлешямъ это приводило. Сибиреше люди, пишетъ патр!архъ, 
„на матери своя и на дщери блудомъ посягаютъ и женятся 
на дщеряхъ и сестрахъ“; живутъ съ бабами и дЪвками не- 
взнчаны, живуть съ некрещенными иноземками. Своихъ женъ 
продаютъ и завладываютъ, „и тВ люди, у воторыхъ он$ бы- 
вають въ закладЪ, съ ними до срову, повамЗсть мужъ не вы- 
купитъ, блудь творять беззазорно. Мноше поетригшися жены 
съ мужи своими блудь творятъ. Попы сибирскихъ городовъ 
т%мъ ворамъ не запрещають, & иные попы тмъ людямъ и 
молитвы говорятъ, & иныхь взнчаютъ безъ знаменъ не по 
хрестьянскому обряду. А воеводы того не брегуть и тЪхъ 
людей отъ такого воровства и беззаконныхь и скверныхъ 
дЪлъ не унимають” !'3). До свфдВыя патрарха дошло, что 
въ Сибири есть какая-то старая грамота, по которой сибир- 
скимъ людямъ дозволено жить съ некрещеными иноземками 
и съ замужними женами изъ иныхъ городовъ „по своей волВ". 
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Патрархъ приказываеть розыскать эту грамоту и приелать. 
вь Москву. Онъ возстаетъь противъ такихъ порядковъ всею 
_ силою духовнаго орузя и грозить евЗтекими казнями. Пат- 
рархъ дЪфйствуеть какъ педантъ-теоретикъ,— жизнь беретъ 
свое. Едва ли воеводы обращали много внимая на разсуж- 
ден1я патр!арха; они должны были радоваться каждой семьЗ, 
какова бы она ни была съ религ!озно-нравственной точки 
зрёня. БЪда была въ томъ, что даже и въ тавихъ семьяхъ ощу- 
щался недостатокъ. 

ДалВе, не мало вредили успВху правительственныхъ м3ро- 
празтй „сами сибирсве воеводы и друйя должностныя лица. 
Они, можно сказать, были первыми нарушителяли распоря- 
жен! правительства, частью „по своимъ прихотямъ“, „изъ 
корысти“, частью подъ давленемъ конкретныхъ условный си- 
бирской жизни. Они даютъ незаконныя облегченя и поблажки 
ссыльнымъ 114); они по своему распредёляють и верствютъ 
въ службу ссыльныхъ, очень мало стЗеняясь московскими 
указами !'5). Воеводы отдаленныхъ городовъ жалуются, что 
къ нимъ порядочные есыльные вовсе не доходять, & приеы- 
даются только таще, отъь которыхъ „прибыли н$ть, потому 
что все ссыльные воришка, только дорогою идучи грабять 
и зернью играютъ, и приходять наги и босы и голодны, и 
до службы не доходяхъ, бёгають“ 116). „Ты плутаешь-—пй- 
шутъ воеводамъ изъ Москвы—прежн!е указы сказываешь, & 
вновь указу (по тому же предмету) просишь’ *17). Но ивы- 
говоръ, и новый указъ не поправляютъ дла. „Служилые 
зюди указныхь памятей не слушаютъь и дфлають сами по 
своимъ прихотямъ” !18). 

Независимо отъ всего этого, въ Сибири— этой етранф, 
которая и подчиненя была держав росайскаго государства 
преступниками и населена была въ значительной степени 
ими же, и даже управлялась, можно сказать, почти исклю- 
чительно ссыльными и опальными ''), въ этой стран ссыль- 
ный преступнивъ чувствовалъ себя, если не дома, то во всякомъ 
случа до извзетной степени хозяиномъ. Онъ понималъ, что 
не столько ему правительство, сколько онъ правительству 
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нуженъ; онъ понималь, что, сколь бы жестоки ни были м8ры 


правительства въ отд®льныхъ случаяхъ, въ сущности въ Сибири 
оно было слабо: ни укрЗпить занятыя области, ни подчи- 
нить инородческмя племена и расщирить предЗлы своей власти, 
безъ ссыльнаго оно не могло. Вотъ почему сибирсый ссыль- 
ный, менфе чЗмъ гдВ нибудь въ другомъ м%етЪ, .склоненъ 
былъ подчиняться правительственному режиму. Воеводы по 
невол$ должны были идти н& компромиссы, многое прощать 
ссыльнымъ и многое имъ дозволять. Памятники сибирской 
истори полны описантями тзхъ нарушений закона и порядка, 
которыя дозволяли себз ссыльные и которыя оставались без - 
наказанными или облагались ничтожн®йшими наказан1ями. 
Необходимо было беречь ссыльное населене; необходимо было 
ладить съ нимъ. Понимали это и въ Москвз; но еще лучше 
чувствовали м$стные воеводы. 

Не взирая на вс м$ры и вс льготы, великое множество 
ссыльныхъ „своими трудами питатися не хотятъ"; ‚только того 
усматриваютъ, что своровать“; „за промыселъ никакой не при- 
нимаются‘; ‚свои статки и заводы пропиваютъ’ и б®гуть, 63- 
гуть „на старину“ !2). Ловятъ ихъ на ВерхотурьВ, по дру- 
гимъ городамъ и въ самой Москвз; бьютъ кнутомъ, рзжутъ уши, 
казнятъ всякими казнями—ни что не помогаетъь. Правительство 
‚ пробуеть подфйствовать лаской: оно приказываетъ воеводамъ 
напоминать ссыльнымъ людямъ, ‚что они вмфсто смерти, 
нашею, Великаго Государя, милостью пожалованы животомъ’“, 
и сказывать нмъ, что „для пашни земля добрая и всявя угодья 
и ссуда на пропиташе имъ дана, и за то бъ показали такое жъ 
христанское смирное жит!е, какъ видять ихъ братья ста- 
рые ссыльные живутъ, и себя и женъ и дфтей своихъ своею 
° работою “питаютъ и въ нашу, Великаго Государя, казну вся- 
выя подати платятъ безъ всякой противности“. Воеводамъ вм$- 
няется въ обязанность „къ добрымъ людямъ, къ старымъ и ко- 
торые и вновь сосланы, & живутъ по христанской должности 
воздержно и питаютея своими трудами, всякую ласку и при- 
вЪть, и береженье имфть“ :'). Едва-ли, однако, это помо- 
гало больше, чВмъ строя м3Зры. 
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Стремлеше „на старину“, нежелане обратиться въ ра- 
бот и къ „христ!ансвому смирному жит“, равно прису- 
ща большинству ссыльныхъь и большинству преступниковъ 
вообще, были не единственнымъ и, можеть быть, даже не 
главныйшимъ зломъ, подрывавшимъ законный порядокъ жизни 
ссыльныхь. Сибирь заключала въ себВ друме, несравненно 
больше соблазны. Жизнь сибирскихь жителей, какъ сеыль- 
ныхъ, такъ и всякихъ другихь служилыхъ, вольныхъ, бЪг- 
лыхъ и иныхъ гулящихъ людей, представляла собою тавыя 
особенности, что дВлала Изъ нихъ настоящихъ искателей 
приключен!й, которымъ вообще не сидВлось на м%3стВ. Гро- 
мадная страна, богатая естественными произведен1ями, лишь 
отчасти подчинена была русскому государственному управ- 
лен1ю: съ одной стороны — м%етности, занятыя русскими и 
подчиненныя русской власти, составляли лишь небольшую 
часть Сибири; притомъ м%етности эти располагались поло- 
сами и участками, отдаленными другь отъ друга и заклю- 
ченными въ весьма неопредзленныхъь границахъ; за предз- 
лами этихъ облаетей, въ дремучихъ лФсахъ и горахъ, жили 
„непослушвые“, „немирные“, „неясачные“ инородцы, вото- 
рые „подъ высокую руку Великаго Государя не давались“, & 
наоборотъ, вызывали необходимость почти постоянныхъ воен- 
ныхъ дВйствй. Съ другой стороны—подчинен!е „ясачныхъ”, 
„приведенныхь къ шерти“ людей было весьма неполное и 
волеблющееся: обязавшись по шерти быть въ „вЪзяномъ хо- 
лопств®“, въ дзйствительности они и не думали объ этомъ; 
при каждомъ удобномъ случа они возетавали, отказывались 
платить ясакъ, убивали служилыхъ людей и, смотря по обетоя- 
тельствамъ, или надвигались цфлыми тучами на русые го- 
рода и остроги, или уходили семьями и родами въ глубь стра- 
ны. Самое собиран!е ясака далеко не во везхъ случаяхъ имзло 
_ форму правильнаго собираня податей: въ большинствв ято 
быль военный походъ и собраше дани. При этомъ, благо- 
даря громадности разстоянй, отряды русскихь служилыхъ 
людей, посланныхъ 38 ясакомъ въ отдаленные остроги или въ 
походы противъ возставшихъ, находились по два, по три и 
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по четыре года въ полномъ разобщени съ местами управ- 
леня, съ городами и главными острогами. Среди всевозмож- 
ныхъ опасностей, окруженные исключительно инородческимъ 
населешемъ, они, были лишены возможности получать отку- 
да-бы то ни было помощь и, въ тоже время, въ отношен1яхъ 
своихъ къ инородцамъ стояли вн всякаго контроля прави- 
тельетвенной власти. 

Для челов®ка предир!имчиваго, сильнаго духомъ, такое по- 
ложен!е вещей представляло велиыЙ соблазнъ попытать личнаго 
счастья „въ новыхъ землицахъ“, каръ тогда выражались; разгу- 
ляться на волз, потзшить свою удаль и—или заслужить Ве- 
ликому Государю привоединешемъ новыхъ областей, или на- 
брать добычи и самому обогатиться, или, наконець, что чаще 
всего случалось, сложить буйную голову въ богатырскомъ 
бою или. „отъ нужи голодной“ въ дремучемъ лсу. Быль и 
шировй просторъ для этой удали. Старый руссый богатырь, 
выфжавиий въ поле разгуляться и одинъ побивавцИЙ несм$тную 
силу поганую, восвкресалъ въ сибирекихъ л3сахь и пустынях. 

При чтени памятниковъь сибирской истори, весь ходъ 
развитя русскаго владычества въ этой странз невольно рас- 
падается, въ представлен1яхъ читающаго, какъ бы на дв части: 
съ одной стороны —распоряжен!я правительства, дёйств я вое- 
водъ, такъ сказать, офищальное управлеше страною, на осно- 
вани законовъ и съ соблюдешемъ установленныхь формъ; съ 
другой— постоянное движен!е и дфятельность „охочихь“ лю- 
дей, по преимуществу ссыльныхъ. Бросая государственную 
службу, оставляя пашню, они образуютъ вольные отряды и 
неуклонно идутъ на востокъ, на сФверъ, на югъ; проникаютъ 
въ невздомыя земли, плывуть по р®камъ до моря, воюютъ 
съ инородцами, грабять ихъ, приводять къ шерти на цар- 
ское имя, ставятъ остроги. Правительство идетъ 38 ними сл“ 
домъ: воеводы, какъ тольво получать извзете, сейчась же 
посылаютъ въ поставленные острожки служилыхъ людей, учреж- 
даютъ админиетрацю, направляютъ туда пащенныхь ссыль- 
ныхъ и проч. А вольные завоеватели или приносятъ повин- 
ную и, легко получивь прощене, обогащенные добычей, 
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остаются жить на м8стВ, или, увлекаемые мыслью о новой 
удач, ихутъ дальше и дальше, ища „Великому Государю 
славы, & себ добычи“. 

Конечно, таые походы совершались не тольво для „про- 
вздыван!1я новыхъ землицъ“; вольница грабила нерЗдко и 
мирныхъ ясачныхъь инородцевъ, грабила и м3стное русское 
населене, грабила и царскую кБазну. Ссыльные люди, гово- 
ритея въ одной грамотз конца ХУП вЪва, „станицами со- 
бравса, по р%Экаиъ и по дорогамъ разоренья и многую смуту 
и воровство дзлаютъ“ '2?). „Приб®жали въ легкихъ стругахъ 
изъ енисейскаго у$зда, доносить илимсый воевода въ 1656 
году, ссыльныхъ людей челов%къ съ патьдесятъ и больши, воз 
съ ружьемъ, и государевы запасы на Илим р%ЕЗ поимали, 
пашенныхъ крестьянъ грабили и поплыли внизь по ТунгускВ 
р%вВ“ 123). Такими событями полна исторйя Сибири. ДФло 
доходило иногда и до посягательства на государственные инте- 
ресы высшей важности: легко научаясь инородчесвимъ язы- 
калъ, ссыльные заводили сношешя съ немирными племенами 
и затЪвали съ ними „измённыя д®ла’. Много еграху и 38- 
боть причиняетъ это воеводамъ. Приходится удалять подозри- 
тельныхъ сеыльныхъ изъ пограничныхъь м%сть въ глубь стра- 
ны; учреждать за ними надзоръ, употребляя для этого цадеж- 
ныхЪ старыхь ссыльныхъ, и т. п. !2*). 

«Христанекое и смирное жите» ссыльныхъ—этотъ прави- 
тельственный идевлъ-- оставазся въ извзстной степени только 
ндеаломъ.. Ссыльные аюди хотёди жить по своему и, пользуясь 
мЗстными условями, весьма успфвали въ этомъ. Правительство 
боролось съ ними, преслЗдовало и казнило ихъ, & затВмыъ — не 
упускало случая обратить себЪ на пользу ихъ незаконную и даже 
преступную работу. Массами гибли ссыльные, потоками проли- 
валась ихъ кровь; но ссылка сдЗлала свое дВло и сослужила 
великую службу русскому государству. Не забудемъ, что и въ 
современныхъ тюрьмахъ, даже самыхъ усовершенствованныхъ,. 
гибнеть не мало людей, только гибнеть иными путями и, при- 
томъ, безъ пользы для отечества. 


эры = _ Ш 
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Прим чаня. 


`) Акт. археогр. экси. т. 1, № 92, Губной наказъ сейамъ Кирихлова м-ря 
1589 года. Акт. ист. т. 1 №165 Устави. грамота Переяславскаго у%зда 1556 
года и др. См. также Шалфтъевь, Уст. к. разб. пр. стр. 33. 

2) Уложеще гл. ХХГ ст. 9—11, 16. 

8) Уложеще гл. ХХУ ст. 3, 16. 

4) Уложеще гл. Х ст. 199. 

8) Удожеще гл. Х ст. 198. Тоже Новоуказ. статьем, ст. 8. 

6) Уложеше гл. ХХ ст. 13. 

7) Котошихинь, о Росаи, стр. 93, 31. Полн. собр. зак. № 1055. 

8) Воронеж. памят. 3 № ХХ. Грамота въ Воронежъ 1658 года, стр. 19. 
Дополн. акт. ист. т. 1У № 88, стр. 997, Цамать изъ Новгород. митрополи- 
чьято прик. 1660 года. Полн. собр. зак. № 985, Грамота въ Пермь 1660 года 
октября 16. Тоже Доп. акт. ист. т. ПУ № 73, стр. 190 сл%л. Берхъ, Пермекмя 
грамоты № ХХХ, стр. 90—93. Акт. археозр. эксп. т. 1У, № 166, стр. 218, 
Грамота Велогодскому воеводв 1669 года. Полн. соб. ыы № 1976, статьи о 
продажЪф питей 1683 года февраля 8. 

9) Полн. собр. зак. № 105, указъ 1653 года и 20. 

10} Полн. собр. зак. № 903, указъ 1657 года хевраля 97. , 

г) Полн. собр. зак. № 971, указъ 1660 года генваря 14. 

"2) Собр. з0с. 1р. м дог. т. ЛУ, № 33, стр. 194—196, окружная грамота 
1663 года. Воронеж. памят, 3 № СХХУП, стр. 70, грамота 1664 года. 

13) Подн. собр. зак. № 819, Выписка изъ дянШ собора 1667 года, Тоже 
Акт. археор. экся. т. 1У, № 161, Соборныя статьи 1667 года, ст. 13. Новоук. 
статьи 1669 года (Полн. собр. зак. № &19, ст. 13.—Ср. Уложене гл. ХХ, 
ст. 14: церковная татьба всегда влечетъь смертную казнь. 

14) Новоуказ. статом, ст. 8, 17. 

16) Новоуказ. стлэтьи, ст. 9. 

'6) Повоуказ. стотьм, ст. &7. Ср. Уложеще гл. ХХГ ет. 81. 

17) Новоуказ. статьи, ст. 61. Ср. Уложеше гл. ХХТ ст. 64. 

т8) Новоу‹аз. статьи, ст. 103. Ср. Уложеще гл. ХХИ ст. 1Л. 

9) Полн. с.бр. зак. № &67, указъ 1670 года апрфля 17. № 891 указъ 
1680 года. 

20) Дополн. акт. ист. т. УТ, № 88, стр. 306 и сл%д., грамота Каширскому 
воеволЪ 1673 года. 

2') Акт. ист. т. У, № 36, стр. 36 сяд., грамота Чердынскому воевод» 
1679 года. 

22) []олн. собр. зак. № 7156, указъ 1679 года. ; 

28) []олн. собр. зак. № 779, указъ 1679 года сентября. 10 № 846, указъ 
1680 года. 

24) Подн. собр. зак. № 813, Наказъ московской таможн* 1681 года. 

25) Подн. собр. зак. № 1009, указъ 1683 года марта 99. 

26, Подн. собр. зак. № 1073, указъ 1684 года. № 1181, статьи объёзжимъ 
годовамъ 1646 года. № 1937, указъ 1687 года. № 1403, указъ 1691 года. №№ 
1420, 1427, указы 1691 года. № 1454, указъ 1699 года. № 1509, указъ 1695 года. 
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37) Подн. собр. зак. № 1093, указъ 168 года октября -30.. О томъ же 
№ 1181, Статьи объёзжимъ головамъ 1686 года. О ссыдкВ за стр$льбу изъ 
ружей, см. такъ же № 1695, указъ 1699 года. Что такое ‚5здить на возжахъ“ 
въ точности мы не знаемъ; можно думать одвако, что подъ этимъ вырёЖе- 
н{емъ разум$ли общеупотребительвый вын® способъ управлен1я лошадьми 
посредствомъ возжей, которыя держитъ въ рукахъ кучеръ, сидящий ва пе- 
р-дкз экипажа. Въ древнЪйшее время въ Москв$ кучеръ или сид®лъ верхомъ 
на упряжной лошади, или шолъ ифшкомъ, ведя лошадъ въ поводу. Фзда на 
возжахъ, какъ нововведеше, казалась, в®роятно, опасною и извощикамъ была 
запрещена. 

‚ 28) Полн. собр. зак. № 1063 а, указъ 1684 года Февраля 90. 

49) Акт. археозр. экст. т. ПУ, стр. &19 слёд.. № 981, Указнныя статьи о 
раскольникахъ 1685 года. 

30) Акт. ист. т. У, № 161, Наказъ Ольшанскому воевод$ 16877 гола, ср. 284. 

3") Полн. собр зак. № 1333, указъ 1688 года. 

32) Полн. собр. зак. № 1А0Е, указъ 1691 года мая 3. : 

33) Полн. собр. зак. № 1413, указъ 1691 года сентября 8. 

34) Полн. собр. зак. № 494, указъ 1691 года. № 1489, указъ 169 года. 

35) Подн. собр. зак. № 1849, указъ 1693 года. 

395) Полн. собр. зак. № 1454, указъ 1699 года. 

37) Акт. ист. т. У, № 3714, стр. #96 слЪк., грамота Кунгурскому воевод® 
1698 года. Въ грамогВ ссылка на указъ 1695 года. О томъ же № 982, стр. 511 
сяЪд., грамота въ Вятку 1698 года. 

38) Полн. собр. зак. № 1559, указъ 1696 года октября 93. 

39) Дополн. акт. месть. т. ХИ, № 85, стр. 389 сл$д., плмять 1697 года мая 15. 

45) Полн. собр. зач. № 1693, указъ 1699 года 1юдя 94. 

41) Подн. собр. зак. № 1635, указъ 1699 года августа 30. 

43) О] еаг1 05, Везсвгефивв, стр. 259 \Русек, пер. стр. 283`. 

43) Котошижинз, о Росси, стр. 89. 

44) См. напр. Ат. чит. т. 1У, № 902, ДЖло о бунтЪ Стеньки Разина ХЬУ1, 
стр. #04. № 335, Грамота Якутскому воевод» 1673 года, стр. 508. Дополн. акт. 
ист. т. УТ №9, стр. & слВд., выписка изъ дфла о бунтЪ Стеньки Разина. 

45) Дотодн. акт. ист. т. ХИ, № 17, [Х. Сл®ёдственное дЪло 1688 года, 
стр. 910. 

46} Желябужекй, Записки, стр. 19, 18. Интересно при этомъ зам тить, 
что, по сообщению того же Желябужекаго, тотъ ‚„чернецъ, который на него 
(Михайла Гадяцкаго) доводилъ, казненъ въ черкасскомъ городф Батурин“. 

47) Сог4оп, Таберисв, Г, стр. 294, 995. 

48) Содикамекй мьтопикецъ (Берхъ, Путешествие), стр. 919, подъ 1696 годомъ. 

49) `Допол. акт. ист. т. Х, № 93, стр. 63—68, АЪяо по челобитью ссыль- 
наго нижегородца АстэФьева 1582 года. „М!роматежство“, какъ видно изъ 
всего двла, заключалось въ агитащи, направленной къ сыфнЪ выборныхъ 
должностныхь лицъ. Въ Нижнемъ-Новгород®, какъ видно, были двЪ партии, 
которыя боролись по вопросамъ м5стнаго самоуправлен!я. Сосланы главы 
одной парти; пов”домъ къ ссышк$ послужило челобитье противной парти. 

50} Допол. акт. ист. т. ХИ, № 30, стр. 301, отписка Курекэго воеводы 
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1686 года. Сосланы два казака за то, что ходили въ Польшу и схужили въ поль- 
скомъ войск® во время войны съ турками. 


861) Вимена д. Чинеда, Отечест. Зап. 1829 года апр$ль, стр. 90, разсказы- 
вае?% объ одномъ такомъ случа при Алекс Михайловичь. СогФов въ 
своемъ ‘дневник$ тоже сообщаетъ, что когда онъ, недовольный службою въ 
Москв®, ‘хот®лъ уфхать на родину, мноМе предупреждали его, что, вы®ето 
отпуска, онъ будетъ сосланъ въ ссылку. 

- 62) Котоииикинв, о Росси, стр. 78—80. См. также указане на то, что за 
воровское денежное дЪло мночЧе были сосланы въ ссылку, въ Собр. 106у9д. грам. 
и дов. т. У, №33, стр. 1% —196. Окружная грамота объ уничтожен! мФдныхъ 
денегъ 1663 года. Объ этомъ говорить и бог4оп, ТавебасЬ Ь стр. 306. , 


53) Забълинь, Домашн бытъ русскихъ царицъ, стр. 989, 533, 543. На 
стр. '289 напечатано заговорное письмо для обезсиленя противника на судЪ, 


» замфчательное по своему поэтическому образному языку. 


84) Дотол. акт. ист. т. ХИ, № 6&, докладная выписка изъ дЪла 1687 года, 
стр. 357, 358. 

65) Хелябужск&, Записки, стр. 53. 

56) Полн. собр. зак. № 119, указъ 1685 года 29 мая. Въ указЪ говорится; 
впрочемъ: „за воровство, что онъ.... дфвку растлилъ“. Очевидно, что здЪсь 
должно понимать подъ растдЪшемъ изнасиловаше или, равное изнасило- 
ваню, обозьщене малолЪтней. 

57) Полн. собр. зак. № 1966, указъ 1687 года. 

56) Акт. ист. т. Ш, № 905, стр. 360, грамота Верхотурскому воеводЪ 
1639 года. Скомороховъ, которые „съ бубны и съ сурками, и.съ медведи и 
съ малыми собачками“ ходять и „всякими бЪсовскими играми играютъ“. 
полагалось за первый приводъ бить батоги, а за второй—кнутомъ. См. Акт. 
археотр. эксп. т. ГУ, № 59, стр. 88, грамота о продаж»Ъ питей въ Углич 1659 
года; № 63, стр. 96, тоже въ Мологв 1653 года. 

59) )]еаг1из, Везевгерипх, стр. 972 (русск. пер. стр. 998). 

69) Котошихинъ, о Росси, стр. 35: „того выблядка, поясняетъ онъ, бивъ 
кнутомъ, сошаютъ къ ссылку въ Сибирь, для того: не вылыгай и не ставься 
честнымъ челов комъ: 

61) Котоииижинъ, о Россш, стр. 76. 

62) Кототихинъ, о Россш, стр. &3. 

63) Полн. собр. зак. № #40, Урядникъ иль новое уложеще и устроеше чина 
сокольничья пути. Также въ собрани писемъ царя Алексфя Михайловича, 
изд. Бартенева, стр. 104. 

64) См. примфры такихъ Формулъ: Пола. собр. зак. № 365, указъ 1664 года. 
№ 19363 указъ 1689 года декабря 93. № 1199 указъ 1691 года. Собр. зосуд. 
зрам. и 001. т. ГУ, стр. 189, указъ Някит Зюзину 166 года. № 201, стр. 60, 
приговоръ 1689 года. Дотол, акт. ист. т. ХП, № 59, стр. 3&7, грамота Манга- 
Зейскому воевод® 1690 года. № 6%, стр. 352, докладн. выпис. изъ дЪла 1687 года, 
стр. 357, 358. Древняя росс. вивмоеика т. ХУП, стр. 98&, челобитная кияза 
В. В. Голицына 1684 года. 

65) Въ 1681 году князь Матв5й Великопермсв!, сосланный на житье въ 
Верхотурье, получалъь „корму по алтыну въ день“. См. Акт. ист. т. Ш 
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№ 318, стр. 376, 377, грамота 1641 года. Въ 1619 году „Иванисъ Ододуровъ“, 
тамъ же, сначала получазъ съ женою и дфтьми по три алтына въ день, а 
потомъ по двф гривны въ день, такъ какъ „ему т5мъ жалованьемъ не прокор- 
митьса“‘. См. Акт. ист. т. Ш № 77, стр. 73, грамота 1619 года. 

66 Уложеще гл. ХХ ст. 13. 

67) Домол. акт. ист. т. ХИ № 30, стр. 301, отписка 1686 года. 

5) Дозюл. акт. мет. т. УГ № 9, стр. &, выписка изъ ДЪла о бунтф Стеньки 
Разина. - 

69) Дото4. акт. мест. г. Х, № 90, стр. 56, дБло 1689 года. 

7) Забълинь, Домашн бытъ русск. царицъ, стр. 533. 

7) Допол. акт. ист. т. ХЕ № 71, стр. 904, грамота 168& года. 

72) Акт. археогр. эксп т. ПУ № 31, стр. 70, грамота 1651 года. 

73) Поли. собр. зак. № 365, указъ 1664 года. Собр. зосуд. гр. и доз, т. [\, 
стр. 143, указъ 1668 года. Забълмчь, Домашн. быть русск. царинъ, стр. 533. 
Котошихтинь, о Росси, стр. 35, 89. 

74) Допол. акт. ист. т. Х № 33, стр. 63, АБло 1689 года. 

75) Полн. собр. зак. № 1363, указъ 1689 года декабря 33. 

76) Дотол. акт. ист. т. 1Х № ПЕ, стр. 341, грамота 1678 года. 

77) Дотол. акт. ист. т. УИ № 31, стр. 199, грамота 1677 года. Акт. 
юрид. быта № 55, стр. 985, грамота 1666 год» октября 19. Котошихинъ о 
Росси, стр. 89, 91. 

78) Котоминхинъ, о Росои, стр. 3, 89. 

79) Желябужекй, Записки, стр. "3. 

39) Полн. собр. зах. № 756, увазъ 1679 года. № 1499, указъ 1691 года. 
Желябужск, Записки, стр. 10. 

8) ДЮлн. собр. зак. № 11. указъ 1656 года марта &. 

$2) Подн. собр. зак. № 1552, указъ 1696 года октябра 23. № 1690, указъ 1699 
года юля 1. № 1695, указъ 1699 года августа 30. Берх5, Путет., Соликам. 
аЪтоп., стр. 918. Допол. акт. мест. т. ХИ № ее стр. 389, памать 1697 года. 
Желябужеки, Запнеки, стр. 53. 

83) Акт. арх. эксп. т. Ш № 16, стр. 19, грамота 1614 года въ Пермь. 

84) Допол. акт. мест. т. У, № $35, стр. 33& и слФд., акты 1673 и 1674 
годовъ (стр. 336). 

55) Акм. ист. т. У, №914, стр. &60, грамота Кузнецкому воеводь 1670 года. 

$6) Акт. ист. т. У, № 380, грамота въ Иркутскъ 1698 года, стр. 510. 

$7) Мы не дБлаемъ зд$сь ссылокъ на паматники, такъ какъ это зна- 
чило бы повторить едва ли не вс предъидущя ссылки. Уложеше, впрочемъ, 
этой Формулы: „съ женами и дЪтьми“ не употребляетъ, эброятно потому, что 
это представлялось само с0б0№ понятнымъ, веобходимымъ условемъ цфле- 
сообразной ссылки, какъ ее представляло тогдашнее государство. 

$8) Котошихинъ, о Росси, стр. 88, сообщаетъ такое св дЪне относительно 
бунта 1662 года. 

89) Каторга—гребное судно. Первая мысль объ употребленш преступни- 
ковъ въ работу для гребли на Баторгахъ возникла еще въ 1668 году и при- 
вадлежала Андрею Вин!усу. См. объ этомъ Дополн. акт. ист. т. У, № 80, 
Статьи, поданныя въ НосольскШ приказъ $ декабря 1668 года. Первый, 
упоминаемый въ изв®стныхъ намъ памятникахъ, случай ссылки на ка- 
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торгу относится къ 1699 году. Указомъ 2& ноября этого года (Полн. 
собр. зак. № 1192) повелЪно: Веневскаго земскаго старосту и дру- 
гихъ Веневскихъ посадскихъ людей, за взяте денегь съ выборныхъ 
къ таможеннымъ и кабацкимъ сборамъ, а равно и тЪхъ лицъ, которыя 
_‘девьги имъ дали и „накупились къ сборамъ“, „положить ва плаху и, 
отъ плахи поднявъ, бить вмЪфсто смерти: кнутомъ безъ пощады и послать въ 
ссылку въ Азовъ съ женами и съ дфтьми, я быть имъ на каторгахъ въ ра- 
ботЪ“. Слово „каторга“, въ первоначальномь смысл®, уже давно было из- 
встно русскимт и употреблялось въ русскихъ паматникахъ какъ общеиз- 
вфстное. См. напр.. Воронеж. памятн. 9, 1\УП, стр. 778, грамота Воронеж- 
скому воеводЪ 165 года. 

90) Долн. собр. зак. № 8#&6, указъ 1680 года ноября 17. 

91) Полн. собр. зак. № 970, указъ 1682 года ноября 98. 

92} Полевой, Рос. Вивя., стр. 301 и сл®Фдл., Наказъ о вБданш губныхъ. 
дЪлъ въ Шацк$ 1689 года. 

93) Полн. собр. зак. № 1690, указъ 1699 года поля 1. 

54) Полн. собр. зак. № 1966, указъ 1687 года ноября &. 

95) Котошихинъ, о Роесш, стр. '73. > 

96; О|еаг!из, Везсвгефипв, стр. 993 (русск. пер., стр. 990). 

97) Полн. собр. зак. № 569, грамота 1673 года. Акт. ист. т. ПУ, № 190, 
стр. 361, 362, грамота 1666 года. Дополн. акт. ист. т. У, № 1, стр. 906, 
отписка 1667 года. Т. УГ № 35, стр. 314, акты 167& и 1673 годовъ. Т. УП, 
№ 68, стр. 326, отписка 1676 года. Т. ХТ, № 79, стр. 905, отписка 168 года. 
Правило © непосылкв ссыльныхъь къ Москв самимъ московскимъ прави- 
тельствомъ не всегда строго соблюдалось. Такъ, изъ приводимой ‘выше от- 
писки 1667 года видно, что въ: видЪ изъатйя дозволено было посылать въ 
Москву такихъ ссыльныхъ, которые прожили въ ссылк$ „яЬтЪ съ двадцать и 
больши“, а изъ отписки 1684 года явствуетъ, что посланный изъ Якутска въ 
Москву казакъ, прослуживний въ бибири „лфтъь съ тридцать“, быль возвра- 
щенъ съ дороги обратно, съ выговоромъ воевод$. 

98) Дотозн. акт. ист. т. Х, № 90, стр. 56 и сл$д., ДБло 1689 года. 

99) О Демьянё Многогрёшномъ см. Полн. собр. зак. № 568, грамота 
16'73 года. Собр. :06уд. рам. и дог. т. 1\, № 88, стр. 989, грамота 16'73 года. 
Дотолн. акт. ист. т. УТ, № 935, стр. 38 и слЪд., акты 1673 и 167& годовъ. 

120) Полн. собр. зак. № 194, боярскй приговоръ 1678 года о неповоротЪ 
розданныхъ въ раздачу помфст и вотчинъ, бывшимъ ихъ владёльцамъ со- 
сланнымъ въ ссылку и впослфдстви возвращеннымъ. 

101) Дол. акт. ист. т. М № "1, стр. 20& грамота Томскому воеводз 
1681 года. 

102) Конечно, трудно утверждать, что это есть безусловно единственный 
случай. Можетъ быть найдутся въ памятникахъ и еще немноге друге, въ кото- 
рыхъ ссылка на пашню назначалась именно въ мЪстяости европейской Росси; 
несомнЪнно, что эти случаи будуть весьма р5дки. | 

103) Не взирая на весь интересь, возбуждаемый вопросомъ объ устрой- 
ств$ ссыльныхъ на пашни, св5д5я, которыя мы находимъ объ этомъ во- 
просё въ памятйикахъ, крайне скудны; отрывочныя, малосодержательныя 
упоминовеня не даютъ въ большинств5 случаевь никакой возможности со- 
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ставить что либо цфлое. Изложенное въ текст основано на двухъ докумен- 
тахъ, которые оба относятся къ концу ХУП вЪка, а именно: Доп. акт. ист. 
т. УШ, № 109, стр. 345, отписки воеводъ Иркутскаго и Нерчинскаго 1681 года, 
ит. Х, № 87, стр. 904 и слВд., челобитная албазиискихъ пашенныхъ крестьянъ 
1682 года. Пося5ди! документъ весьма замфчателевъ, такъ какъ хорошо 
рисуетъ положея!е ссыльныхъ пашенныхъ крестьянъ въ мЪстностяхъ мало- 
плодородныхъ. Приводимъ, поэтому, в®которыя части его дословно: „Сосланы 
мы бЪдные—пишутъ семьдесатъ три человфка албазинскихь ссыльныхъ—за 
своя прегрешения въ такую дальную украину и посажены на пашню ва 
П-НЬ Да На колоду; а ссуда намъ давана изъ в. г. казны небольшая: даваны 
быхи кони старые и жеребята молодые, ни въ соху, ни въ борону не годи- 
лись, и съ нужи многе у насъ перепропали; а раяники даваны намъ старые 
и доманые.., а иные ссуды никаке намъ не давано оротивъ иныхъ городовъ, 

. какъ дается твоя в. г. ссуда всякая пашенная и хлЪбное жалованье и де- 
нежное и скотъ; а мы, сироты твои, людиштки скудные, и мноЧе. у насъ хо- 
лостые и одинове: а льготы намъ сиротамъ твоимъ яе дано ни на единое 
лЪто, ведЪно намъ на тебя в. г. и первое хто пахать по полудесятин$, и 
мы пахали... по похудесятин шесть а$тъ... и въ прошломъ 190 году били 
чехомъ... обо всакой своей нужд; и воевода, видячи нужду и бёдноеть, жа- 
ховалъ насъ твоимъ в. г. жэлованьемъ, давалъ ралники и косы и серпы и 
укладъ изъ твоей в. г. казны, и сбавилъь съ насъ холостыхъ по четверти 
десятины съ человфка, а хлЪбъ у насъ по три годы не доходилъ, ржа давила 
и червь Бдъ.. А хлЪфбъ родитца не какъ шо инымъ городамъ, а ржи мало 
сфютъ, потому: вфтромъ выдымаетъ... а конные силы завести нечЪёмъ, и 
многе у насъ безконные, и мнопе наги и босы, и по многе времена все 
ядимъ безъ соли, харчю и годомъ иной-разъ не видаемъ. А по инымъ городамъ 
въ Сибири, которые наша братья ссыльные люди поселены въ пашню, и 
тамъ м%ста хлЪбородные и скотные, всякаго скота много, и они оть скота 
одфваютца и харчь окупаютъ"..... 


104) Акт. ист. т. №, № 97, и 60, грамота Кузнецкому воевохь 
16&8 года. 
105) Дамятя. сибирск. ист. № 9, стр. 38, указъ 1700 года. 


об) (верхъ‘этихь трехъ видовъ ссылки: на службу, въ посадъ и на 
пашню; пятеро изъ иностранцевъ, бывшихъ въ Россш, именно Деланевиль, 
Корбъ, Карлиль, Рейтенфельсь и Мартиньеръ, называютъ еще четвертый— 
ссылку для добывания соболей въ царскую казну, причемъ посад со- 
общаетъ даже н®которыя подробности въ качеств очевидца. 


Ре 1а Меиу! Те, въ одномъ м5стЪ своей книги, Кеайоп, стр. 216, го- 
воритъ общимъ образомъ, что охота за соболями производится осужденными 
кь тому преступниками: „а сВаззе 4ез 2е\Штез... зе {ай раг 4ез сгимте5 
Фгоп сопйпе 4апз се рауз её агопу сопдатпе, соште оп [аЦ еп Егапсе, аих 
5аПегез“. Въ другомъ мёестЪ книги, стр. 147, онъ сообщаетъь конкретный 
случай, какъ пять стрёльцовъ (изь числа осужденныхъ во время расправы 
Петра 1 въ троицкомъ монастыр%), по отрфзани языковъ, были сосланы въ Си- 
бирь для охоты за соболями—„роиг мег |е5$ шаг(ез реШпез“. См. также 
извлечен{е изъ книги Деланевилявъ Русск. Вюстн. 1841 года, [\', стр. 139, 159. — 
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Ког\, Пагииа, стр. 185 (русск. перев.. стр. 950), говорить, что за кор- 
чемство били кнутомъ и ссылали въ Сибирь охотиться за соболями: „Кои(- 
И$ саезяз ш ЭБаш дерочапих, и] регрешаз таз 2оБеНимз з(гиеге со- 
сипиг“. —Саг]131е, ФезапазеБай. стр. 357, 358, кратко замфчаеть о Сибири, 
что туда обыкновенно ссылаются преступвики для ловли собохлей: „дат 
звешет Фе Оеъе ег уегуйезеп зуег4еп, 50 шал дазе чет 2 70а, 
дет Схазг 24 01епзе, апзгепре. — Кеицеп Ге15$, Де гефиз, вар. ХХИИ. стр. 
147, тоже говоритъ общимъ образомъ, что преступники ссылаются въ Сибирь 
или для воинской службы, или для добываюя соболей или для земледвля: 
дп Зфиае ехШит г@евашиг: и! Иша шШИае, им сопПоепз обеих, © 
\еггае ехсо]епдае дезИпай дебипе“.—Маг1ютеге, Ме Вере, сар. ХХХЬ, Оез 
Ац\ог$ АБ5сШей ли Рохога пас Эфенчеп 2и бенеп е ‚, стр. &7 и сл®л., даетъ 
цёлое подробное повфствоваше 0 томъ, какъ онъ по дорог изъ Ро\хога въ 
Раршо8огоФ, въ Сибирь, встрётилъ въ лфсу пять человфкъ, сосланвыхь по 
подозрёню въ изм$нВ, иностранцевъ. служившихъ прежде въ московской 
военной служб$ вь разныхъ чинахъ: одинъ былъ полковникомъ, другой—ге- 
нераломъ и т. д. Эти ссыльные, будто бы, разсказали ему сл$дующее: „они 
сосланы для охоты за соболями; такзя ссылка есть обыкновевное наказаше 
пресгупвиковъь въ Росош. НЪкоторые ссылаются на десять льтъ, друге на 
шесть и на три года, по истечени ксторыхъ снова получаютъ свободу. Имъ 
приходится терп®ть невыразимыя б$детв!я и опасности, не только отъ голода 
и суроваго климата, во и отъ постоавнаго пребываня на охот, гдБ они 
подвержены нападешамъ дикихъ звЪрей. Не взирая на всю тяжесть ихъ Во- 
ложен!я, они обязаны ежегодно доставлять опред$ленное число собохей, а 
если онн этого не въ состояни выполнить по какой бы то ни было причин®, 
то получаютъ по голой спия® такое количество ударовъ кнутомъ, что невоз- 
можно вытерп$ть“. 


Сопоставляя эти показаня иностранцевь съ молчашемъ русскихъ памат- 
никовъ о ссылкЪ для ловли соболей, нельзя, думается намъ, не придти къ 
выводу, что сообщешя Деланевиля, Корба, Каряиля, Рейтенфельса и Мар- 
тиньера одинаково не заслуживаютъ довЪрия. Слова первыхъ четырехъ суть 
не болзе какъ общия Фразы, основанныя на недоразум8 и или ва плохо по- 
натыхъ разсказахъ русскихъ людей о Сибири. Разсказъ же Мартивьера есть 
чистая вызумка, какихъ мы ве мало находимъ въ повфствованяхъ пностран- 
цевъ о Россш, сдЪланная съ единственной цёлью заинтересовать читателей 
Иностранцы, служивше въ руссгой службВ въ генеральскихъ чннахъ, извЪет- 
ны; судьба ихъ также. Генералъ, сосланный ловить соболей, очевидно, Фан- 
тастическ!й. Вообще всз повфетвовавя Мартиньера представляютъ собою въ 
значительной степени плодъ Фантазии; справедливо замфчаеть А де]птб, 
стр. 331: „Оебаепз $ МагИшегез АпраБеп №6с13 ппхиуег 5$ ип Шейз 
аисв мор] дегадехи ег еМег“. 


т07) Дотолн. акт. ист. т. Ш, № 63, стр. 994, грамота 8кутскому воеводЪ 
169 года. 

158) Крижаничь, Разговоры ТГ, стр. 934. 

159) (м. выше, примбчане 106. 

11°) КеиуепГ!е], Пе геБиз, сар. ХХШ, стр. 147. 
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111) Акт. ист. т. У, № 9, П, грамоты Верхотурскому воевол% 16977 года, 
стр. 494. | Е 

112} Полн. собр. зак. № 1430, указъ 1698 года. Акт. ист. т. У, № 271, 
стр. &93 и сл$д., грамота Верхотурско»у воеводв 1697 года.№ 989, стр. 509, 
грамота въ Йркутскъ 1+98 года. Дополн. акт. ист. т. У, № 35, стр. 38 
и ся д: акты о ссылк$ Демьяна Многогрфшнаго, 1673 и 1774 годовъ. Т. ХИ, № 91, 
стр. 395, грамота тюменскому воеводЪ 1698 года. 

п12*) (м. Сергтевсюй, ТЪлесное наказан!е въ Росс въ ХУП вЪвф. Журн. 
гражд и угол. права 1886 года № 1, стр. 11, 19. 

13) (обр. 106уд. грам. 4 догов. т. Ш, № 60, стр. 248 и слЪд., грамота патр!- 
арха Филарета сибирскому аржепископу Кипрану 1699 года. Къ сожалЪн!ю, та 
часть подлинника, въ которой говоритея о вышеупомянутой старой грамот%, 
допускавшей для спбирскихъ жителей особыя льготы въ дфдЪ заключеня 
брачныхъ союзовъ, настолько повреждена, что изъ напечатаннаго текста 
нельзя вывести заключен, признавалъ зи патр!архъ Филаретъ эту грамоту 
поддинною или считалъ ее подложвою, Говорится, что грамота „за дьячею 
Ондреевскою приписью“; хамил!я же дьяка не разобрана—сохраннлись только 
посафдн!я буквы: „лова“. Къ какому времени могла относиться эта грамота, 
если она была подлинная? Не ко времени ли царствован1я Лжедмитрия нерваго? 

14) Такъ напримфръ, сосланы были въ 1679 году въ Якутскъ лва важ- 
ныхъ реляг!озныхь преступника для содержан!я „въ земляной тюрьмЪ, ско- 
вавныхъ за крфпкимъ карауломъ“. ПрЁхавший въ 168& году воевода Кров- 
ковъ нашелъ ихъ не въ земляной, а въ общей тюрьм%, и не скованныхъ. 
Дополх акт. ист. т. ХЛ) № 39, стр. 125, 196, отписка Якутскому воеводз 
168& года. Точно также постоянныя пререкан!я пронсходили между московскимъ 
правительствомъ и сибирскими воеводами по вопросу о дозволени служи- 
лымъ людямъ набирать себЪ добычу и брать „ясырь“, т. е. пафнныхъ, въ 
особенности женщинъ, во. :ремя посылокъ и походовъ в инородческя земли. 
См. Дополн. акт. ист. т. Ш, № 69, стр. 993, грамота Енисейскому воеводф 
1649 года. ы 

115) (См. выше, ссылка въ службу, стр. 14 и примфчане 97. 


116) Дополн. акт. ист. т. Ш, №115, стр. 61 и слБд., отписка Енисейскому 
воевод 1646 года. 

117) Доподн. акт. ист. т. Ш, № 63, стр. 933, 92, грамота Енисейскому 
воеводз 169’года. 

18) Дополн. акт. ист. т. УТ, № 35, стр. 334 и сл®д., акты о ссылк$ Демь- 
ява Многогрёшнаго 1673, 16'7& годовъ (отписка Енисейскому воеводЪ 16774 года, 
стр. 337). 

119) Не даромъ иностранцы думали, что даже самое слово „Сибирь“ озна- 
чаетъ на русскомъ язык$ м8сто заключеня преступниковъ. ре ]а Мецу! 116, 
Ке]аноп, стр. 907: „рауз, дие Роп поште ДЪеге, аи! еп ]апбие езс]ауопле, 
Явтйе рг1зоп“. 

120) Акт. ист. т. 1, №950, стр. 997, грамота Пермскому воеводЪ 1609 года. 
Т. У, № 971, стр. 493—895, грамоты Верхотурскому воеводВ 1697 года. № 380, 
стр. 509, грамота въ Иркутскъ 1698 года. Доподн. акт. мет. т. 1\У, № 138, 

ж. гр. и уг. пр. кн. пг 1887 г. 3 
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стр. 345 и сл%л., наказъ Тобольскому воеводЪ 1668 года. Т. ХИ, № 91, стр. 395, 
396, грамота Тюменскому воевод 1698 года. 

2') Акт щт.т.У, №2380, стр. 509, 510, грамота въ Иркутскъ 1698 года. 

122) Дотолн. акт. ист. т. ХИ, № 91, стр. 395, грамота Тюменскому вое- 
водъ 1698 года. - 

'23) Дополн. акт. ист. т. ПУ, № 34, стр. 55, 56, отписка Илимскаго вое- 
воды 1656 года. 

:24) Дотолн. акт. чст. т. УТ, № 35, стр. ЗЗ& и слбд., акты о ссыхк® 
Демьяна Многогр»шнаго 1673, 1674 года (отписка Енисейскаго воеводы 16774 
года стр. 337, 398\. Акт. ист. т. У, № 980, стр. 509 и слфд., грамота въ Ир- 
кутскъ 1698 года- (стр. 510). 


Н. Сериъевскай. 





О ЗАКОННОЙ СИЛ ЧАСТНЫХ% ОПРЕДЪЛЕНГЙ. 


Покончивь съ вопросомъ объ усломяхь законной силы 
судебныль ръшенй, мы обращаемся теперь въ вопросу о з8- 
вонной силВ частныхь опредъленй. Мы должны сказать, что 
относительно этого вопроса существуеть еще большая путё- 
нида въ понятяхъ, чЁмъ по вопросу только что нами раз- 
семотрЪнному. И немудрено, рзшен!е есть поняте недЗлимое, 
между тВмъ частныя опредЗлен1я, какъ мы видфли, подраз- 
дляются на роды и виды, согласно чему и вопросъ о за- 
конной силВ частныхь опредЗлен!й тоже распадается на нТ- 
сколько вопросовъ о законной силЪ каждаго изъ этих ро- 
довъ и видовъ. Напрасно мы будемъ искать въ законВ от- 
взта на всВ эти вопросы. Въ ст. 496 т. Х ч. 2 законъ го- 
ворить лишь, что „пропущене сроковъ, поетановленныхъ 
на принесене частныхъ жалобъ, не должно стЗенять судеб- 
ныя мфета при окончательномъ рзшени дзлъ, въ коемъ част- 
выя опредЗлен1я могутъ быть отмЗняемы", а въ статьВ 891 
уст. гражд. судопр. говорится, что` „частныя опредЗленя мо- 
гуть быть отмВняемы и измнаемы вслдсте перем нив- 
шихся обстоятельствъ д$ла”. Но очевидно, что об эти статьи 
имЗютъ въ виду частныя опредЗлен!я, названныя наши тем- 
поральными, т. е. опредЗлен1я, постановляемыя по частнымъ 
вопросамъ, возникающимъ во время исковаго производства до 
р8шен!я дзла по существу, о другихъ же родахъ и видахъ 
частныхъ опредзленй законъ ничего не говорить, & эти-то 


роды и виды частныхъ опредВлевй и возбуждаютъ на прак- 
3* 
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тивз цзлую массу вопросовъ относительно ихъ законной силы. 
формальной и матерлальной. 

Въ нашей литературВ „вопросъ этотъ“, скажемъ словами 
г. Анненкова, „несмотря на всю важность его и на весь его 
интересъ, до сихъ поръ не былъ подвергнуть обетоятельному 
обсуждению". Г. Побздоносцевь вовсе не касается этого. 
вопроса; въ Судебномъ руководств его мы находимъ лишь 
два тезиса (1502 и 1503) относительно частныхъ опредз- 
лен1й по дзламъ охранительнымъ, именно о томъ, что эти 
частныя опредЗлевя не вступаютъ въ законную силу. Г. Ма- 
лышевъ, говоря объ усломяхъ законной силы судебныхъ р3- 
_шен1й, мимоходомъ васзется вопроса и о законной сил 
двухъ родовъ частныхъ опредЗлевн!й, темпоральныхъ и пре- 
сЪкательныхъ; онъ именно говоритъ, что только рзшевя мо- 
гуть вступить въ законную силу, & не чзстныя опредфлен!я 
или распоряженя, хотя бы послЗдн!я имфли пресЗкательный 
характеръ, потому что они не раздЗляютъ спора по су- 
ществу, не регулируютъь матеральныхь правоотношенй и 
могутъ быть измВняемы и отмЗняемы тВмъ же судомъ, вел д- 
сте перемВнившихся обстоятельствъ. Относительно прес$- 
кательныхь частныхъ опредфленй г. Малышевъь еще гово- 
ритъ въ прим%ч. 3 сл$дующее: „Можно говорить о законной 
ихъ сил только вз формальномь смысль слова, когда за про- 
пускомъ ерока или по другимъ причинамъ нельзя уже обжа- 
ловать ихъ. Когда судъ отказаль въ разсмотрёи иска или 
жалобы по существу, и затВмъ снова предъявляется тоть же 
искъ безь устраненя причинъ отказа, то, по терминологии 
Принца (АсНопергесв!), противная сторона имфетъ ехсерно 4. 
пегаве (1и01саЙоп1в. Значеше этого возражен!я не велико иля, 
точн%е говоря, ничтожно, потому что въ каждомъ такомъ 
случа необходимо снова разсмотрЪть, устранены ли при- 
чины отказа, или нфть, и постановить затЗмъ новое опре- 
дзлеше“. Изь этихъ словъ видно, что мысль © разлищи 
между формальною законною силою и матеральною не была 
чужда г. Малышеву, между тёмъ онъ не развиваетъ ея; онъ, 
напр., не объяесняетъ, имЗетъ ли судь право, при постанов- 
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лети новаго опредзлевшя, разрзшить вопросъ въ противопо- 
ложномъ смысл, ч8мъ рёшилъь прежде, хотя бы причины 
отказа не были устранены, или, въ посл8днемъ случаЗ, судъ 
уже связанъ своимъ прежнимъ опредЗленемъ и обязанъ вновь 
отказать за состоявшимся уже опредъленемз. Изъ завлючи- 
тельныхъ словъ этого примЗчаня можно думать, что г. Ма- 
лышевъ, вмфств съ Принцемъ, свклоненъ разр8шить этотъ 
вопросъ въ послЗднемъ смысл, —слЗдовательно, признаетъ з& 
тавовымъ опредзлешемъ и матер!альную законную силу, что 
невзрно, какъ увидимъ ниже. Сверхъ того, онъ не касается: 
другахъ родовъ частныхъ опредЗлен!, постановляемыхъь при 
исполнени р%шеня или велВдетые его исполненя. Подроб- 
н%е о нихъ говорить г. Анненковъ ‘). Онъ сперва довазываетъ, 
весьма пространно, по своему обыкновеню, то, что вовее не 
нуждается въ доказательствВ, именно то, что ст. 891 устава 
говорить лишь о частныхъ опредЗленмяхъ, поетановляемыхъ 
по исковому производству до рзшеюмя дла по существу, 
называемыхь французскими процессуалйстами \}пхетаепз ауапё 
{те доц, и которыя они раздВлаяютъ на поешеп ргерагаю!тев, 
сете пе осшотев и |. ргоу1зоез,—дВлеше, неимзющее 0со- 
бенно практическаго значеня. По нашему, гораздо важн?Зе то 
дзлен!е; которое нами сдЗлано, & именно: дзлеше на пре- 
сЗкательныя и темпоральныя, чисто процессуальныя и про- 
цессуально-правовыя, такъ- вакъ съ этимъ дфлешемъ связаны 
практичесвя послЗдетыя. Зат®мъ, онъ опредёляеть харак- 
терь и значеше тВхъ частныхъ опредЗлевй, которыя поста- 
новляются при самостоятельномъ частномъ производетвз, а 
именно: а) опредфленй, которыми разрзшается какой либо 
вопросъ о прав, возникающай при приведенми р3зшен!я въ 
исполнене, или вслФдстые приведен!я его въ исполнен:е, и б) 
частныхъь опредзлежмй, постановляемыхъь при производствз и 
въ разрфшени дзлъь неспорныхь. Наконецъ, на стр. 242— 
246, не вполнз вВрно взвЗсивъ приведенное выше примЗ- 
чате г. Малышева, и упрекая его въ томъ, что онъ, не раз- 





т) Опыть комментария, т. [№ стр. 5 и сжфд. ` 
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личая вадовъ опредёлев!й, считаеть будто неспособными ко 
вступленю въ законную силу всЪ, безусловно, частныя опре- 
дЪлен!я, постановляемыя кавъ при производств дзль спор- 
ныхъ, такъ равно и охранительныхъ, и по, самостоятельнымъ 
частнымъ производствамъ, возникающимь при приведения р3- 
шен!я въ исполнене, хотя о нослВднихъ г. Малышевъ вовсе 
не говоритъ, онъ самъ установляетъь сл8дующя положения: 
вступаютъ въ законную силу: 1) застныя опредвлен!я, по- 
становляемыя въ разрзшен!е по существу дЗаъ, подлежа- 
ЛДИХЪ производству въ порядкВ, установленномъ для само- 
стоятельныхь частныхъ спорныхъ производствъ; 2) опред%- 
лен!я по отводу къ другому отвзтчику и по спорамь о под- 
лог, и 3) изъ дЁлъ охранительныхъ, частныя опредвленя о раз- 
дЪлВ наслВдетва и о выкупЗ. Но и г. Анненковъ не даль 
намъ достаточнаго разъяснен1я столь важнаго и интереснаго 
вопроса о законной сил частныхъ опред$ленй, и выстав- 
ленными имъ положен1ями, во первыхъ, далеко не исчерпы- 
вается весь вопросъ о законной салЪ частныхъ опредЗлений, 
& во вторыхъ, не всВ они вфрны. 

` Что васаетея нашей кассащонной практики, то въ ней, 
въ настоящее время, правда, мы находимъ отвЪть на многе 
вопросы, уже ею разрёшенные, и множество драгоцЪнныхъ 
и даже руководящихъ общихь положен!й; но еъ одной сто- 
роны, они слишкомъ разбросаны и нуждаются въ системати- 
ческой группировкВ, а съ другой — замЗчается отсутетве об- 
щаго начала, почему и эти разъясненя правительствующаго 
сената не всегда могутъь служить свЪточемъ въ лабиринт 
вопросовъ, ежедневно возникающихъ на практик, - причемъ 
бросается въ глаза одно феноменальное явлене: низпия 
инстанщи всегда склонны придавать всякому своему изр%- 
чен!ю силу закона. Разъ судь вамъ отказалъь въ вашемъ хо- 
датайствВ тавимъ частнымъ опредфленемъ, которое силы за- 
кона вовсе имфть не можетъ, онъ, при повторен1и вами этого 
ходатайства, вновь вамъ откажетъь за состоявшимся уже опре- 
дъленемз, хотя бы по существу ходатайство ваше было самое 
правильное и судъ вполнЪ созналь свою прежнюю ошибку. 
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Даже тамъ, гдз правительствующий сенать категорически уже 
разъяснилъ, что такое-то частное опред®леше не можеть 
стВенять судь, при возобновлени дЪла вновь, разсмотр®ть 
предметь дфла по существу и разрзшить его иначе, не пе- 
рестають вновь возбуждать этоть же роковой вопросъ о сил 
частныхь опредзлен!й, ибо наши юристы-практики, особенно . 
адвокаты, зная склонность нашихь судовъь въ абстравщямъ, 
ЕЪ отвлеченнымъ принципамъ, часто подвергаютъ сомнзи!ю 
установленныя уже сенатомъ положен!я, какъ слишкомъ уже 
ясныя и выведенныя изъ цфлей и потребностей практической 
жизни, и гнуть дЪло къ окутаниому таинственностью прин- 
ципу. Два примЪра докажутъ справедливость этихъ словт. 

1) Подалъ я въ уголовное отдфлеше окружнаго суда 
прошене о выдачВ мнЪ денегъ, вырученныхь изъ продажи 
заарестованныхь на винокуренномъ заводз пшеницы и ву- 
вурузы, право собственности на которыя признано з& моямъ 
довЪрителемъ окончательнымъ рёшенемъ гражданскаго суда. 
Уголовное отдфлеше по ошибкВ, вмфсто денегъ з& кукурузу, 
выдало мнз деньги за ячмень, въ меньшей сумм. Я вновь 
обратился въ судь съ ходатайствомъ о выдач8 мн осталь- 
ныхь денегь и представилъь ему его собственное удостов- 
реше, выданное имъ мн въ томъ, что онъ по ошибкь 
(такъ и сказано въ удостовфренши) выдалъь мн деньги за 
ячмень, вмЗсто денегъь за кукурузу. Но судъ мн отказалъ 
за состоявшимся уже въ распорядительном» заспдащи опре- 
дтъленемз. Палата, по жалобЪ моей, отмВнила это опредзлеше 
и предписала суду выдать мн остальныя деньги. р 

2) Слдующее д№ло представляеть боле глубоый инте- 
рееъ. Р®шевемъ бывшаго бессарабскаго областнаго граж- 
дансваго суда, оть 18 апрЗля 1868 года, по дВлу Вассо и 
и Голубаша постановлено: ‚взыскать съ Голубаша въ пользу 
Кассо 3300 червонцевь по курсу, существовавшему въ 
день предъявлен!я иска 7 ‘октября 1853 г. (по 3 руб. чер- 
вонецъ) съ °/, со дня иска“. Рёшене это утверждено пра- 
вительствующимъ сенатомъ въ 1871 году. 

Повзренный наслВдниковъ Вассо, Кохмансый, обратился 
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въ вишиневсый овружный ©удъ съ просьбою о выдачВ ему 
исполнительнаго листа на приведене этого рзшен1я въ испол- 
неше. Окружный судъ, разсмотрзвъ это прошене безъ вы- 
зова Голубаша, постановилъ 13 зюня 1872 г. слВдующее част- 
ное огредвлене: „принимая `во внимане: а) что рёшен1емъ 
_гражданскаго суда.... присуждено съ Голубаша Кассо 3300 
червонцевъ съ °’, со дня иска по день удовлетвореня (этихъ 
словъ вь рёшени н%тъ); 6) что просители— наслдники Касса, 
в) что указъ правительствующаго сената еще не былъ обра- 
щенъ въ исполнен!ю, —овкружный судь, руководствуясь сборн. 
Донича, тит. 19 8$ 2, опредляетъ: выдать пов8ренному про- 
сителей исполнительный листь на взыскане по указу пра- 
вительствующаго сената съ Голубаша 9900 руб. съ °/, по 
10 на 100 въ годъ съ 7 октября 1883 г. по день удовле- 
твореня“. Въ выданномъ Вохманскому, въ 1872 же году, на 
основан!и этого опредЗлен1я исполнительномъ листз, вм%ето 
рюшеня бессарабекаго областнаго гражданскаго суда, или 
указа правительствующаго сената, прописано самое опредь- 
леше суда отз 13 зюня 1872 +., а вмФето словъ: „рищеще 
это, по такому-то основанию“ и т. д., сказано: опредълене 
это на - основани 45 и 46 ст. Высочайие утвержденныхь 
правиль 10 марта 1869 з0да, подлежить исполненю". 21 мая 
1875 г. судебный приставъь вручиль Голубашу повфстку объ 
исполнени, и въ повЪетЕВ процисано опать таки опредъ- 
лене суда о выдачВ исполнительнаго листа, а не самое р%- 
шене. Зат8мъ въ 1872 году наслёдники Кассо, съ коихъ 
по другому дзлу присуждено было одесскою судебною па- 
латою въ пользу Голубаша до 60000 руб., обратили взы- 
скаше по тому исполнительному листу на эти деньги и скви- 
тали чрезъ судебнаго пристава исполнительный листъ Го- 
хубаша зачетомъ до 35000 руб., т. е. капитала 9900 руб. 
и процентовъ по 10 на 100 съ 7 октября 1853 г. по день 
зачета около 25000 руб. Голубашъ, который 27 мая 1875 г. 
не обратиль было вниманя на первую повфству, теперь 
очнулся и подаль жалобу въ окружный судь на дЪйствя 
пристава. Судъ, по большинству голосовъ, оставиль жалобу 
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безъ посл дствй за пропускомь срока на обжаловате опре- 
дВленя суда отъ 13 юня 1872 г., и палата согласилась съ 
ин немъ окружнаго суда. ОпредВлене палаты не было обжа- 
зовано. 

Въ 1884 г. Голубашьъ чрезъ меня предъявилъ искъ къ 
Кассо о взыскаши съ нихъ обратно излишне полученныхъ 
ими процентовъ до 15000 руб. съ процентами на эту сумму 
до 4000 руб., мотивируя этотъ искь тёмъ: &) что вь р%- 
шени бессарабскаго областнаго гражданскаго суда не скз- 
зано „70 день удовлетвореняя“ и слова эти произнесены окруж- 
нымъ судомъ 13 1юня 1872 г. въ опредЗлени своемъ не- 
обдуманно, по инерщи, по обыкновен1ю говорить: „со дня иска 
по день удовлетворения“, ибо о томъ, до какого момента сл3- 
дуеть платить °/,, судь даже не разсуждаль и никакого 
вопроса объ этомъ не возбуждалъ; 6) что опред8леше это 
состоялось даже безъ вызова Голубаша; в) что судъ не им ль 
тогда основашя по ходатайству о выдачВ исполнительнаго 
листа коснуться иныхЪвопросовъ, ром того— выдать зи испол- 
нительный листъ или не выдать; г) что самый исполнительный 
листь, выданный Кохманскому 27 мая 1875 +. (такъь я оши- 
бочно написалъ въ исковомъ прошени вмЪсто „въ 1872 г.“), 
не соотвЗтствуеть законной форм и не можеть считаться 
исполнительнымь листомъ; д) что ивь повзсткВ, врученной 
27 мая 1875 г. Голубашу, прописано не рюшене бессараб- 
скаго областнаго гражданскаго суда, а опредълене кишинев- 
скаго окружнаго суда отъ 13 юня 1872 г., вь коемъ лишь 
заключалось постановлене суда о выдачВ исполнительнаго: 
листа, —слЗдовательно, исполнеше этого постановленя можеть 
быть совершено лишь судомъ, а не Голубашевымъ, который 
исполнительныхь листовъ не выдаетъ; е) что по законамъ 
Бессараб1и проценты растуть лишь до удвоен1я капитала, 
велВдетве чего Кассо могли получить лишь 9900 руб. ва- 
питала, съ столькими же °/о, т. е. 9900 руб. °/е, а не до 
25000 р. °/,;; ж) что частныя опред лен!я, соглаено разъяс- 
неню гражданскаго кассащоннаго департамента 1879 г. 
№ 147 и 1880 г. № 124 по однороднымъ дВламъ, не всту- 
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паютъ въ законную силу, и 3) что Васео обязаны, какъ не- 
добросовзстные владфльцы капиталомъ въ сумм 15000 р., 
возвратить этотъ капиталь съ °/о. Изложивъ все это въ исто- 
рической части исковаго прошен1я и то, что слова „по день 
уловлетворен1я“, сказанныя въ опредлен!и суда, не дають 
отвЁтчикамъ права удерживать излишне полученныя деньги, 3 
просительный пунктъ формулироваль слЗдующимъ образомъ: 
„Иризнавь помъщенныя в5 опредълени кишиневскаю окруж- 
нало суда о выдачь Котманскому исполнительнаю листа и въ 
самом этомъ исполнительном5 листъ слова „то день удов- 
летвореня“® незаконно помъщенными, и взыскаме излиши- 
нить денез, на основийи этою исполнительнолю листа, про- 
тивнымь 4, 891 и 927 ст. уст. зражд. с4д. и мостнымз 
законамъ, постановить ръшене о взысками обратно с5 от- 
вътчиковь 68 пользу истца 19000 руб. 

Главныя возраженя повзреннаго отвЗтчиковъ противъ 
этого иска состояли въ томъ, что искь направленъ противъ 
частнаго опредЗлен1я суда оть 13 1юня 1872 г. и что хотя 
р8шен1я гражд. кассацон. департамента 1879 г. № 147 и 
1880 г. № 124 разрЗшають вопросъ о законной силВ чает- 
ныхъ опредзлен!й въ смысл, выгодномъ для истца, но можно 
найти друпя рзшеня, которыя говорять противоположное, 
а если таковыхъ въ настоящее время не найдется, то въ бу- 
дущемъ сенатъ можеть иначе высказаться; что такъ вакъ 
р8шеше бессарабскаго областиаго гражданекваго суда состоя- 
л0сь по истечени 10 л$тъ со дня иска, ‘то хотя въ немъ 
нЪть словъ „по день удовлетвореня“, но это само собою разу- 
мфется; что отвтчики, во всякомъ случа, добросовВстИые 
владвльцы '). Окружный судъ согласилея со мною отноеи- 





1) Кром этихъ доводовъ, повфренный отвЪтчиковъ, одинъ изъ извёстныхъ 
присяжных повфренныхъ въ Одессь, сдБлалъ еще слБдующя возражевя: 
а) ошибочно указано въ исковомъ прошении, что исполнительный листъ былъ 
выданъ Кохманскому 97 мая 1875 г., тогда какъ онъ былъ выданъ гораздо 
раньше. (Это возражене напоминаетъ намъ ршеше одного стараго уфзлнаго 
суда, коимъ отказаво истцу въ искф на томъ основан, что усхоше, въ на- 
рушенши коего онъ обвиналъ отвфтчика, помфщено въ 8 я. договора, между 
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тельно необязательности частнаго опредЪлен1я, но признавъ: 
8) что законы бессарабсве о °/, непримФнимы въ денеж- 
ныМЪ суммамъ, взыскиваемымъ на основан!и судебныхъ р$- 
шен!й со дня иска, и 6) что Кассо добросовзстный владЗ- 
лецъ, обязаль ВКассо возвратить Голубашу излишне получен- 
ные ими 4% до 10 тысячь руб. На это рёшеше мы 0б& 
жаловались. Въ апеллящонной жалобз своей повзренный 


отвЗтчиковъ ко всмъ своимъ доводамъ присовокупиль еще, 


то, что такъ какъ истець не спорилъ противъ взыскатя съ 
него по 10°/., требуя лишь возврата тзхъ °/о, которые по- 
лучены свыше удвоен1я, то судъ не могъ перейти къ раз- 
мзру по 6 на 100. Судебная палата мою жалобу оставила 
безъ посл8детый, а по жалобз повзреннаго отвзтчиковъ 
отмЗнила р8шеше окружнагб суда и въ искз Голубаша отка- 
зала. Мотивы палаты пока неизвВстны. Каве доводы повзрен- 
наго отв тчиковъ приняты ею — приведенные выше или друге 
(ем. прам$ч.), я теперь сказать не могу. 


Къ этому дВлу мы еще обратимся, когда будемъ говорить о 
матер1альной законной сил частныхъ опредЗленй, пока же 
ограничимся увазантемъ на то, что хотя, по счастливой случай- 
ности, тождественный съ настоящимъ во везхъ деталях во- 
просъ дважды восходилъ на разсмотр$н1е правительствую- 
щаго сената и разрЪшался въ смыелВ, желанномъ для истца, 
повфренный отвЗтчивковъ, юристъ, слывущай своей ученостью, 
спорилъ и пророчествовалъ, что настанетъ время, когда се- 
нать иначе выскажется. Намъ извЗстно, что и члены суда 
подчинились взгляду вассацоннаго департамента только по- 





тёмъ истець говорилъ, что оно во 2 п.); 6) что отвфтчики денегъ не получили, 
а лишь засчитали, истецъ же говоритъ „полученныя ими“, в) что мое требо- 
ваше выражено условно, ибо начинается дЪепричастемъ „празнавъ“ и Т. д. 
Я привожу эти возражен!я лишь для того, чтобы подтвердить мое мн$н!е о 
зловредности метахизической юриспруденщи, ибо таке доводы только изъ 
области метафизики и могли быть взяты. У насъ они, къ сожалбн!ю, въ 
большомъ ходу и значительная часть судебныхъ рёшен, можно сказать, ими 
переполнена. 


Са Е №. М: ПРОЗР 
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тому, что онъ уже черезъь чуръ категориченъ и зсенъ; не 
то они бы согласились съ взглядомъ повзреннаго Ваесо. 

Причина всей этой шаткости и колебан1я, всей этой пу- 
таницы въ понятяхъ, и туть лежитъ, по нашему мнЗню, 
въ сызшени формальной законной сиды съ матер!альной, 
дурныя послЁдетыя каковаго неразличеня -этихъ  двухЪ 
понят тутъ еще ощутительнзе сказываются, чЪмъ при 
судебныхъ рзшеняхъ, въ виду разнородности частныхъ опре- 
двленй. СлЗдуя принятой нами системЗ, мы попытаемся изсл3- 
довать этотъь вопроеъ о законной силВ частныхъ опредЗленй 
въ двоякомъ его смыслЗ: въ смысл формальномъ и въ смысл В 
матерлальномъ, и сперва будемъ говорить о формальной за- 
вонной силВ частныхъ опредЪлевй. 

Мы разсмотримъ вопросъ о формальной законной сил 
частныхь опредзленй съ трехъ сторонъ: 

1) со стороны отм%нимости или неотмВнимости ихъ 
тёмъ самымъ судомъ, который ихъ постановилъ; 

2) со стороны допустимости обжалован!я ихъ въ порядеВ 
обыкновенномъ, и | 

3) со стороны способности ихъ быть обжалованными 
въ порядЕВ чрезвычайномъ, т. е. вассацонномъ. 


|. Отмьнимость частныхь опредъленй тъмз самым су- 
домз, коим они были постановлены. 


Относительно отифнимости или неотмфнимости частныхъ 
опредЗлен!й тзмъ самымъ судомъ, которымъ они постановлены, 
въ томъ еамомъ производств, имЗется ясный завонъ въ статьз 
891 уст. гражд. суд. По смыелу этой статьи, судъ вправз 
отмЗнять или измЗнять свои частныя опредЗлен!я вслЗдетве 
перем$нившихся обстоятельствъ дла. Авторитеть суда тре- 
буетъ, чтобы онъ, въ одномъ и томъ же производств, при 
однихъ и т%хъ же обстоятельствахь дла, не м$Внялъ своего 
взгляда, сегодня не говорилъ одно, & завтра— другое; поэтому, 
при однихъ и тзхъ же обстоятельствахъ дла, судъ не вправЪ 
отмЗнять или измнять свои частныя опредВлен!я, и не только 
по исковому производству, но и по всякому другому, ибо 
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‚статья 891 можеть имЗть примЗнене и въ другимъ частнымъ 
опредЗлешямъ. Судъ, напр., постановилъь пр1остановить про- 
изводство дла и направить. оное къ прокурорскому надзору. 
Этимъ, слЗдовательно, онъ призналъ, что дВло не подлежитъ 
рёшен:ю по существу, до разрёшен!я судомъ уголовнымъ того 
вопроса, который, наоснован!и этого опредЗлен1я, предположено 
направить къ уголовному производству, почему онъ уженеможетъь 
отмФнить это опредфлене и приступить къ производству дёла 
вновь (1873 г. № 597); или, разъ признавъ д%ло себ подеуд- 
нымъ, судъ уже не можетъ постановить новое опред ленте о не- 
подсудности себ дла не по роду, если обстоятельства одни 
и тже (1874 г. № 773). По спору о подлог създъ пре- 
проводилъ роспиеку въ прокурору для предложевн!я вопроса 
о подложности оной на разсмотр8не окружнаго суда. Про- 
куроръ отказался исполнить такое требоване, находя что 
случай этотъ не подходить подъ 10 ст. уст., на основави 
чего съВздъ сдЗлаль новое постановлеше. Сензатъ нашелъ, 
что мне прокурора о непримЗнимости этой статьи въ дан- 
ному дфлу`не могло послужить съ$зду законною причиною 
отступить самому отъ разь состоявшагося, хотя бы и въ 
частномъ порядвф, постановленя своего, вопреки 891 ст. и 
оставить безъ послЗдетвьй предопредзленное и неотмненное 
высшею судебною инстанщею дЪйстые (1881 г. № 23). Пра 
перем$нВ же обстоятельствъ, при которыхъ состоялось пер- 
ое частное опредЗлете, судъ имЗетъь основаше къ отмЗиЪ 
или изм8неню этого опредзлевля. Таквъ, сенатъь объяснилъ, 
что частное опред®леше о неподсудности дёла можетъ быть 
отм8нено самимъ судомъ, велВдстые вновь представленныхъь 
доказательствъ (1869 г. № 94). Създомъ принята была из- 
вфетная мфра сбережения имущества, но оказалось, что по- 
становлен!е его невозможно было привести въ иесполнеше 
“по вновь ветр®тившимся обстоятельствамъ, и създь приняль 
друпя мЪры, не стЗеняясь своямъ прежнимъ распоряженемъ. 
Сенать нашелъ это правильнымъ и соглаенымъ съ 891 ст. 
(1869 г. № 649). Мировой судья принялъь охранительныя 
м$ры по отношеню въ имуществу, находившемуся въ банЕ$ 
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(билеты). По просьб третьяго лица, утверждавшаго, что иму- 
щество это ему принадлежитъ, другой судья постановилъь 
снать аресть, не рзшая вопроса о правЪ собственности. Създъ 
нашелъ дфйствье мироваго судьи правильнымъ, потому что 
заявленъ споръ со стороны третьяго лица, имущество же 
не было во владЪни наслвдодателя; сенать не нашелъ на- 
рушеня 891 ст. (1870 г. № 570). Мировой судья при- 
нялъ охранительныя м3ры, потомъ по просьбВ лица, вла- 


дъвшаго имфн1емъ, постановиль 0 сняти охранительныхъ 


м8ръ и о возвратв онаго владфльцу. Правительетвующий се- 
натъ призналъ, что къ этому дёлу примнима 891 ст., и что 
вслВдстве перемЗнившихся обстоятельствъь судья имЗлъ право 
отмфнить свое первое. постановлене (1873 г. № 621). Въ 
рзшени гражданскаго вассацоннаго департамента 1878 г. 
№ 85, сеналь призналъ, что опредЗленме объ устранен 
свидЪтеля можеть быть отм$нено, если обнаружится, что онъ 
былъ устраненъ отъ свидЗтельства по недоразумЪн1ю. 

Но запрещение закона отмВнять или измЗнять частныя 
опреджлен!я при одинавовыхъ обстоятельствахъ, т8мъ самимъ 
судомъ, которымъ они постановлены, имЗетъ тотъ смыслъ, 
что запрещается въ ходВ тяжебнаго процесса отмЗна част- 
ныхъ опредзлен!й лишь во время производства дзла въ суд%, 
до постановления р3зшеня по существу спора, т. е. запре- 
щается отм$на частныхъ опредзлен1й частными же опред*- 
лен!ями. Но когда дВло доходить до послФдняго фазиса, до 
своего финала, когда судъ р8шаетъь оное по существу, онъ 
вообще не связанъ своими прежними частными опред8ленями 
и можетъ ихъ отмЗнять. Судъь, напр., допускаетъ свид$телей, 
допрашиваетъ ихъ, йли дВлаеть осмотръ на мЗстВ, & зат%мъ, 
при разрзшен!и дла по существу, можеть признать, что 
данное обстоятельство не можеть быть доказываемо свид- 
тельскими показан!ями (1870 г. № 145), или что письмен- 
ными документами, имфющимися въ дл, достаточно дока- 
зывается противоположное тому, что показали спрошенные 
свидфтели (1874 г. № 163, см. также рёшеня 1870 г. № 145, 
1875 г. № 1 и 607 и 1876г. № 250 и др.). 
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Тоже самое, когда постановленемъ суда оставленъ безъ 
уважен1я отводъ отвЪтчика о томъ, что требоваше истца во 
* всей цфлости своей относится къ другому отвзтчику. Если 
при разсмотрЗн!и дла по существу судь УбЪждается, что 
требован1е истца должно относиться въ другому отвзтчиву, 
онъ можетъ постановить рёшене объ отказВ истцу въ иск, 
не стзеняясь частнымъ опредЗленемъ своимъ, ибо этимъ 
опредЗлешемъ еще не признано требоване истца, а лишь 
признано, что начатое производство по этому требованю 
должно продолжаться и должно быть разсмотрзно по су- 
ществу, что судомъ и сдзлано. Или, напр., судъ допустиль 
третье лицо, имВющее самостоятельное требоваше, вступить 
въ д8л0 въ качеств$ присоединяющагося въ истцу по 663 ст. 
уст. гражд. еудопр. Это не можеть препятствовать ему 
при разсмотр8ни дла по существу оставить требоване 
третьяго лица даже безъ разсмотрЗня, какъ начатое безъ 
исковаго прошеня: частнымъ опредЗленемъ лицо это лишь 
допущено къ участию въ дл, но этимъ еще не признано, 
что его самостоятельное требоваше должно быть разсмотрЗно 
`и разрёшено по -существу. Мотивъ совершенно ясенъ: до 
разсмотр$®н1я дла по существу, судъ часто не глубоко обхва- 
тываетъ вс подробности этого дзла, да и самые тяжупеся, 
пока имъ немзвЪетенъ взглядъ суда на дВло, пока онй не 
знають, какое убзждене произвели въ умахъ судей доводы 
и доказательства, ими приведенные, могутъ эти доводы вы- 
сказать не съ надлежащею точностью и ясностью; когда дзло 
еще не дошло до послВдняго момента, состязаве сторонъ 
имзеть скорфе характеръ стычки, чВмъ генеральнаго сра- 
женя, когда же изъ частнаго опредлен!я суда обваружи- 
вается его взглядъ „на дЪло, когда тяжущийся видить, что 
судъ склоненъ согласиться съ доводами противной стороны, 
которые прежде онъ считалъ незаслуживающими даже опро- 
вержен!я, тогда становится яснымъ, какой пунктъ нуждается 
въ укрёплен1и, и на него онъ направляеть вс силы свои, 
приводить новые доводы, новыя и лучпИя соображен!я; на 
основани этихъ новыхъ доводовъ и соображенй судъ мо- 


жеть придти къ противоположному убЪжденю, и тогда онъ 
обязанъ рфшить дзло согласно этому убЪжденю и отказаться 
отъ, своего прежняго ошибочнаго взгляда. 


П. Допустимость обжалованя частныхь опредълений въ по- 
рядкъ обыкновенноме. 


Относительно допустимости обжалован1я частныхъ опре- 
дВлен!й въ порядвВ обыкновенномъ— общее правило то, что 
всз частныя опред$лен1я первой инстанщи, какъ т, за ко- 


торыми сл8хуеть рёшеше по существу дла, т8мъ же су- | 


домъ  постановляемое, такъ и всЪ остальныя,  могуть 
быть обжалованы, слФдовательно, подлежатъь ревизми вто- 
рой инстанщи, которая обязана разсмотрВть жалобу и поста- 
новить свое опредзлеше, хотя бы самъ судь первой инстан- 
ци быль вправз измВнить или отм%нить это свое частное 


опредлеше, вслЗдстые перемЗнившихся обстоятельствь хЪла. 


(1881г. № 77), или хотя бы частное опредфлене было приве- 
дено уже въ исполнеше, которое не можеть быть уничтожено. 
Палата оставила безъ послВдетый жалобу на неправильное про- 


изводство публиващи на томъ основан, что име уже продано 


и, по мн®н!ю палаты, торги уже нельзя уничтожить, хотя бы 
жалоба была и правильная. Сенатъь отиВнилъ опредВлене па- 
латы (1880г. №203). Жалоба кредиторовъ на аеправильныя 
дъиствя судебнаго пристава пря описи, судомъ и палатою остав- 
лена безъ разсмотр®я на томъ: основани, что по просьб дру- 
гихъ кредиторовь уже открылся конкурсъ. Сенатъ, принимая 
во внимане, что жалоба подана до учрежденя конкуреа, 
отиЗнилъ опредзлен!е палаты (1879 г. № 30). Тольво относи- 
тельно способа обжалованя ихъ бываетъь между ними разиче: 
одни могутъ быть обжалованы отдзльно въ опред ленный срокъ, 
а друпя—лишь вмЗетв съ ателлящею на р®шене, или хоть 
частною жалобою, но на окончательное опред%лен!е; а именно: 
всВ самостозтельныя частныя опредЗлен!я, з& которыми не 
можеть быть ршеюя по существу, & также процессуально- 
правовыя, темпоральныя, подлежатъ обжалованию обыкновенно 
въ двухнедВльный срокъ; чисто процесеуальныя же, темпо- 
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ральвыя, не могуть быть обжалованы отдфльно оть апелля- 
ци на рёщеве или частной жалобы на послВдующее посл 
нихъ окончательное опредЗлене, за исключешемъь опредЪле- 
ня, коимъ отводъ 0 неподсудности оставленъ безъ послЗд- 
ствй: на таковое опредВлеше допускается жалоба отдЪльно 
оть апеллящи въ семидневный срокъ. „По прошеню объ 
истолковани р%шен!я (964—966), говоритъ сенатъ въ рз- 
пени 1881 г № 39, постановляются застныя опредЗления, кото- 
рыя могутъ быть обжалованы въ чзастномъ порядЕЗ, не останав - 
ливая, впрочемъ, исполненя (967), такъ вакъ апелляцюн- 
ныя жалобы приносатся лишь на рушевшя по существу (705 
и 743). Статьи 166 — 783 имЪютъ въ виду опредфления, 
предшествующя рёшеяю по существу дла и могутъ быть 
обжалованы въ апеллящи, и эти статьи не касаются опре- 
дфлен1й, которыя слЗлуютъ за р$ёшенемъ и относятся до 
исполнен!я и истолкован!я рёшеня {967, 1202 и 1205 ет. уст. 
гр. суд.) см. еще рзш. 1876 г. № 202. Процеесуально-право- 
выя частныя опредЪлев!я, которыя подлежать обжалован!ю от- 
дВльно отъ апеллящи, напр. опредЗлеве, коимъ отвергнуть 
отводъ о неподсулности дзла суду не по роду, йли коимъ 
отказано въ устранени судьи, или опредЪлен1е о неприня - 
`°тш отзыва на заочное рёшене, или 0 дозволен!и третьему 
лицу вступить въ дФло, если не были своевременно обжало- 
ваны въ частномъ порядЕЗ, вступаютъ, в5 процессуальномь 
отношении, въ законную силу и не могутъ быть обжалованы 
вь апеллящи, и при однихъ и тЪхъ же обстоятельствахъ не 
могуть быть отмЗняемы высшею инстанщею (см. 1872 г. 
№ 803, 1880 года № 283, 1876 года № 182). То свой- 
ство, однако, имВють частныя опредЗлен!я, что обжалование 
ихъ не останавливаетъ хода дфла, за исключешемь лишь 
опредЗлен1й объ оставлени отвода о неподсудности и объ 
устранении судьи безъ уважен1я; принесене жалобъ на эти 
опредлен1я остачавливаетъ производство. 

Основане всЪхъ этихъ правиль лежитъ въ томъ: 1) что 
запрещен!е обжаловать въ частномъ порядкВ самостоятельныя 


опредЗлен1я, за которыми не можетъ послВдовать р8шене по 
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существу, было бы равносильно безусловному недопущен!ю 
какихъ бы то ни было противъ нихъ жалобъ, т. е. оконча- 
тельному разрВшеншю спорнаго вопроса одною инстанщею 
вопреки общему началу, выраженному въ уст. гражд. суд., и 
2) что неправильность самостоятельныхъ, чисто процессуаль- 
ныхъ опредлен!й, главнымъ образомъ, отражается на самомъ 
рёшени суда. Но судъ при рёшеши можеть самъ исправить 
свою ошибку; елЗдовательно, для тяжущихся достаточно, если 
они не лишены возможности обжалованя этихъ опред$леншй 
вмфстВ съ апеллящею; предоставлее имъ права обжаловать 
таковыя опредленя отд®льно отъ апеллящи или не при- 
несло бы пользы, если при этомъ не приостановить производ- 
ства, или, въ противномъ случа, тормозило бы движене про- 
цесса и способствовало бы ябедз. Неправильность же про- 
цессуально-правовыхъ опред$лен1й влечетъ за собою поелЗд- 
ств!я, которыя не могутъ быть уничтожены р8шенемъ; они 
поражаютъ права тяжущихся въ моментъ ихъ постановлетя, 
и отняте у частнаго лица права немедленнаго ихъ обжало- 
ван1я было бы равносильно лишеню ихь судебной защиты; 
но таковое обжаловаше не должно служить основатемъ къ 
при. становлению исполнен1я этихъ опредЗленй, если испол- 
ненемъ его заинтересована противная сторона; ибо пруоста- 
новлен1е исполнен!я, въ большинствВ случаевъ, было бы равно- 
сильно отмЁнВ и уничтоженю этихъ опред8леюйй въ ущербъ 
той стороны, въ пользу которой они постановлены. Исклю- 
ченте сдзлано лишь для опредзлевй, коими отводъ о непод- 
судности дла другому суду изи отводъ судьи оставленъ безъ 
уважен!я, и это исключене сдФлано потому, что при отмЗн® 
такого частнаго опредЗленя все производство уничтожается, 
и даромъ были бы потрачены время и трудъ, но за то за- 
конъ установиль кратый срокъ для ихъ обжалованя ‘). 


т) Задача. Для провфрки достаточности нашихъ правилъ приведемъ сл5- 
дующ казусъ, имфвш мЪсто въ к—ъ суд, и восл$ зададимъь себф н$- 
сколько вопросовъ. При распред5лени денегъ, выручепныхъ изъ продажи 
имя С., удержано 5537 руб. въ пользу Т., искъ коего къ С. въ сумм 
10000 руб. быдъ обезпеченъь наложешемъ запрещена на это имфв!е, Т. и С. 


т 
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Ш. Допустимость обжаловамя частныть опредтъленай въ по- 
рядкь кассацонном5. 


По вопросу о допустимости частныхъ опредфленй къ 
обжаловантю въ чрезвычайномъ порядкЪ, кассац!онная прак- 
тика долго не имЗла выработаннаго взгляда и сильно блуждала, 
но въ послВднее время ею уже установлены нзкоторыя пра- 
вильныя общёя начала. Правительствующй сенать вообще 
призналь, что не только рВшен!я, но и частныя опредЗления, 
могутъ подлежать обжалованю въ кассащонномъ порядёЪ, 
такъ какъ сенатъ входить въ разсмотрВне частныхъ опре- 
дВленй, постановленныхь съ авнымъ нарушенемь законовъ 
(1879 г. № 30) и установилъ слздующия два обийя положения: 

1) При обжаловани окончательнаго рфшеня по суще- 
ству, когда дфло совершить весь апбллящонный ходъ и за- 
вершится окончательнымъь рёшенемъ, а тавже при обжало- 
вании такого самостоятельнаго опредЗлен!я, на которое до- 


ковчили д8ло св06 миромъ и подали въ`‘судъ пролеше, вт. коемъ просили 
дВло прекратить сз тьмъ, чтобы истцу Т. были выданы деньги, удержанныя 
судомъ въ его пользу въ сумы 5500 руб. при распредфлены денегъ. Судъ, 
выслушазвъ объяснешя сторояъ, постановилъ 8 марта 1*85 года слФдук щее 
частное опредфлене: „А$ло прои водетвомъ прекратить, предоставивь Т. по- 
лучить сумму, удержанную судомъ въ сго пользу, по ДБлу о расирадфленя 
денегъ“. 13 марта а, какъ повфренный Т., обратился въ судъ съ прошешемъ 
объ асполнени резолющи его ‹тъ 8 марта и свыдач5 мв$ этой суммы, при- 
чемъ представилъ кошю упомянутой рё.олюцш. По этому прошенио пазна- 
чено было засданше па 12 апр$ая, и въ засблания судъ посгановоль  отло- 
жить раземотрьщ!е лфла на ‹0 мая и къ тому числу вызвать везхъ кредато-- 
ровъ С. Хотя опред$леше это состоялось по большинству голосовь, но оно 
ве было мотивировано. На эт., опредфлене принесена была мною частная 
жалоба вт, палату. Но судъ привелъ въ исполнев:е свое опредвлеше п выз- 
валъ кредиторовъ, а жалобы въ палату не предст вилъ. 10 мая кредиторы 
не явились, а а въ засБдаши суда объяснилу, что так  какъ жалоба еше яе 
отправлена въ палату, то, хотя я считаю состоявшееся опредблеше суда ве- 
правильвымъ, принимаю, однако, жалобу обратно, и прошу разсмотр$ть мое 
врошен!е и вылать мн деньги. Судъ мнб въ моемъ ходатаЧетвЬ совеъмъ 
отказалъ. Въ мотявахъ своихъ судъ коснулся вопроса о томъ: подлежало-ли 
его опредБлеше отъ 13 апр$фля обжалованию п нашелъ. что на е о распоря- 
жеше о вызов кредиторовъ я несомнънно не имфлъ права жаловат'.ся отдфльно, 
вочему жалоба моя вообще не подл: житъ приватно (ст. 78 ) и что опа не. 
вдечеть за собою прюстановденя исполненя обжалованнаго распоряженя 


:* 


сы. бо 


пускается принесеше кассацщонной жалобы, могутъ быть 
обжалованы и всВ темпоральныя частныя опредЗлен!я, т. е. 
постановленныя во время проязводства дЗла до разрзшеня 
онаго по существу (1874 г. №№ 541, 791 и 511); и 2) подле- 
жить обжалованию въ-кассащонномъ порядкВ всякое частное 
опредзлен!е, коимъ разрзшенъ окончательно вопросъ о прав, 
и т8мъ заканчивается при данныхъ обстоятельствёхъ дзла су- 
дебное по этому вопросу производство. Въ нрежней практик 
сената это второе общее положенше было иначе формулиро- 
вано, а именно: подлежатъь обжалованию частныя опредЗле- 
ня, коими окончательно разрфшенз вопросъ о прав и ко- 
ими преграждается путь къ достижению правосуд1я вообще. 
Но виослздстви сенатъ незамВтно расширилъ рамки и сталъ 
принимать жалобы на тавмя опредЗленя, которыя онъ прежде 
считалъь неподлежащими обжалован!ю, велЗдстые чего и сз- 
мая формула общаго положеня изиЗнилась. 


суда, а по существу онъ нашелъ, что, такъ какъ въ опредфленш его о пре- 
кращеши пска и о предоставлен мн$ получить сумму, удержанную въ мою 
пользу по дЪлу о распредфлени денегъ, эта сумма не точно опредбаена и 
сказано не „выдать“ а лишь предоставить позучить, то онъ воравЪ отказать 
мн въ моемъ ходатайствЪ. На это опредБлене я принесъ жалобу въ Палату 
‚ и обжаловалъ всЪ дёствя суда. Палата съ моими доводами согласилась и 
отмфнола опредфлене суда. Вотъ вкратцф сущность дфла. Теверь вопросы: 
1) Есть-ли опредблеве суда п моему ходатайству о выдачь мн денегъ, по-. 
хучеше копхъ изъ суда предоставлено мнЪ самимъ судомъи о вызов посто- 
роннихъ дицъ, въ ДБдЪ моемъ съ С. неучаствовавшихъ, безъ ихъ даже 
просьбы пли жалобы на опредфлене суда, чисто процессуальное, темпораль- 
ное, на которое жалоба, отдфльно отъ жалобы на самостоятельное опредЪле- 
н[е, не допускается, или оно есть процессуально - правовое, вь виду привле- 
ченНя судомъ къ дфлу третьихъ лицъ, которое, сл%фдовательно, я могъ 
обжаловать? 2) Обязанъ - ли былъ судъ пр/остановить исполнене его 
распоряженя о вызов$ кредиторовъ С., въ виду подачи мною жалобы или 
нфтъ? и 3) Такъ какъ я жалобу эту принялъ обратно, то прин обжаловани 
мною опредфлен!я егс отъ 10 мая, имфлъ -ли я право обжаловать и распо- 
ряжен!е его о вызовь кредиторовъ, и не обязанъ-ли сылъ судъ оставать мою 
вторую жалобу безъ лвиженя и потребовать оть меня представленя кошй 
для сообщеня кредиторамъ п денегъ на повфстки? Разрьшене этой задачи 
предоставляю читателамъ, на освован!и изложенныхъь мною положен. 


ге 68 

Мы формулируемв второе общее положене сл8дующимъ 
образомъ: обжалован!ю въ кассащонномъ порядЕкВ подлежитъ 
всякое частное опредЗлене второй инстанции, которое иметь 
самостоятельный характеръ, которое служить отвЪтомъ на 
главный вопросъ, поставленный суду для разрёшеня проше- 
Шемъ частнаго лица, дающимъ начало самостоятельному про- 
изводству, т е., когда съ этомъ производств8 прошене част- 
наго лица и опредЗлене суда суть главных части онаго и 
относятся другь къ другу какъ подлежащее къ сказуемому; 
вс$ же друмя частныя опредзленя не допускаютъ прине- 
сеня на нихъ кассащонныхь жалобъ. Мы замнили краткую 
формулу, установленную правительствующимъ сенатомъ, другою, 
нфеколько‘ длинною, потому, что на практик, несмотря на 
существоване ‘общаго положеня, многократно, въ разнообраз- 
ныхъ формахъ, сенатомъ высказаннаго, возникало и возни- 
каеть сомн8Ше именно въ томъ: разрЗшенъ - ли даннымъ 
частнымъ опредЗлеютемъ окончательно вопросъ о прав или 
нфтъ, и правительствующему сенату часто приходится каж- 
дый разъ разр®шать вопросъ о характер того или другаго 
частнаго опредВления, внесеннаго на его раземотрЗнте, вся д- 
стве чего -общее его положен!е раздробилось на множество 
частныхъ, и руководящее начало опять потерялось. Возни-_ 
каеть же это сомнзн!е потому, что тогда, какъ въ исковомъ 
производств постановлен!е суда по существу дзла р3зко 
отличается и по имени и по характеру отъ постановлен1й по 
вопросамъ побочнымь, возникающимъ какъ до постановления 
р8шен!1я, такъ и послВ него, въ частныхъь производствахъ 
такого р%зкаго отличя главнатго отъ второетепеннаго н%тъ: 
главное опредзлене можетъ казаться второстепеннымъ, & 
второстепенное главнымъ. Примромъ перваго случая мо- 
жеть служить дёло Т.и С. (см. задачу). Постановлеше суда 
о вызов$ ёредиторовъь на 10 мая по моему прошеню о вы- 
дач мн3з денегъ, иметь видъ темпоральнаго опредЗленля и 
оно есть главное потому, что деньги должны были быть мнЪ 
выданы во исполненше резолющи суда по мировой сдЪлЕЪ, не- 
зависимо отъ воли и согласля трегьихъ лицъ; опредзленемъ 
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же суда о вызовЗ кредиторовъ, безспорное мое требоване 
превращается въ спорное, удовлетворене моего ходатайства 
ставится въ зависимость оть воли и соглася третьихъ лицъ, 
и дВло можетъ затянуться на долгое время. ПримЗръ вто- 
раго случая читатель найдеть въ дВлВ Харина, которое при- 
ведемь ниже. Выставленною же формулою, думается, легче 
будетъ разрзшать подобные вопросы. Счзитаемъ, однако, не- 
лишнимъ провзрить это общее положене боле подробнымъ 
разсмотр8темъ отдфЗльныхъ категор частныхъ опредЗлен!й 
въ систематической ихъ постепенности. 


1. Опредъленя ярестъкательныя. 


Вс} опредЗлен!я прееЗкательныя подлежатъ обжалован!ю, 
а именно: 
а) опредфлене о томъ, въ какомъ порядкВ должно быть 


разсматриваемо ходатайство просителя—въ исковомъ ли или. 


частномъ. ОтвЪтчикъ просилъ призпать заочное р8шен1е по- 
терявшимъ силу за истечентемъ трехъ л3тъ. Палата по жзло- 
бЪ истца признала, что такое ходатайство должно быть предъ- 
звлено въ исковомъ, & не въ частномъ порядЕкВ, ибо пред- 
метомъ его служить споръ о прав. Сенать нашелъ, что 
такое опредЗлен!е подлежитъ обжалован!ю, ибо вопросъ са- 
мостоятельный и имЪетъ для просителя весьма важное зна- 
‘чете, так какь ему не безразлично, какимь путемз обра- 
титься ему кз содъйствию суда: исковымз ли или частнымз, 
вх виду разлиая тяжести ихъ по услойямь денежныхь за- 
трать и потери времени, и сенатъ отмЗнилъ это опредЗленге, 
находя, что споръ этоть относится къ процессуальному праву 
и входатъ въ сферу споровъ по исполненю рьшева (1882 г. 
№ 140). Палата признала, что дЪло о приведени рфшен1я судеб- 
наго мзста иностраннаго госухарства въ исполнене должно про- 
изводиться въ порядкВ исковомъ, сокращенномъ; сенать - гово- 
ритъ, что опредзлене палаты подлежитъ обжалован1ю, потому 
что имъ окончательно разр8шенъ вопросъ о самомъ порядкВ 
производства дЗла по исполненю рёшев!я иностраннаго суда, 
и дВло че въ томъ порядЕкВ, въ которомъ истцомъ начато, 
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з& постановленшемъ палаты уже не можеть возникнуть вновь 
или получить дальнзйшаго хода (1881г. № 73) 1). Мотивы 
этого р$®шеня гораздо вЗрнЪе мотивовъ перваго, ибо нё 
въ томъ дВло, какой порядокъ выгоднЗе, & въ томъ, что 
тяжущемуся приходигея вновь начать то, что уже сдЗлано; 
что все имъ сдЗланное уничтожается. 

6) ОпредВлеве объ отказ въ признанм за просителемъ 
права бЪдности — по той же причинЗ, что этимъ опредЗлен1емъ 
оканчивается производство и преграждается путь къ дости- 
жентю правосудя. 

в) Опредфлене о возвращен исковаго прошеня— ибо 
этимъ опредЗлешемъ окончательно разр шается самостоятель- 
ный вопросъ о томъ: подлежитъь ли прошеше истца приня- 
тю или нзтъ, и вопроеъ этотъь можетъ имЗть иногда для 
просителя рзшающее значене, когда, наприм., прошене по- 
ДАНО имъ въ посл чн!Й день давностнаго срока. Понятно, если 
У истца не будеть сильнаго стимула къ обжалованю этого 
опредЗленя, онъ и не будетъ жаловаться, & скорзе подастъ 
новое исковое прошеве и подчинится опред$лен1ю суда, 
хотя бы были нарушены кворенныя правила судопро- 
ИЗВОДСТВА. 


г) Вс опредфлен!я, коими пресфкается начатое исковое 
производство, преграждается путь въ дальнзйшему движен1ю 
процесса, къ его конечной цЪли, въ рзшеню. 


д) Опред$лене, коимъ уваженъ отводъ о неподсудности 
дла тому суду, въ коемъ оно возникло (1875 г. № 1034). 
Но если отводъ о неподсудности второю инстанщею не быль 
уваженъ, то такъ какъ за тавимъ опредЗлешемъ можетъ еще 
послВдовать р8шене по существу, опредЗлен!е объ этомъ 
не подлежить обжаловатю въ кассапонномъ  порядЕёВ 
(1873 г. № 546, 1874 г. № 189) и друг.), а лишь 
можетъ быть обжаловано вмфстВ съ просьбою объ отмфиВ 





т) По первовачальной практикЪ севата такя опред*лен!я, какъ непре- 
граждаюцщия пути къ достижению правосудя, считались бы неспособными 
къ обжалованию въ кассацонномъ порадкф, 
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р®шен!я (1873 г. № 124). Въ первоначальной практик 
сенатъ вовсе не допускалъь жалобъ на опредвленя о непод- 
судности (1868 г. № 152, 1872 г. № 557, 18783 г. 
№ 124, 1868 г. № 614) '). ЗатВмъ сенать допустилъ 
жалобы на опредЪлен!я о неподсудности, если они постанов- 
лены въ то время, когда истекла уже давность на новое предъ- 
явлен!е иска, какъ преграждающия путь въ достижению пра- 
восудля (2876 г. № 1067). Но это самое лучшее доказатель- 
ство несостоятельности первоначальнаго положеня сената, 
ибо допустимость обжалованя ставится въ зависимость отъ 
вн8шняго обстоятельства и, притомъ, обстоятельства, относя- 
щагося въ существу д%ла, а не отъ внутренняго свойства 
того опредЗленя, на которое жалоба принесена. 


е) ОпредЗлеше, коимъ уваженъ отводъ въ другому от- 
вЪтчику. Въ рфшени 1882 г. № 139 сенатъ объяснилъ, 
что тавъ какъ этимъ постановлешемъ разрёшенъ оЕонча- 
тельно вопросъ о правф предъявленя иска въ такому лицу, 
которое укззано въ исковомъ прошени, и судъ и палата 
устранились отъ обсужденя по существу того исковаго про- 
шен!я, которое подано, то этимъ разрзшилось окончательно 
производство, возникшее велФдстве того прошенйя, такъ что 
если бы означенное опредъленае судебной палаты вошло в5 
законную силу, то единственный способь кз полученю удовле- 
творенёя заключался бы въ предзявлени новало иска кз дру- 
чому отвътчику; поэтому такое опредлеше можеть быть 
обжаловано въ кассащонномъ порядв. При разсмотрВии 
вопроса © матеральной законной сил частныхъ опре- 


т) Въ р5ш. 1867 г. № 459, 1868 г. №№ 199, 947, 310 и 619, 1869 г. 
№№ 209, 998 и др., 1870 г. №№ 356, 409, 1908, 1502, 1505 и 1871 г. № 671, 
1744, 1871 г. № 298 и 1874 г. № 791, сенатъ установиль то положеше, что 
опредфлеше, которое не заключаетъ въ себЪ отказа въ правосуди и не пре- 
граждаеть пути къ возобновлен!“о искл, опредфлеше, коимъ не заканчивается 
ходъ дБла по существу, не подлежитъ обжалован!ю въ кассацонномъ порядкФ, 
почему не принимаяъ жалобъ ва опредфлен1я, коими узажены. отводы къ 
другому суду или къ другому отвфтчику, но впослфдстви севатъ оставиль 
этотъ неправильный взглядъ свой. 
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_ двлешй мы возвратимся къ этому рёшеню, особенно въ заклю- 
чительнымъ словамъ его. 

ж) Опредфлене, коимъ уваженъ отводъ о неимфи по- 
взреннымъ полномочия. 

3) Если частнымъ опредВленемъ судь не приналь дёла 
къ своему производству, считая оное уже рёшеннымъ, то 
тавовое опред$леше, преграждая путь къ достиженю по дзлу 
правосудя, можеть быть обжаловано. СъЗздь уничтожилъь 
производство за непредставленемъ повЗреннымъ довзренно- 
сти, признавъ, что онъ не имЪль права на начате иска. 
Представляя довзренность въ съЁздъ, пов$ренный этоть про- 
силь р%8шить дВло по существу. СъЗздъ въ распорядительномъ 
засЗдати нашелъ, что онъ не можеть отмнить свое рзше- 
не и возвратилъь повф$ренному его прошеше, съ предоставле- 
мемъ ему права начать новый искъ. Но когда повзренный 
предъявиль этотъ новый искъ, то съФздъ частнымъ опредЗ- 
ленемъ призналъ, что дЪло уже р8шено было прежде, почему 
не подлежитъь новому обсужденю. Правительствующий сенатъ 
принялъ кассац1онную жалобу на это опредфлене и ува- 
жилъ ее (1870 г. № 522). 

1) Опредлене, коимъ окончательно разршается споръ 
о подлогв акта, доцускаеть кассацонную жалобу (1880 г. 
№ 68). 

и) ОпредВлеше, коимъ признано, что поданный на за- 
очное рёшеше отзывъ не подлежить принятю, или опред$- 
лете о непринят!и зпеллящонной или кассащонной жалобы 
(1867 г. № 919, 1874 г. № 750, 1881г. 169), или даже 
частной, но на такое опредЗлеше, которое подлежить обжа- 
лованю. 

к) Опред®лен!е, коимъ разр шается самое существо дФла, 
ибо недопустить обжалованя такого рода опредвленя зна- 
чило бы предоставить постановлять по произволу, въ вид 
частныхъ опредЗлен1й, окбнчательныя по дфламъ рзшемя и 
поставлять права тявущихея въ зависимость не отъ содер- 
жаня, & оть формы постановленя (1867 г. № 133 и 341, 
1869 г. № 557 и 766, 1872 г. № 543). 


И. КЕ 


П. _ Дополмиительныя частныя опредтьленля, слъдуюийя за ръ- 
цетемь дъла по существу. _ 


А) Тьсно ПРИМЫКАЮЩИЯ БЪ РЫШЕВТЮ. 


Подлежатъ обжалованю: 


а) Опредзленше, коимъ отказано въ просьб о возетанов- 
лени сроковь на подачу жалобы, такъ какъ этимъ опредз- 
лен!емъ окончательно разр8шается вопросъ о прав (1879 г. 
№ 49, 1876 г. № 42). 

6) опредвлеве объ отказ въ выдачЪ исполнительнаго 
листа 1880 г. № 66), равно объ отказВ въ выдачВ коши 
бумаги (1882 № 47). 

в) ОпредВлен!я по вопросамъ, касающимся толкован!я смысла 
р%+шен!я. Сенатъ въ р8шеняхь 26 мая 1870 г. по дВлу Фи- 
тингофа и 1871г. №671 высвазалъ, что опредФлене, коимъ 
истолкованъ, согласно 964 ст. уст. гражд. суд. судомъ, по- 
ставовившимъ р»шен!е, смыслъ его, не подлежить обжалова- 
н1ю въ кассацонномъ порядкВ, ибо тавя опредЪленя отно- 
сятся къ существу, но обжаловане можеть имЗть мЪФсто, когда 
истолкован1е основано на соображен1яхъ, приведенныхъ въ са- 
момъ рёшени, и имъ извращенъ смыслъ этого рёшеня. Въ р?- 
шени 1880 г. № 294 сенать, именно, говорить: „сообра- 
жен1я суда, входящя въ составъ постановленнаго имъ р$- 
шен!1я, и въ которыхъ, главнымъ образомъ, выражается 
взглядъ его на спорное между тяжущимися право, составляютъ 
существенно важную часть рёшен!я, такъ какъ соображенями 
этими подготовляется и выработывается тотъ завлючительный 
взглядь суда, которымъ окончательно опредЗляются права и 
обязанности сторонъ въ отношении къ спорному предмету, и 
который, по вступлени р%шенйя въ завонную силу, пртемлетъ, 
согласно 68 ст. зав. основ., значене закона для дЗла, по 
коему р®шен!е состоялось; но зат8мъ истолковав!е судомъ. 
смысла соображенй, изложенныхь въ прежнемъ рзшен!и, на 
которомъ тяжущеся основывають свои права, и завлючене 
суда относительно правъ и обязанностей тяжущихся, изъ того 
р8шен!я истекающихъ, относятся къ установлению фавтиче- 
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ской стороны дЁла’. Но сенать не долженъ уклопяться отъ 
разсмотрЗя жалобы на такое опредЗлеше, коимъ извращенъ 
смыслъ истолкованнаго р»шен!я; ибо, въ такомъ случаБ, оно 
заключаетъ въ себ нарушеше кореннаго закона о неизмВняе- 
мости судебныхъ рВшен!й, когда судъ, подъ видомъ толкован1я 
смысла рьшен!я, извращаетъ его. Сенатъ самъ не оставляетъ 
совершенно безконтрольно произволу суда истолковане 
смысла постановленныхъь имъ рёшенй и, въ случаВ извра- 
щен1я этого смысла, онъ отиЗняеть кавъ рзшетя, такъ и 
частныя опредЗлев!1я. Повзренный искалъ вознаграждея 


-за ведеме имъ дла и въ доказательство выигрыша имъ 


‘ 


этого дзла представиль кошю рЪшен!я окружнаго суда, въ 
вбоемъ сказано: „За устраненемъ зкта изъ числа доказа- 
тельствъ по спору о подлог%, иськъ не доказанъ, почему въ 
иск этомъ отказать“. СъЁздъ нашелъ, что этимъ р8шенемъ 
дВло будто еще не окончено, ибо истецъ можеть вновь на- 
чать искъ. Сенатъ отмнилъ это р8шенге, по нарушен1ю 89 1 ст. 
уст. гражд. суд., измВнешемъ смысла истолкованнаго р%ше- 
н1я (187: г. № 573). Тоже въ рёш. 1884 г. № 710. Сенатъ 
отиЗниль одно р8шене съЁзда по поводу извращен1я имъ 
смысла перваго его рёшеня. Состоялось, именно, рёшеше объ 
изъяти изъ владзн!я запроданной земли, но въ требовани 
вознагражден!я за провладвне отказано, потому чго истецъ 
предоставилъь владЪне за полученный задатокъ 300 руб. За- 
т$мъ. повкупщикъ предъявилъ искъ объ истребован1и задаточ- 
ныхъ денеге и въ довазательство представилъь вошю перваго 
р8шен1я, и съфздъ присудилъ, основываясь на томъ рёшени. 
Сенатъ нашелъ, что съЗздъ извратиль смыслъ того рзшения, 
гв съ положительною ясностью сказано, что покупщикъ за 
эти деньги владЪлъ землею. Присудили обязать возвратить 
700 пуд. пеньки или вместо таковой 60 руб. СъВздь въ 
распорядительномъ засЗдан!и истолковалъ это рзшен!е такимъ 
образомъ, что присуждена не пенька, & конопля. Сенатъ на- 
шелъ, что такое измВнеше ‘по существу не есть толковане 
смысла рёшен!1я, и если бы возникъ споръ о смысл р%ше- 
В1я, то онъ могъ быть разсмотр®нъ только въ судебномъ, а не 
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въ распорядительномъ засвдани (1874 г° № 493). Быль предъ- 
явленъ ‘искъ къ членамъ городскаго общества и постановлено 
взыскать съ 10родской думы. По просьб думы о разъяснени 
того, съ кого взыскать— съ членовъ ли думы, или съ город- 
скихь суммъ, съЁздь объяснилъ, что съ членов думы, такъ 
вакъ искъ быль объ убытквахъ. Сенатъ нашелъ въ этомъ измЗне- 
не смыела, ибо искъ былъ предъявленъ къ городскому обще- 
ству (1871 г. № 449). Если же сенатомъ отм$няются судебныя 
рюшеня, въ коихъ заключается извращен!е смысла прежде 
состоявшихся рёшен!, и таковыя же частныя опредёленя, ©0- 
стояви!яея по односторонней просьб, то нзтъ никакого ло- 
гическаго основан1я не отмВнать и таковыхъ опредЗлевй, 
состоявшихся по спорамъ, касающимся толкованй р3зшевай, 
потому лишь, что они состоялись согласно 964 ст. уст. гражд. 
судопр. Поэтому приведенное выше р#шене гражд. кассатлон. 
департамента 1871 г. № 671 нельзя считать правильнымъ. Се- 
нать могь вайти, что въ опредфлени саратовсваго съззда 
не заключается извращен!я истолкованнаго имъ смысла р%- 
шен1я, но не высказывать общее положене, что на подобное 
опредЗлене вообще не допускается прянесене кассацтонной 
жалобы. 

г) ОпредВлен1я по вопросамъ о выдач$ исполнительнаго 
листа. Судъ, нзприм., отказываетъь въ выдачВ таковаго н&- 
сл$днику взыскателя, потому что онъ еще‘ не утвержденъ 
формально въ правахъ наслВдетва, или потому, что считаетъ 
рёшен1е еще невступившимъь въ законную силу, или отка- 
зываетъь въ выдачв новаго исполнительнаго листа взамЪнъ 
потеряннаго. 


Б. Отдьльно ОТъЪ ГЛАВНАГО ПРОИЗВОДСТВА СТОЯЩТЯ. 


Исполнене рзшеня вызываетъ особыя производства: про- 
стыя, нераспространенныя и распространенныя. Взыскатель, 
наприм., обращается въ судъ съ просьбою объ отобран 
отъ должника подписки о невызд%; по этому предмету судь 
постановляетъь частное опредЗлене, коимъ производство по 
этому предмету оканчивается. На таковое опредЗлеите можно 
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принести кассащонную жалобу (1880г. № 157). Это самое 
простое производство. Но большая часть производствь при 
исполнени рёшен, или вслдстые исполневя, есть распро- 
страненныя производства. Конечная цзль всякаго рёшен!я— 
исполнене онаго. Если истцу что либо присуждено съ от- 
вЪтчика, онъ долженъ получить присужденное безспорно. 
Но вс дЬйствя по исполненю р$®шенля возлагаются на су- 
дебнаго пристава того судебнаго округа, въ коемъ дВйствя 
си лолжны быть совершены (937). Ему взыскатель пере- 
даетъ исполнительный листь и указываетъ способъ исполне- 
ня рзшен1я. Приставъ повзсткою приглашаеть должника 
добровольно исполнить рзшеше и назначаеть ему для этого 
срокъ, предваряя его, что по истечеши этого срока, если 
добровольнаго исполнен1я не послЗдуетъ, будетъь приступлено 
въ понудительному исполненю такимъ-то способомъ (943), и 
тогда по указан!ю взыскателя обращается взыскаше на иму- 
щество должника—на движимое или на недвижимое; первое 
арестуется, описывается, оцзнивается и отдается на хране- 
не, & затёмъ продается съ публичнаго торга самимъ при- 
ставомъ; на второе налагается запрещен1е; оно тоже 
тоже описывается, оцзнивается, отдается въ управлеше и з&- 
тзиъ продается съ публичнаго торга тоже приставомъ, но 
поль наблюденемъ или непремФннаго члена мироваго съЗзда 
или члена окружнаго суда, на основан1и извЗстныхъ правилъ 
(1157), и этоть непремвнный членъ съёзда или окружный 
судъ, смотря по тому, гдВ производится продажа, по истече- 
ни 7 дней со дня торга, если нзтъ законнаго препятствя, 
постановляеть опредфлеше объ укрфплеши имЪн1я за пову- 
пателемъ, на основани ваковаго опредЗленя послЗднему вы- 
дается данная, & вырученными изъ продажи имн1я деньгами, 
за покрытемъ издержекъ производства и недоимокъ, удовле- 
творяется взыскатель или взыскатели, если ихъ н%Зеколько; въ 
случа, если вырученною суммою не удовлетворяются вез 
претензи полностью, то деньги эти распредфляются между 
ними судомъ по процентному отношеню. ВсВ эти дЪйствя, 
какь пристава, тавъ и суда, обставлены многими правилами, 
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для огражден!я правъ и интересовъ какъ должника и взы- 
скателя, тавъ и покупщика. Отъ нарушевя этихъ правилъ 
завонъ даетъ средство защиты, въ прав обжалован1я тако- 
выхъ въ опредЗленные сроки. На дВйствя судебнаго пристава 
жалобы приносятся въ тоть судъ, въ округ коего испол- 
нается рзшене. Срокъ двухнедльный со времени исполнен!я 
этихъ дЗйстий, а жалобы на несоблюдене при обнародо- 
ван!и объявленй о публичной продаж имя установлен- 
ныхъ закономъ правилъ приносятся не позже, какъ за 2 не- 
дВли до дня, назначеннаго дли торга; жалобы же на непрз- 
вильное производство торга подаются въ 7-ми дневный сровъ. 
По прошествии срока жалобы и споры оставляются безъ раз- 
смотр3н!я; подача жалобы не останавливаетъь дЪйствя при- 
става по исполнен!ю, разв бы о пр!остановлеши ихъ по- 
слЪдовало распоряжеше суда (962—965, 1202 —1205). Жа- 
лобы на дфйствя судебнаго пристава разр8шаются частными 
опред$лен1ями суда, а на опредЪлевне суда первой инстанщи 
подается жалоба во вторую инстанщю, причемъ испол- 
нен!е не пр!останавливается. Изъ этого общаго обзора ясно 
видно, что исполнительное производство весьма сложное, рас- 
пространенное, заключаетъь въ себ часто не одинъ споръ, 
а множество споровъ иротивъ различныхъ исполнительныхъ 
дЪйстЙ пристава: ареста, описи, оцнки, публикащи о 
продаж и’самой продаж, и суда—при распредЗлени де- 
негь и пр. При исполнении рёшеня могутъ возникать и споры, 
касающеся толкован!я смысла приводимаго въ исполнеше 
рфшен1я и подлежание разсмотрЪн!ю того ‘суда, который по- 
становилъь рёшеше. Въ такомъ распространенномъ производ- 
ств, повятно, могутъ быть, какъ и въ исковомъ, кромЗ глав- 
ныхъ самостоятельныхь опредВленй, и второстепенныя, ко - 
торыми не разрфшается существо дВла, & лишь вопросы 
чисто-процессуальные, возникаюпие во время производства 
до разрёшен!я главнаго предмета. Главнымъ опредБлешемъ . 
въ производств по продаж имфн!я можно считать опред8- 
лен!е объ укрёплен!и имЗн1я за покупщикомъ; всВ опредз- 
лен1я по частнымъ вопросамъ, возникающимъ до этого мо- 
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мента, можно считать темпоральными, и затЗмъ по поста- 
новлени объ укр8пленми имя за покупщикомъь или объ 
отказ въ утверждени торговъ могутъь послЗдовать еще до- 
полнительныя опредЗлен!я: о выдачЪ, напр., вкошй опредЗле- 
ня; о выдачЪ или о распредЪлени денегь—съ самостоятель- 
нымъ характеромъ. ВеЪ эти категори опред$ленй, въ отно- 
шен1и занимающаго насъ нынз вопроса, т. е. вь отношенш 
допустимости обжалован1я ихъ въ кассащонномъ порядЕеВ 
обсуживаются по тёмь же положенямъ, кая установлены 
для опредВленй при исковомъ производств$, а именно: не- 
‚ самостоятельныя частныя опредзлевя, какъ то: опредлевя 
по жалобамъ на несоблюдене обрядовъ относительно описи, 
оцнки, публикаши и самой продажи имЗн!я съ публичнаго 
торга по исполненю р3»шен!я—не подлежатъь обжалован!ю 
въ кассацонномъ порядкВ отдЗльно оть жалобы на главное 
опредзлеше объ утверждеши торговъ (1869 г. № 974, 
1870 г. № 455 и др.). ВеВ же остальныя самостоятельныя, 
коими разрзшается вопросъ о правЗ, и коими оканчивается 
производство по этому предмету, подлежать обжалован!ю. Въ 
рзш. за 1871 г. № 445 мы находимъ слёдующее: Харинъ 
вупиль съ публичнаго торга имЪн!е, продававшееся за 
долгь разнымъ кредиторамъ, и заплатиль вею покупную 
Ц%ну. 90000 руб. Въ торговомъ листз не было упомянуто 
о долгВ кредитному обществу, лежащемъь на этомъ им$- 
ни въ сумм до 22 т. руб. но въ описи объ этомъ 
было сказано. Харинъ просилъ судъ о переводВ на его имя 
долга кредитному обществу и о возвратВ ему 22 т. руб. 
Палата нашла, что Харинъ могь знать изъ описи о лежа- 
щемъ на имЪнши долгз; невздВте же того, что онъ могъ 
и долженъ быль знать, не можеть служить основашемъ къ 
изм8нен!ю суммы, предложенной на торгЗ; кромВ того, такъ 
какъ внесенныя деньги сдЗлались собственностью вредиторовъ 
и должника, то, во всякомъ случаВ, частнымъ опред леншемъ 
не могутъ сдфлаться собственностью Харина. Сенатъ оста- 
виль жалобу Харина безъ разсмотр®н!я по слФдующимъ до- 
водамъ: „Хотя кассаторъ утверждаеть, что опредЗленемъ 
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палаты окончательно разрзшено существо спора и вопро- 
совъ о гражданскомъ правё Харина на извфстную сумму, 
но это невзрно, ибо предметъ, подавпий Харину  поводъ 
принести кассацонную жзмобу, быль тзено связанъ съ са- 
мымъ порядвомъ производства продажи, такъ какъ для раз- 
рвшен1я онаго палата должна была опредЗлить, въ какой 
именно сумм} купленное Харинымъ имЗше могло быть за 
нимъ утверждено. Палата вовсе не входила въ обсуждеше 
гражданскаго права Харина на принадлежность ему той суммы, 
которая; по его мн%зн1ю, подлежить ему къ возвращен!ю. Во- 
просъ этотъ не могъ быть разрёшенъ частнымъ опредЗле- 
немъ. Поэтому, такъ какъ ДВло о принадлежности суммы 
не было разрёшено частнымъ опредФлешемъ по существу, и 
такъ какъ это опредзлеюше не преграждаеть Харину пути 
къ достиженшю правъ на эту сумму, каюмя, по его мазню, 
ему принадлежать, то жалоба его должна быть оставлена 
безъ раземотр8вя (1871 г. № 445). Это рьшен!е отноеатся 
еще къ тому пер!оду времени, когда сенатомъ не допусва- 
лись жалобы на частныя опредфлен!я, коими не преграж- 
дался путь къ достижев!ю правосудя въ иномь порядкВ. По. 
современному же взгляду сената, жалоба Харина не должна 
была быть оставлена безъ разсмотрВнйя, а безъ послЗдетвй, 
ибо прошенмемъ Харина возбужденъ самостоятельный вопросъ 
о томъ: въ какой сумм должно быть за нимъ укр8плено 
купленное имъ имВв1е; оно заключало въ себЪ самостоятель- 
ное ходатайство о возвратВ ему денегъ, внесенныхъ имъ по 
невздЪн1ю, по причинВ того, что въ торговомъ листВ не 
было упомянуто о долгВ, лежащемъ на имфн!и. Палата этотъ 
вопросъ разрёшила окончательно и въ томъ производствз 
дальнЪйшаго хода дЪло имЪть не могло; слЗдовательно, такое 
опредзлен!е подлежало обжалован!ю; но по существу хода- 
тайство Харина неправильно, такъ какъ вопросъ этоть не 
могъ быть разрзшенъ частнымъ опред$ленемъ, почему жа- 
л0ба его должна была быть оставлена безъ посл$детвй. 
Допущена жалоба на опредЗлен!е, коимъ торгъ нризнанъ 
несостоявшимся, ибо этимъ опредЗленемъ разрЗшенъ вопросъ 
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о прав покупщика на увкрплен!е за нимъ имфн!я (1878 г. 
№ 90 и 1872 г. № 1137). Тавже на отказъ създа въ укри- 
лети за покулщикомъ имзн!я за невзносъ издержекъ по 
описй (1879 г. № 82). Заложенное имф ше въ сумм 6242 р. 
опзнено было въ меньшей суммВ; на торгахъ залогодержа- 
тель предложилъь 7500; торги не состоялись. Залогодержа- 
тель просилъ судь оставить за нимъ имЗн!е по оцзнкЗ; судъ 
утвердялъ по суми долга; палата же опредфлила утвердить 
по сумм, которая имъ была предложена на первомъ торг, 
т. е. 7500 руб. Сенать принялъь жалобу на это опредз- 
лхен1е палаты, ибо едичственный спорный вопросъ, ко- 
торый былъ разрзшенъ, есть вопросъ о пространств правъ 
залогодателя на заложенное имЗн!е, когда торги не состоя- 
лись, и опредЗлеше палаты иметь значене окончательнаго 
судебнаго рзшен1я по существу о правЗ; во по существу. 
сенать оставиль жалобу безъ поелфдстьй (1871 г. № 994, 
тоже 1881 г. № 34). Палата отказала въ просьб втораго 
залогодержателя о производств новыхъ торговъ въ ваду того, 
что на первомъ торг имВне продано ниже суммы, необхо- 
димой для удовлетвореня и его, втораго залогодержателя; 
сенатъ отмЗнилъ это опред$леше (1881 № 38 см. еще р*- 
шене 1882 г. № 113 и 1879 г. № 217). 

Допущены также жалобы на отказъ суда и палаты въ 
выдачВ кредитору капитала должника, хравящагося въ депо- 
зит$ окружнаго суда, и на который было обращено взыскане 
(1879 г. № 131}; на отказъ съфзда въ выдачв залогодержа- 
телю денегъ, внесенныхъ покупщикомъ имфн!я, нежелавшимъ 
перевести на себя долгъ (1878 г. № 248). 

Допущена жалоба на опредзлеше, воимъ при распред*- 
‚аенли денегь судъ удержалъ всю сумму, коею обезпечено 
исковое требован1е одного изъ кредиторовъ (1878 г. № 58). 
Тавже на опредЪлене о недопущен!и къ участию въ распре- 
дзлен!и денегь между кредиторами такого кредитора, чья 
претенз1я обезпечена была наложенемъ ареста на продан- 
ное имущество (1879 г. № 117). При распредвлени денегъ, 


вырученныхъ изъ имя Смирновой, палата признала Ве- 
ж. гр. и уг. пр. кн. и 1887 г. 5 
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рещинскаго, им5вшаго исполнительный листьъ на Смирнову 
и ея сына, имВЗющимъ право -участвовать лишь въ половин® 
суммы, значащейся въ его исполнительномъ лист%. Сенатъ 
принялъ и уважилъ жалобу Верещинскаго, ибо опредфле- 
немъ палаты окончательно разршенъ вопросъ о прав про- 
сителя на получене соразмВрной его претензии доли изъ де- 
негъ, вырученныхъ чрезъ продажу имВн!я, и что палата не 
имфла данныхъ къ заключен!ю, что отв$тственность не соли- 
дарная,—послЗднй мотивъ нельзя признать неправильнымъ 
(1880 г. № 23 см. еще 1880 г. № 167). 

Прошене кредитора о признавм должника несостоятель- 
нымЪъ даетъ начало особому самостоятельному производетву, и 
опред$леше суда объ отказВ или объ удовлетворен!и ходатай- 
ства кредитора равносильно рёшен!ю (1871 г. № 754, 1881г. 
№ 122, см. рвш. 1883 г. № 13, 1876 г. № 52 и 1883 г. 
№ 1531); оно служить отвЗтомъ на прошен!е кредитора и 


относится къ нему, какъ сказуемое къ подлежащему. По: _ 


этому допускается жалоба на эти опредфлешя (1881 г. 
№ 77 и 1880 г. № 154), а также на невфрное опредЗле- 
не рода несостоятельности, напр. признаве ее торговою, вле- 
кущею за собою личное задержаше (1879 г. № 153). Но 
когда, предварительно удовлетворен1я или отказа по существу 
просьбы, судъ постановляетъь произвести опись и оцзнку иму- 
щества должника (общества желФзной дороги), чтобы удо- 
стовфриться въ состояни его имущества, то это темпораль-` 
ное опред$лене и не подлежить обжаловано (см. р%®ш. 
1882 г. №5 и 1874 г. № 392). 

По признав должника несостоятельнымь начинается 
особое производство, такъ сказать, исполнительное, и въ немъ 
постановляются и самостоятельныя и темпоральныя, чисто 
процессуальныя и процессуально-правовыя опредзленя. По- 
этому: | 

подлежить обжалованию опредЗлене на неправильный 
выборъ кураторовъ (1879 г. № 164 и 1880 г. № 224). По 
жалоб на конкуреное управлеве за причислеше претензи 
ко 2-му роду палата, отмВнивъ это опредЗлен1е, причислила 
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оную претензю ко 2-му разряду; сенатъ отмЗнилъ опред*- 
лен1е палаты, признавъ, что палата имфла лишь право при- 
числить ее къ 1-му роду и предоставить конкуреному управ- 
лен1ю постановить опредВлеме о причислен1и претензи къ 
тому или другому разраду (1881 г. № 86). Также опред%- 
лен1е, коимъ отнесена претенз1я кредитора къ долгамъ вто- 
рагб рода. (тогда кредитору возвращаются документы, съ предо- 
ставлен1емъ ему права доказывать свою претензшо въ судз 
установленнымь порядкомъ). Въ рышенш 1881 г. № 111, 
сенатъ объяснилъ по этому поводу сл5дующее: „кассащи мо- 
гуть подлежать и таюя частныя опредЗлен1я, посл воторыхЪ 
не можетъ послЗдовать въ томъ же производств рЪшен1я по 
существу. По опред$лен!ю палаты объ отнесени претензи ко 
2-му роду, вредиторъ не можеть уже достигнуть того, чтобы 
удовлетвореше по его документу было произведено порядкомъ, 
указаннымъ въ ст. 1959. Лишить его права просить объ отм$н$ 
этого опредЖлен1я значило бы лишить его навсегда возможности 
защитить свое право въ томъ производств, которое установ- 
лено для удовлетворенйя долговъ несостоятельнаго, не при- 
знанныхь ни сомнительными ни недЪйствительными; подоб- 
ное лишен!е права было бы равносильно отказу въ право- 
суми“. Допускаются жалобы также на опредЗленя по жа- 
лобамъ ‘на опредЗленя общаго собраня кредиторовъ по пред- 
метамъ удовлетворевя кредиторовъ, закрытя конкурса и 
опредЗлен1я свойства несостоятельности, такъ какъ эти опре- 
‚ дВлетя заканчиваютъ все конкурское производетво, почему 
им ютъ значене не частныхъ опред$ленй, неразр5шающихъ 
дла по существу, а напротивъ того, они суть опредЗлевя, 
коими разр шается дВло по существу, ими заканчивается 
производство и преграждается путь къ дальнфйшему ходу 
дЪла (1883 г. № 120). 


"Ш. Опфредъленляя по дълам5 охранительнымз. 


` Й по этимъ дЗламъ опредлен1я самостоятеленыя, коими 
оканчивается производетво, допускаютъ принесеше кассацтон- 


ныхь жалобъ. Такъ допущены жалобы: 
)* 
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_а) на опредЗлене по жалоб на старшаго нотаруса 38 
пом щеше въ залоговомъ свидтельств® обязанности исполнять - 
отказы по зав щан1ю (1878 г. № 69); 6) на опредфлене объ 
устранени опекуна отъ опекунства (1878 г. № 285), ибо 
этимъ оканчивается производство по дзлу и посл него дру- 
гаго уже р»шеня. по существу посл$довать не можетъ; 
в) на опредВлеве по вопросу о вознагражден хранителя 
насл®детвеннаго имущества (1879 года № 61); г) объ отказ 
въ утверждев!и духовнаго завзщаня (1880 года № 269); 
д) на опредзлене, коимъ утверждено духовное зав щане, 
несмотря на предъявлеше одвимъ изъ наслЗдниковъ иска, 
посл того кавъ въ томъ же искЪ, предъявленномъ 
остальными сонаслЗхниками, отказано, ибо этимъ опредз- 
леншемъ окончательно разрзшенъ вопросъ о томъ, что ду- 
ховное зав$щан1е не подлежало утвержденю и закончи- 
л0сь производство (1884 г. № 103); е) отказано во ввод во 
владзне на томъ основан, что зав щательныя распоряже- 
н!я противны 1101 ст. Х т. ч. 1. Сенатъ отмЗниль это опре- 
дЪлен1е палаты потому, что судь ве вправз при раземотр- 
ни просьбъ о ввод войти въ разсмотрЗе законности ©о- 
держан!я духовнаго завфщан!я (1880 г. № 243). 

По просьб о выкуп родоваго имЗн1я постановлено частное 
опредЗлеще о возвращени прошеня за непредставленемъ 
всзхъ денегь, согласно 1439 и 1369 ст. Х т. ч. 1. Сенать 
нашель, что на это опредЗлене можно жаловаться, ибо вея- 
_ кое постановлене суда можетъ быть обжаловано въ васса- 
цонномъ порядкВ, если онымъ окончательно разр шаетея 
вопросъ о чьемъ либо правЪ, и тмъ заканчивается судеб- 
ное производство по данному вопросу. Кассацонная жалоба 
не можетъ быть принесена лишь на т%$ частныя опредЗленя, 
которыми разрЪшается взкой либо процессуальный вопросъ, 
и за которымъ слЗдуеть рёшене по существу, или вообще 
окончательное постановлене суда. ОпредЗленемъ палаты 
установленъ разм8ръ суммы, которую проситель долженъ 
представить для того, чтобы дЗло о выкуп могло получить 
дальнзйшее направлене и, зат$мъ, по этому вопросу въ томъ 
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же порядкВ не можеть уже послЗдовать другаго р%шен!я 
(1880 г. № 126). За оспариван1емъ противною стороною 
права выкупа, палата признала, что въ виду такого спора 
дВло подлежить разршеню въ порядЕВ исковомъ; сенатъ 
отм$нилъ это опредзлеше, признавъ, что прошене о выкуп 
равняется исковому (1879 г. № 258). — 

Вообще самостоятельныя частныя опредлен1я допускаютъ 
жалобы; напр., опред8лене об уничтожени р шеня третей- 
скаго суда, ибо этимъ опредЗлен1емъ окончательно разр шенъ 
вопросъ о прав просителя на принесев!е просьбы объ уни- 
чтожен!и третейскаго рёшен!я, и другаго постановленя по 
сему предмету уже послЗдовать не можетъ; и такъ вакъ по- 
добнымъ опредЗлешемъ устранена возможность осуществле- 
ня тзхъ правъ, которыя противная сторона пр1обр%ла бы, 
въ случа разрзшеня спора въ другомъ смыелЗ, то таковое 
опредзлене, какъ заканчивающее судебное производство по 
сказанному предмету, подлежить обжалованю въ вассац1он- 
номъ порядьВ (1882 г. № 71) ит. д. 


Изъ слЪланнаго нами, можетъ быть слишкомъ подробнаго 
анализа законной силы частныхъ опред$лен!й в5 процессуаль- 
ном$ смысль, мы видимъ, что вопросъ этотъ достаточно разъ- 
ясненъ, й если на правтив$ онъ все еще продолжаеть воз- 
буждаться даже въ тавихъ случаяхъ, гдВ въ разрёшенйи его 
уже никакого затруднен1я быть не можетъ, то это нашь 
общий недугъ: когда намъ желательно, чтобы законъ въ дан- 
ный моментъ имлъ для насъ иной смысль, чВмъ онъ ВЪ 
дВйствительности имфетъ, мы закрываемъ глаза и пытаемся 
исказить его безспорно ясный смыслъ, вслЗдстые чего у 
насъ, боле чЁмъ гл либо, неисчерпаемое море тавъ на- 
зываемыхъ юридическихъ вопросовъ. Статья, напр. 609 Х т. 
ч. 1 говорить, что всявй, влад впий незаконно чужимъ иму- 
ществомъ..... обязанъ, 70 окончательному ръшению суда, не 
медля возвратить имущество настоящему хозяину онаго и 
вознаградить его за неправое влад не“, кажется ясно, и се- 
нать неоднократно. объяснялъ, что общее правило 0 томъ, 
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что НИЕТО не долженъ обогащаться на счетъ другаго, правило, 
существующее во всзхъ цивилизованныхъ государствахъ испо- 
вонъ взковъ и диктуемое здравымъ разсудкомъ и чувствомъ 
справедливости, признается и нашимъ законодательствомъ, & 
между тЪмъ намъ приходилось слышать такое объяснене, что 
если недобросовзстный владзлецъ` поспи$щилъ возвратить им$- 
не до рёштен1я дзла, то онъ не обязанъ платить за провлад*- 
не, и воть вамъ интересный юридичесый вопросъ; или напр: 
хотя тотъ казусъ, который приведенъ въ р8шен!и граждан- 
скаго кассатоннаго департамента 1880 г. №`208, тоже воз- 
будилъ серьезный юридичесый вопросъ, нуждавиийся въ под- 
робномъ, обстоятельномъ разъяснени со стороны сената; или 
вопросъ о томъ, что наниматель не обязанъ платить хозяину 
зрендныхъ денегъ, ‘если хозяинъ ему не передастъь нанятаго 
имущества, и т. под. И этоть недугъ будеть продолжаться 
до тзхь поръ, пока юристу не будетъ стыдно спорить про- 
тивъ юридическихъ акс1омъ, вакъ математику утверждать, что 
дважды два пять, и пока высшее судилище, правительствую- 
ий сенатъ, не перестанеть доказывать истинность такихъ 
аЕс1омъ путемъ логическихъ выводовъ и соображенй, благо- 


даря чему эти диаз — юридичесме вопросы теряютъ эту ча- 


СТИЦУу ,0иа5‘,—и не разъяснить просто, но твердо, что &кс1о- 
мы юридичесыя не могуть быть отрицаемы. Слдовательно и 
то, что нашъ вопросъ продолжаетъ въ нашей практикЪ по- 
дыматься, несмотря на такое обище сенатекихъ р8шений, не 
доказываетъ еще неразъясненности его. Но не таковъ вопросъ 
о матеральной законной силъ частныхъ опред%ленй, къ 
разсмотрзню котораго мы переходимъ. Въ кассацюнной 


практивВ имЪются по этому вопросу весьма скудныя свЪдЁ- 


н1я; высказанныя правительствующимъ сенатомъ положен1я 


сбивчивы, отрывочны и неполны. За отсутстыемъ руково-’ 


дящаго начала мы блуждаемъ, руководимые одйимъ лишь 
инстинЕтомъ; то мы отрицаемъ законную силу за такимъ опре- 
дБлешемъ, которое должно ея имфть, то мы придаемъ эту 
силу такому опредВлен!ю, которое имЪть ея не должно. 
Приступая въ обсужден!ю этого вопроса, мы должны ска- 
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зать, что © матеральной законной сил по отношеюмю ко 


‘многимъ частнымъ опредфлен1ямъ, по самой природВ этихъ 


опредЗлен1й, по самому свойству ихъ, говорить нельзя; напр., 
опред$леня несамостоятельныя темпоральныя, какъ тавовыя, 
коими разрёшаются процессуальные лишь вопросы, возникаю- 
ше въ томъ или другомъ производств, по своей природ% 
неспособны въ воспрятю матерлальной законной Силы, такъ 
вакъ они исчезаютъ при постановленши ‘окончательнаго рЪ- 
шеня или опредвленя по дЪлу, и не могутъ переступать эту 
черту, и что по отношен1ю въ тВмъ, которыя по своей при- 
род способны ветупать въ матер1альную законную силу, во- 
проеъ этоть не можеть быть одинаково разрЗшенъ для всзхъ 
ихъ. Есть тавя, коими вопросъ о. правЗ не разрфшается по 
существу, & лишь нересЗкается производство по этому вопро- 
су, & друйя, воими, подобно судебнымъ рёшеюшямъ, разр}- 
шаетея по существу вопроеъ о прав, согласно порядку, за- 
кономъ для разрзшен!я этого вопроса установленному, и 
наконець тая, коими предохраняетея и укр®пляется безспор- 
ное право по односторонней просьбз правообладателя. Всз 
эти группы должны быть раземотрЗны отдфльно; можно лишь 
установить одно общее правило—& именно, что частныя опре- 
дзлен1я первой группы въ законную силу не вступаютъ, 
частныя опредВлен!я второй группы вступаютъ, но для этого 
необходимы тЗ же условя, кав1я указаны нами для вступ- 
лешя въ законную силу судебныхъ рЪшений; частныя опре- 
двЛен!я третьей же группы, по свойству. ихъ, неспособны кво 
вступленшю въ завонную силу, за исключетемъ опредзленй 
о выкуп родоваго имущества и о разд®лВ наслЪдства. Мы 
раземотримъ всз эти группы послЗдовательно. 


1. Частныя опредъленя преспкательныя. 


Они въ законную силу не вступаютъ; ими споръ о правз, 
начатый въ исковомъ порядкВ еъ цфлью разр8шен1я его по 
существу судебнымъ рёшешемъ, каковымъ нормально окан- 
чивается исковое д%ло, не разрзшенъ по существу, а лишь 
самое производство по этому спору пресзкаетея; ими раз- 
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р&шается вопросъ не о существь права, а о темъ, что на- 
чатое по спору © правЗ производство должно быть прекра- 
щено, почему они матеральной законной силы. имзть не 
должны. Судъ, напр., призналъ дЪзло мое себЪ неподсуднымъ 
и постановилъ: „дфло производствомъ прекратить“. Я подаю 
новое исковое прошен!е и предъявляю вновь тотъ же искъ. 
Судъ не можеть стЗеняться первымъ опредзленемъ своимъ, 
и при новомъ раземотрзши моего новаго иска, хотя бы 
обстоятельства ничЗмъ не отличались отъ тзхь, кавя были 
при первомъ производств, онъ можеть признать его себЪ 
подсуднымъ, ибо новымъ моимъ прошенемъ начато новое 
дЪло, новое производство; хотя предметъь и существо иска 
одни и ТЗ же, но первымъ опредЗлешемъ прекращено ”ер- 
вое дЪфло, а не второе, первымъ опредЗленемъ закончено 
производство по первому исковому прошеню, и это произ- 
водство не возобновляется, оно продолжаться. больше не мо- 
жетъ, если обстоятельства не перемЗнились. Пра перем3н® 
обстоятельствь частное опредЗлеше о неподеудности можеть 
быть отм8нено самимъ судомъ даже въ томъ самомъ произ- 
водств8; истецъ, напр., представиль новыя доказательства 
(1869 г. № 94), или судь частнымъ опредёленемъ ува- 
жилъ отводъ отвфтчика” о томъ, что предъявленный къ нему 
искъ всецфло долженъ относиться къ другому лицу, и пре- 
кратиль производство по начатому иску. Этимъ прежний 
истець не лишенъ, однако, права вновь предъявить тотъ же 
искъ къ этому же отвфтчику; посяФдый не можеть защи- 
щаться рхеерйо го м саае, такъ какъ искъ 70 существу не 
разрьшенъ, истцу въ искВ не было отказано, постановлен!е 
суда не поражало исковаго права истца, Тавъ ЕЗБЪ ОТЕаЗЪ 
въ искЪ, который быль принять и разсмотрфнъ судомъ, не 
иначе можетъ посл$довать, какъ по р8шентю, а не по частно- 
му опредзленю- (1876 г. № 63), отводь же къ другому 
отвЪтчиву законъ не считветъ объясненемъ по существу дла. 
зь ст. 571 законъ говорить: „отвфтчикъ можеть, ме яред- 
ставляя. объясненя по существу дъла, предъявить отводъ*.... 
Если отвфтчикъ желаеть быть спокойнымъ въ своемъ правф, 
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то НИБТО и ничто не м%шзеть ему; вмЗето предъявленя 
отвода, представить объяснев!е по существу, доказывать, что. 
онъ не обязанъ отвЗчать по этому иску и удовлетворить 
исковыя  требован1я. Тогда вмЪето частнаго опредленя 
о превращен!и производетва по дЗлу, судъ раземотритъ искъ 
по существу и постановить рзщене объ отказВ истцу въ 
искз, если найдетъ возражеше отв%тчика правильнымъ. Поэто-. 
му мы не можемъ согласиться съ вышеприведеннымъь мн шемъ 
гг. Малышева и Анненкова. о томъ, что частное опред8леше 
по отводу въ другому отвЗтчиву равносильно будто рашен1ю 


и вступаеть въ законную силу. Изъ вышецприведеннаго 


р»шен!я гражданскаго кассацоннаго департамента 1882 г. 
№ 139, а именно, изъ завлючительныхь словъ его, что „если 
бы означенное опред$лен!е судебной палаты вошло въ закон- 
ную силу, то единственный способъ къ получен!ю удовлетво- 
рен1я заключался бы въ предъявлении новаго иска къ друюму 
отвЪтчику —можно заключить, что и сенать признаетъ за та- 
кимъ опредзленемъ матер1альную законную силу, но СЪ 
этимъ, какъ было сказано, нельзя согласиться. Это значило бы 
выходить за предЗлы разумной цзли, ради которой установ- 
ленъ институтъь законной силы судебныхъ рёшен!й. Впрочемъ, 
въ томъ же р8шеши сенатъ самъ высказалъ, что нужно быть 
осторожнымъ съ выводами, которые д®лаютъ изъ его сообра- 
женй, приведенныхь имъ мимоходомъ, по вопросамъ, въ д%лу 
прямо не относящимся. КромЪ того, и по такому отводу при 
перемЗнившихся обстоятельствахъ, ‹ велВдетые вновь пред- 
ставленныхъ доказательствь, судъ долженъ имзть право отм - 
нить свое частное опред®лене и продолжать производетво, 
вавъ при отводВ о неподсудности, ибо н$тъ основаня д3- 
зать различе между опредЗлешями по этимъ отводаиъ. Точно 
также не должно имЪфть матер1альной законной силы опредз- 
лен!е, коимъ уваженъ отводъ о томъ, что искъ предъявлевъ 
лицомъ, неимющимъ права искать и отв®чать на суд. Вакъ 
судъ вправ8 отмЗнить это опредЗлене въ томъ самомъ про- 
изводствВ, вслВдетые вновь представленныхъ доказательствъ, 
такъ онъ можеть принять отъ° этого лица новый искъ, хотя-бы 
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при однихъ и т%хъ же обстоятельствахъ, и при новомъ про- 
изводствВ можетъ оставить отводъ отвзтчика и ссылку его 


на опред®лен1е суда по первому ЛЗлу безъ уваженя, если. 
судъ переубфдится въ своемъ взгляд и сознаеть ошибоч- 


ность своего опредлен!я. Мотивы т же самые. Тоже 
слЗдуетъ сказать и относительно вс$хъ остальныхь пресзка- 
тельныхъ опредфлен:й. Вс таюмя частныя опредвлен1я не 
препятствують начатю. о томъ же предметВ новаго иска, 
подачВ новаго исковаго прошен!я, коимъ дается начало но- 
вому производству, новому дзлу, хотя бы обстоятельства были 
тождественны. | 


П. Дополнительныя самостоятельныя. 


А) Тэсно ПРИМЫБАЮЩЯ ЕЪ ДБЛУ. 


Изь нихъ можно говорить только о частныхъ опред®ле- 
мяхъ, постановляемыхъ какъ по жалобамъ на дйетвя су- 
дебнаго пристава, несоглаеныя съ рёшенемъ, такъ и по спо- 
рамъ, касающимся толкованя рзшен1я. На практик вопросъ 
о законной сил$ таковыхъ опредЗленй или, лучше сказать, 
объ услошяхъ законной ихъ силы, возбуждаетъ сильныя пре- 
рекан1я и не такъ легко поддается разрзшеню, какъ всф 
остальные вопросы, нами уже разсмотр®нвые; поэтому, мы на- 
ходимъ боле удобнымъ изслЗдовать его наглядно, на конкрет- 
номъ примЪрф, и для этой цзли выбираемъ приведенное выше 
дало Голубаша и Кассо, ибо самый лучший способъ разра- 
ботки теоретическихь вопросовъ—9то, по нашему мн®н\ю, 
оперировать надъ вонкретнымъ дЗломъ. 

Азссо присуждень съ Голубаша р®зшевшемъ бессараб- 
скаго областнаго гражданскаго суда каниталь съ “о со дня 
иска. Допустимъ, что по выдачВ исполнительнаго листа, 
въ воемъ быль вписанъ текстъ того судебнаго рёшевя, су- 
дебвый приставъ при исполнени р№шев!я несчиталъ больше 
процентовъ, чЁмъ слВдуетъ. Голубапьь не обжаловалъ счета 
пристава. Какое имЗетъ значене этотъ счеть? Получаеть ли 
онъ законную силу, формальную” и матеральную? Тутъ можно 
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допустить два случая: 1) сдВланный приставомъ счетъ не 
соотв®тствуеть настоящему смыслу приводимало имз вз испол- 
неме ръшщенля: изъ смысла р8шен1я, положимъ, видно, что. 
проценты присуждены лишь до удвоемя, & приставъ тре- 
буеть уплаты по день удовлетвореня, и 2) счетъ не согла- 
сенъ съ законом; рёшешемъ, наприм$ръ, вопросъ о раз- 
мзр процентовъ вовсе не разр8шенъ, но приставъ, по не- 
знаню законовъ, насчиталъь свыше удвоеня, тогда вавъ по 
закону слЗдуетъ только до удвоеня. Раземотримъ сперва пер- 
вый случай. На практик, мы узвзрены, подобный случай раз- 
р8шился бы просто: на дъйстве судебнаго пристава можно 
жаловаться въ двухнедюльный срокъ; Голубашьъ, получивъ 
повёству, изъ коей онъ могь виджть, сколько процентовъ 
насчиталь ему приставъ, въ срокъ этого дъйствя не обжа- 
ловалъ, почему онъ теперь уже жаловаться не можетъ. Но 
такое р#шене вопроса, понятно, было бы самое неправиль- 
ное, самое грубое. ДЪйств1я судебнаго пристава закономъ 
точно опредФлены: приставъ арестуеть имущество, описы- 
ваетъ, оцфниваеть и продаетъ и проч. по правиламъ, въ за- 
конз точно установленнымъ. Но истолковане смысла рзше- 
мя не относитез въ кругу этихь дЪйствй. Истолкован!е 
смысла рёшен!1я, ВЪ случаВ возникновен!я по этому поводу 
спора, производится судомъ, посредствомъ постановлен1я о 
томъ частнаго опредфленя. Судебному же приставу не пре- 
доставлено права постановлять опредЗлен1я, онъ совершаетъ 
дъйствя, во не постановляеть опредёленя. Непринесене 
жалобы на дйств!н пристава по производству описи, оцзнки и 
проч., лишаетъ права на нихъ жаловаться посл срока (1880 г. 
№ 28), но не можеть лишить права просить объ исправлен1и 
неправильнаго счета. Тутъ происходить споръ между долж- 
никомъ ий взыскателемъь о омыслЪ р$зшен!я, и этотъ споръ 
начинается, согласно 964 ст. уст., не непрем8нно подачею 
жалобы на дЪйств!я пристава, а частнымъ прошенемъ долж- 
ника или взыскателя, для подачи каковаго прошеня законъ 
вовсе срока не установиль; это видно изъ сововупнаго 
смысла ст. 962—964. Въ первой изъ нихъ завонъ говоритъ, 


бы 


что „жалобы на неправильное исполнеше и всё споры по 
исполненю, з& исключенемъ споровъ, касающихся толкован1я 
р8шен!я, подлежать разсмотрЗн!ю суда, въ округВ коего 
исполняется рзшен:е“ (962); и всяфхь зат$мъ, въ стать 963 
_завонъ говорить, что „споры и жалобы“ —вначитъ, тв споры 
и жалобы, о коихъ говорится въ предшествующей стать — 
„заявляемые по прошестви двухъ недзль со времени испол- 
нен!я оспариваемыхь дВйстьй, оставляются безъ раземотр®н1я“; 
и посл этого, въ статьВ 964 законъ уже устанонляетъ, что 
„споры, касающтеся толковатя приводимаго въ исполнете 
р8шен!я подлежатъ раземотрзн!ю суда, постановившаго рз- 
шене“, и срока для заявлен!я этихъ споровъ законъ не уста-. 
новилъ. Если бы и заявлеше этихъ споровъ должно было 
происходить путемъ жалобъ на дВйствя судебнаго пристава, 
и на подачу этихъ жалобъ существоваль двухнедвльный 
срокъ со дня оспариваемаю дъйствя, т. е. составленя, 
наприм., повфетки съ неправильнымъ счетомъ, или со дня 
вручен1я этой повЪстки, то правило это помЪщено было бы 
раньше, т.е. статьи эти были бы иначе расположены: вслВдъ 
за изложешемъ 963 ст., законъ бы говориль, что споры и 
жалобы по предмету толкованя р3Ъшен!я подлежатъ и т. д., 
& послВ этой статьи установилъ бы общее правило относи- 
тельно вст55 этихъ жалобъ и споровъ, и о послЗдетняхь про- 
пуска срока на обжалован1е таковыхъ; тогда онъ не сд®лалъ 
бы исключения относительно м%ота подачи жалобы, такъ кавъ 
судебный приставъ, производиви!й исполнене въ ‘другомъ 
округ, не подчиненъ тому суду, который постановилъ г в. 
шене. Отсюда: 
если приставъь производитъ исполнеше несогласно съ 
рзшешемъ, неправильно толкуя смыслъ его, обиженный 
можеть 60 всякое время обратиться въ судъ, постановив- 
пий ртене, съ просьбою 0 разъяснения смысла этого 
рзшенйя, согласно 964 и 965 ст. уст. гражд. судопр., и 
если должникъ, съ котораго взыскано больше, ч$иъ съ 
него присуждено, не обжаловаль дфйстые пристава и 
не обратился въ судъ съ прошенемъ въ частном» по-' 


радкВ о разъяснени смысла р8шеня, то онъ этимъ еще 
не лишается права исковымь порядкомъ требовать обрат- 
но съ взыскателя излишне взысканное. Частный поря- 
докъ установленъ лишь для предотвращен1я взыскания, 
т. е., когда рзшеше еще не приведено въ ясполнене 
оные приставомъ. 

Теперь разсмотримъ второй елучай. Счетъ, составленный 
приставомъ, несогласенъ съ закономъ. Въ этомъ случа» 
судебный приставъ нарушаеть законъ, выходить изъ предф- 
ловъ власти, и таковое его дВйстве ничтожно 1рво ге, юри-. 
дически недЪйствительно, и обиженный можетъ предотвра- 
тить поелфдствыя этого незаконнаго дЭйствя, т. е. не допу- 
скать осуществленя онаго подачею прошеня въ судъ, въ 
округ8 коего производится взыскане, о разъяснен1и судеб- 
ному приставу смыела закона, объ удержани его въ пред - 
лахь власти, такъ вакъ 0 смыслВ самаго рёшеня спора 
между сторонами взтъ; & если взыскан1е уже совершилось 
и излишне взысканное перешло въ руки взыскателя, то долж- 
никъ можеть путемъ иска возстановить нарушенное право 
свое. По этому поводу мы, мимоходомъ, разрзшимъ еще одинъ 
вопросъ, который быль возбуждень въ дёлВ Голубаша 
и который т3ено связань съ только что высказаннымъ 
положенемъ. Какъ извЗстно, въ Бессараби существуетъь иной 
разм ръ процентовъ,—по 10 на 100 до’ удвоен1я, — чЗмъ въ 
остальной Россш. Но сулебною правтикою эти мЗетные законы 
о процентахъ не ко всзмъ случаямъ примЗняются; между про- 
чимъ они не имЗютъ примфнен!я къ тому случаю, когда судеб- 
нымъ р8шешемъ присужденъ вапиталь съ процентами со дня 
века; правильно ли или неправильно—это другой вопросъ. 
Допустимъ теперь, что при исполневи рзшеня бесеарабекаго 
областнаго гражданскаго суда между сторонами возникъ споръ 
не о самомъ смысл р»шен1я, который предетавляется сто- 
ронамъ ясныиъ, именно, что присуждены проценты, которые 
по закону слФдуютъ, а о томъ, каше законы должны им$ть 
прим нен!е: обще государственные ли, или м8стные, — въ р$- 
тени ничего не сказано и вопросъ этотъ имъ не затронуть, 
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такъ какъ рёшенемъ присуждено лишь %раво на т проценты, 
которые по закону сл$дуютъ, и для разрзшев!я вопроса объ 
этомъ необходимо прибЪгнуть въ толкован!ю закона, & не къ 
толвоватю смысла ръшеня. Какъ въ такомъ случаВ при- 
ставу поступать, и какъ такой споръ разр8шить? Приставу 
разрёшить этотъ споръ, конечно, нельзя. Обратиться въ суду, 
постановившему рзшене, о разъяснении смысла онаго—тоже 
невозможно, такъ какъ услоше нашего вопроса таково, что 
о смыслБ рЬшен1я спора нЪтъ: присуждены законные про- 
центы, безъ опредЗлен!я какихъ, толковаше же иметь мВсто 
тамъ, гдВ есть недоумВн1е, гдВ изъ фактовь или соображений, 
приведенныхъ судомъ въ своемъ р$5шенш, можно вывести 
смысль его резолющи, & тутъ вопросъ чисто юридичеевй, 
судомъ незатронутый. Обратиться къ суду съ частнымь 
прошенемь о разъясненли закона тоже невозможно, ибо р3- 
шене даеть истцу право на получене съ должника процен- 
товъ на присужденвый ему капиталь съ момента, когда искъ 
объ этомъ капиталВ былъ предъявленъ; споръ же о разм8рЪ 
этихъ процентовъ есть новый споръ, вознякпИй при взыска- 
ни, который не можетъ быть разрЗшенъ въ частномъ по- 
рядкВ; остается оданъ лишь порядокъ, исковой. Поэтому мы 
находимъ, что, 
если при исполнении. р8шеня возникаетъ споръ о 
пространств правъ, сомнфн!е о чемъ не можеть быть 
устранено помощью толкован!я рзшен!я, & лишь разъ- 
яснен1емъ того или другаго закона, наприм. вопросъ о 
томъ, что составляеть по закону принадлежность при- 
сужденнаго имущества, или какой размЗръ процентовъ 
по закону долженъ быть взысканъ въ Бессараби ит. п., 


то судебный приставь долженъ ограничиться меньшимъ - 


объемомъ, предоставивъ взыскателю исковымъ порядкомъ 
доказывать, что ему больше слФдуетъ. А если приставъ 
взыскаль больше, то должникъ иметь право исковымъ 
порядкомъ требовать возврата излишне полученнаго, 
хотя бы онъ и не жаловался на дЪйстная пристава. 

Продолжимъ нашъ знализъ. Взыскатель обратился въ судъ 





о выдач8 ему исполнительнаго листа. Прошене сего служило 
началомъ частнаго производства о выдачВ исполнительнаго 
листа на приведен1е въ исполнен1е указа правительствующаго 
сената: Такое, именно, производство начинается по односто- 
ронней просьб взыскателя, такъ какъ предметъ, подлежапий 
обсуждению суда, безспорный. Суду сл$дуетъ обсудить слЗ- 
душе лишь вопросы: подлежитъ ли р®зшеше исполненю и 
легитимированъ ли проситель на получене исполнительнаго 
листа. Въ дзаЪ Голубаша суду слФдовало обеудить, подле- 
жить ли указъ правительствующаго сената исполнейю и 
суть ли просители насл$дники. Никаве иные вопросы суду 


не были предложены и не могли быть предложены и разр$- 


шены безъ участя Голубаша. Разр8шивъ эти вопросы, вы- 
текающе изъ предмета прошевля въ утверлительномъ смыслз, 
судь имлъ постановить опредзлене о выдачВ исполнитель- 
наго ‘листа и исполнить это опредзлеше по правиламъ за- 
вона, т. е. выдать исполнительный листь съ пом щешемъ 
въ немъ текста указа правительствующаго сената и съ озна- 
ченемъ, что этот5 указз, по такому-то основан!ю, подлежитъ 
исполненю. Судъ во всемъ, какъ мы видЪли, отступилъ отъ 
закона: вошелъ въ обсуждеше спорнаго вопроса о размЁрЪ 
процентовъь и разрёшилъ его безъ просьбы о томъ лица, до 
коего дфло касается, безъ вызова Голубаша и выслушан1я 
его объяснев1я и даже безь предварительнаго обсужденя 
этого вопроса, прибавиль слова: „по день удовлетвореня“ и 
выдалъ исполнительный листъ, въ коемъ вписано самое это 
опредВлене о выдачВ исполнительнаго листа и указано осно- 
ван!е, притомъ нев$рное, ночему это опредълене подлежитъь 
исполненю и по вопросамъ неспорнымъь и по вопросамъ 
спорнымъ; словомъ, допущено р3дкое въ судебной практиЕЗ 
нарушене законовъ, что объясняется новизною въ тогдашнее 
время предмета. Очеть приставомъ составленъ согласно этому 
опредВленю, и Голубашъ, въ двухнедВльный срокъ со дня 
получен1я этой повзестки, т.е. съ того дня, когда ему опре- 
дЪлеше суда сдЗлалось извзстнымъ, не обжаловалъ этого 
опред$лен!я. Теперь остановимся на этомъ момент и спро- 


вы бе, 


силъ еебя: получило ли оно формальную законную силу? Мы 
’ знаемъ, что жалобы, которыя Голубашъ подавалъ впослд- 
сти, оставлены были’ судомъ и палатою за пропускомз срока 
безъ послздствй. Палата прибавила еще одинъ доводъ-—имен- 
но тотъ, что ей не принадлежить право толковать р®шения, 
не ею постановленныя, но объ этомъ довод мы будемъ говорить 
послв, теперь же насъ занимаетъ вопросъ; правильно ли остав- 
лены были жалобы Голубаша за пропускомь срока безъ по- 
сл®детвЙ —вопросъ о формальной законной сил опредзления 
суда отъь 12 юня 1872 г., имВющй нынз чисто теорети- 
ческое значенге. - 

На этоть вопросъ слЗдуетъ отв$Зтить отрицательно. Опре- 
дзленше судь о выдачВ исполнительнаго листа на взыскане. 
суммы денегь по такому-то рзшенпо суда или по такому- 
то акту, а не на приведене въ исполневн1е того судебнаго 
р»зшен1я, и сама выдача такого исполнительнаго листа н& 
взыскаше суммы, значущейся не въ рёшени, & въ опред%- 
лени, съ означешемъ въ этомъ исполнительномъ листВ не 
судебнаго рзщен!я, а того же опредЗленя, заключая въ себЪ 
нарушеюе 1, 4, 891, 893, 894, 926 и 927 ст. уст. гражд. 
судопр., -должны считаться 1рзо ге ничтожными и недфй- 
ствительными; нарушене этихъ статей холжно быть признано 
юридическою невозможностью. Г. Анненковъ возбудилъ во- 
просъ о томъ, какъ быть въ Томъ случа, если поздн®йшимъ р3- 
шен!емъ отмЗнено или измВнено состоявшееся уже по дЗау 
р®шене, какое изъ этихъ двухъ р8шевй остается въ сил, — 
и разр8шилъ этоть вопросъ такъ, что въ силЪ остается вто-_ 
рое рзшене. Съ этамъ мн®н1емь нельзя не согласиться. Оби- 
женная сторона виновата въ томъ, что не воспользовалась 
ссылкою на прежнее р5шен1е или средствами обжалования. 
Но если р%зшене, вступившее въ законную силу, отиЗняется 
или измВняется частнымь опредълетемь, постановленнымъ 
притомъ безъ просьбы взыскателя и безъь вызова должника, 
то это частное опредЗлеме должно быть ничтожно и недЪй- 
ствительно, хотя бы частное лицо случайно узнало 0бъ этомъ 
постановлеши и не обжаловало его. Такое положен1е дик- 
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туется здравымъ разсудкомъ. Должникъ знаетъ, что онъ по 
состозвшемуся противъ него судебному р8шешю иметь со- 
вершить опред$ленное дВйстве, дать опредЗленное удовлетво- 
реше. Когда ему сообщается повзетка объ исполнен, его 
иожетъ интересовать лишь тотъ срокз, который. приставъ ему 
назначилъ, & если это обстоятельство его не интересуетъ, то 
онъ даже и не прочтетъ повЗстки; законное содержаще ея 
ему извЪстно, и онъ не обязанъ предполагать, что она со- 
держить въ себ нЪчто незаконное; за непрочтене мною 
внимательно повзстки, содержан!е которой я виравз пред- 
полагать согласнымъ съ закономъ, и за мое такое невни- 
ман!е, я не долженъ лишаться своихъ правъ. 

Установивь же такое положен1е, что частное опредЗле- 
ше суда, постановленное безъ вызова сторонъ и содержа- 
щее въ себз измЗнен1е судебнаго р3Зшен!я, 1050 ге недЪй- 
ствительно, и что необжаловане такого опред$лев1я не вле-. 
четь за собою юридическихъ послЗдетый, мы съ необходи- 
мостью должны допустить и то, что совершенныя судебнымъ 
приставомъ на основан!и такого незаконяаго опред%лен1я суда 
исполнительныя дЪйств1я тоже незаконны. Вопросъ только, 
какъ предотвратить или уничтожить дурныя ихъ поел дств1я? 
Г. Побздоносцевъ, установивъ. то положеше (тез. 1400), что 
рЪшен!е, постановленное безъ вздома отвЪтчика, безъ вызова 
его къ суду и безъ разбирательства, не можеть имЪть силы 
и не подлежитъь исполнен!ю, указываеть вмЗетВ съ тЪмъ и 
на способы предотвращеня вредныхъ послЗдетв!й онаго, со- 
вЁтуя отвЪтчику оспорить рёшенше въ общемь порядЕкЗ по 
ст. 962, 963—966, т. е. жаловаться на дъйствя пристава. 
Выше мы уже видЪли, что необжаловане содержаня по- 
взстки пристава не влечеть з& собою никакихъ послЗдствий; 
если съ меня присуждено 2000 руб., а приставъ написалъь 
20000 р., то някто.мы думаемъ, изъ здравомыслящихъ юристовъ 
не скажетъ, что я уже безповоротно обязанъ платить 20000 р. 
вмзсто 2000, если я въ срокъ не обжаловаль ошибки при- 
става, даже и въ томъ случаВ, если ошибка эта произошла 


оть того, что и въ опредЗлени суда о выдачВ исполнитель- 
ж. гр. и уг. пр. кн. 11 1887 г. 6 
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наго листа такая ошибка допущена. Меня побуждаетъь жа- 
ловаться не хисаме пристава, & его фактическое дВйстве, 
когда онъ въ самомъ дзлВ береть у меня 20000 р. вмЗсто 
2000 р. СлЪдовательно то, что Голубашъ не жаловался въ 
двухнедВльный срокъ со дня получен1я повЗетки, какъ мы 
доказали, значеня не имЪетъ. Не имфло бы значеня и то, 
если бы Голубать не жаловался въ двухнедзльный срокъ 
и со дня фактическаго зачета или полученя у него лишнихъ 
денегъ, но Голубашь въ этоть срокъ подаль жалобу на при- 
става, почему судъ и палата обязаны были уничтожить какъ 
опредление суда, такъ и дЪйстыя пристава. Это собственно 
не жалоба, а прошеше, обращенное къ суду объ уничтоже. 
ни самоуправнаго дЪйстня, опирающагося на неимЗющемъ 
юридическаго значеня опредЗлени суда, измЁняющемъ су- 
дебное рзшеше и ставящемся вместо него. Срова для по- 
дачи таковаго прошен1я не существуеть и существовать не 
должно. 

Теперь пойдемъ дальше. Жалоба Голубаша, на неправиль- 
ное взыскане съ него. лишнихъ денегь оставлена судомъ безъ 
послЗдетвий за пропускомъ срока обжалован1я частнаго опре- 
дфленя суда, и судебная палата не уважила: жалобы Голу- 
баша на эти опредлен1я суда, частное же опредЗлеше па- 
латы Голубашемъ не было обжаловано въ чрезвычайномъ по- 
рядкВ; возникаетъ новый вопросъ: получаетъ-ли чрезъ это 
частное опредЗлевле суда законную силу? Вопросъ этотъ 
уже разрзшенъ правительствующимъ сенатомъ въ двухъ р3- 
шен1яхъ 1879 г. № 147 и 1880 г. № 124. Обстоятельства 
перваго изъ этихъ двухь рёшен слёдующуя: | 

Поджидаевымъ быль предъявлень иекъ въ Зыбковой о 
взысканши 2000 р. за владВе 30 дес. земли въ Расховец- 
вой дачв и объ отдачВ ему всего особняка земли. Искъ быль 
у$здныхъ судомъ уваженъ, и р8шеше суда приведено въ 
исполнен1е отдачею ему земли безх означеная количества оной. 
На это рёшене Мишинъ, преемникь правъ Зыбковой, по- 
даль жалобу въ квурскую палату и, между  прочимъ, 
утверждалъ, что въ Расховецкой дачВ ему принадлежить 
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168 дес.; квурская палата постановила: „отмЗнить р%ше- 
не уЪзднаго суда и отданное на основани того рз- 
шен!я во владзне Поджидаева име Зыбковой возвратить 
Мишину въ томъ самомъ количествЪ, въ какомъ было отдано 
Поджидаеву“. Р®шене палаты утверждено сенатомъ, кото- 
рый послалъ указь въ курсый окружный судъ. По прось- 
6$ Мишина судъ выдалъ ему исполнительный листъ на ото- 
бране отз Поджидаева 168 дес. Поджидаевь жаловался на 
неправильное означене въ исполнительномъ лист количества 
168 дес., что не согласно съ увазомъ сената, и на отобра- 
не такого количества вифето 30 дес. Окружный судь оста- 
жалобу безъ цослВдетвй, находя, что такое дЪйстые суда и 
пристава вполнЪ согласны съ обстоятельствами дла. На опре- 
двлен!е окружнаго суда Поджидаевъ жаловался въ судебную 
палату и палата оставила жалобу безъ послЗдетий на томъ 
основан!и, что ей не принадлежить право толковать р»ше- 
ня, не ею постановленныя. Тозь въ точь вакъ въ дВлВ Го- 
лубаша, съ тою лишь разницею, что въ дзхВ Голубаша судь 
не вошелъ въ обсуждение существа дзла, не нашелъь дВйствЙ 
пристава согласными съ обстоятельствами дла, & оставилъ 
жалобу Голубаша безъ послЗдетвй за пропуском срока, но 
мотивъ курской палаты находится и въ опредЗлен1и одес- 
ской судебной палаты, и — странное стечеме обстоя- 
тельствъ — об палаты упустили изъ виду одно простое со- 
ображеше. Если имъ не принадлежитъь право толковать р$- 
` шев1я, не ими постановленныя, то такое же право не при- 
надлежало и окружнымь судамъ, вурскому и кишиневскому, 
иеще по односторонней просьбЪ взыскателей, внз законнаго 
порядка, съ выступлешемъ, значить, изъ предЗловъ общей 
компетентности и съ нарушенемъ 4 ст. уст. гражд. суд. 
Насл®дникъ Поджидаева, Каменевь, началь искъ 0 в03- 
вратв ему излишне отобранной земли, доказывая, что 
‚о въ прежнемъ спорз состояло только 30 дес., и только 
это количество было отсуждено, а отвЗтчикъ противъ 
этого иска защищался во 1-хъ, ссылкою на частное опре- 


дзлен1е курской палаты, и во 2-хъ, возражетемь по 
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существу, утверждая, что въ спор® состояло 168 дес. и столь- 
ко же было отсужлено. Харьковская судебная палата отка- 
зала Каменеву въ исвкВ на томъ единственно основания, что, 
коль скоро окончательное судебное рёшене уже исполнено, 
жалобъ на исполнеше въ установленный срокъ не послЗдо- 
вало или он оставлены безъ послВдетвй, то неправильное 
исполнене тавоваго рзшеня, если бы оно и было допущено, 
не можетъ составлять новаго самостоятельнаго иска. 


Обстоятельства дЪла втораго р8шеюшя состоять въ томъ, 
что мировой судья выдаль исполнительный листъ на приве- 
дене въ исполнешме мировой сдЗлки, по коей Девяткинъ обя- 
зался заплатить Сипайло въ извзстный срокъ 308 р., & въ 
случа неисправности заплатить неустойку 300 руб. Преем- 
ники правъ Девяткина искали обратно взысканныхъ Сипай- 
ло по этому исполнительному листу неустоечныхъ, оено- 
вываясь на томъ, что Девяткинъ по причин смерти не былъ 
виновенъ въ нарушен!и сдзлки. 


СъФздъ мировыхъ судей отказаль имъ въ искЪ, не потому 
что „неправильность распоряжен1я мироваго судьи о выдачВ 
исполнительнаго листа истцомъ не обжалована, а наоборотъ, 
что это распоряжене было совершенно правильно“. 


Оба эти рзшен1я отмЗнены сенатомъ, который въ обоихъ 
случаяхъ поставилъ себЪ для разрзшен1я сл$дующе два во- 
проса: 1) Вирав®-ли лицо, находящее, что при исполнен и 
судебнаго рзшевя отъ него отобрано больше, нежели сколько 
присуждено р3»щенемъ, отыекивать излишне отъ него ото- 
бранное въ исковомь порядвЪ или только въ частном и 2) Ва- 
кое значен!е имЪютъ распоряжен!я или опред$лен!я, коими 
отъ одного лица отсуждается что-либо другому? Вступаютъ 
ли они въ законную силу? Первый вопросъ онъ разрЪшилъ 
утвердительно, а второй отрицательно. Мотивы его слф- 
дующие: | 

„По закону каждый имЗетъ право отыскивать свое иму- 
щество изъ чужаго неправильнаго владЪн1я посредствомъ 
иска, предъявленнаго въ надлежащемъ суд (691 ст. Х т. 





есь ыХ с ба г По бобадариАь ЗНЫЙ 


ЗА Е 


1, 1, 4, 29, 202 и 256 ст. уст. гр. суд.). Право иска 
погашается вошедшимъ въ законную силу судебнымъ рзше- 
немъ, постановленнымь по иску, относящемуся въ тому же 
еамому предмету, отыскиваемому и оспариваемому т$ми же 
тяжущимися сторонами и на томъ же основанши (889 и 895). 
Вступившее въ законную силу рзшеше обязательно не только 
для тяжущихся, но и для суда, постановившаго оное, & также 
для веФхъ прочихъ судебныхь и присутственныхь м%стъ и 
должностныхь лицъ импери (893) и иметь силу закона 
для того дла, по коему состоялось (68 ст. зак. осн.). По- 
становления суда, состоявшеся въ порядкЗ охранительнаго про- 
изводства не вступаютъ, подобно рёшешямъ по исковымъ д3- 
ламъ, въ законную силу, т. е. охранительное судопроизвод- 
ство не препятетвуеть предъявленю иска, который разрз- 
шается судомъ на общемъ основани, рёшенемъ по существу 
(ст. 1241 т. Х ч.1, 1420, 1433, 1447 и 1459 уст. гр. 
суд. ). Завонъ предоставляеть окончательное уетановлен!е граж- 
данскихъ правъ тяжущихся только судебному р$шеню, со- 
стоявшемуся по иску и вошедшему въ законную силу“. По- 
этому, по дЗлу Каменева, сенатъ призналь право иска з& 
Ваменевымъ, несмотря на частныя опредЗлешя  курскаго 
овружнаго суда и курской палаты, а по дБлу Сипайло 
и ПЦаргородцева, — что взысканная Сипайло сумма посту- 
пила къ нему не въ исполнене судебнаго рзшен1я, состояв- 
шагося по иску Сипайло и вощедшаго въ законную силу, & по 
исполнительному листу, выданному маровымъ судьею по одно- 
сторонней просьбЪ Сипайло, на основан!и его мировой сдЗлки, 
почему Царгородцевь не лишенъ права предъявить искъ объ 
обратномъ истребоваши суммы, которая поступила безъ за- 
коннаго основан1я, и судь обазанъ разсмотрВть вопросъ: 
им лъ-ли онъ право по мировой сдВлкВ взыскать неустойку 
или нЪтЪ. | 

Нельзя, по нашему мнзн!ю, лризнать приведенные мотивы 
сената удачными. Сенать сравнивзетъ опред$лен1я о выдач% 
исполнительныхь листовъ, съ опредлен!ями по дВламъ охра- 
нительнымъ, и отъ неспособности къ вступленю въ закон- 





ную силу послЗднихъ, заключаетъ къ таковой же неспособности 
первыхъ. Между тёмъ общаго между этими видами опредз- 
лен!й мало или почти ничего. Опред$леня по дфламъ 
охранительнымь неспособны къ вступлешю въ законную 
сулу по самой природВ своей, ибо ими не нарушаются и не 
могутъ нарушаться права третьихъ лицъ, они вовсе не на- 
правлены на тавовыя права, & вся цфль ихъ—укр®плять за 
просителемъ и охранять тв его права, которыя за нимъ со- 
стоятъ бзспорно. Ими разрзшаетея вопросъ лишь 0 томъ: 
дЪйствительно-ли, въ данный моментъ, то право, объ охра- 
нен!и и укр$Зплен!и коего проситель ходатайствуетъ, состоитъ 
за нимъ въ безспорномъ состоянши, и если судъ изъ пред- 
ставленныхь просителемь данныхь и доказательствь усма- 
триваетъь безспорное отношене между просителемъ и пра- 
вомъ, онъ укр®пляеть послЗднее за нимъ, если же тавоваго 
отношен!я не усматриваетъ, онъ отказываетъ ему въ его хо- 
датайств, предоставляя ему устранить споръ въ порядЕЪ 
исковомъ или въ качеств отвЗтчика или въ качеств истца. 
Частныя же опредвлешя о выдачВ исполнительныхъ листовъ 
прямо направлены противъ правъ другихь лиць, которыя 
могутъ обжаловать эти опредЗлен1я, почему можно было бы 
полагать, что если эти лица не обжаловали таковыхъ, и имъ 
подчинились, то частныя опредфлен1я эти вступаютъ въ 38- 
конную силу. Самъ сенатъ не ставить на одну доску част- 
ныхъ опредВлен1й по дзламъ тяжебнымь, съ частными опре- 
дъленями по дВламь охранительнымь. Такъ въ рЪш. 1881 г. 
№ ТТ, относительно частныхъ опредлен!й судебныхъ м%стъ, 
которыя постановляются въ порядев обращен!я взысканя на 
недвижимыя имЗн1я, сенать по вопросу: какое значене нмФютъ 
эти частныя опредблен!я, и могутъ-ли стороны, участвующия 
въ производств о продажз имЗня съ публичнаго торга (взыс- 
катель, должникъ и торгующ!еся), не обжаловавъ въ частномъ 
порядкВ опредЗлен1я суда объ описи и продаж имя, до- 
могаться отм$ны сихъ опредлевй в5 исковомь порядк?—по- 
ченяетъ, что опредлен1я эти, состоявпияея по предмету 
укрЪплен!я за покупателемъ съ публичныхь торговъ, имютъ 
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для сторонъ значене судебныхъ рёшен!й по существу вопроса 
о правВ (1873 г. №1, 1879 г. № 191 и др.), и потому 
не могутъь быть измВняемы по иску сторонъ, подобно т$8мъ 
частнымъ опредЗлен1ямъ, которыя, во время тяжебнаго про- 
цесса по какому-либо дзлу, постановляются по частнымъ, изъ 
дла возникающимъ вопросамъ, и которыя засимъ могутъ 
быть измЗняемы при рзшени дла по существу; ибо на осно- 
ван1и этихь опредфлен! совершается крЗпостной актъ, и не-. | 
обходимо, чтобы существовало довзр!е къ публичнымъ про- 
дажамъ, а для ограждешя правъ въ отношен!и соблюдения 
законнаго порядка при описи, оцзнкЪ и назначети имя 
въ продажу и самой продаж, законъ доставляетъ достаточно 
средствъ защиты участвующимь въ дзлВ лицамъ въ правВ 
своевременно подавать жалобы“ (см. также р3зш. 1881 г. 
№ 18). Имзль-ли повзренный Кассо въ виду эти рёшевя, 
или не имЗлъ, мы не знаемъ, но у него было основаше и по- 
водъ къ пророчеству, что если теперь сенатъ такъ р%- 
шиль вопросъ, то въ будущемъ можегь его иначе р$шить. 
Въ самомъ дл, разв нельзя разсуждать иначе и сказать 
хотя бы такъ: опредзлен1я, состояви!яся посль рёшевя дЗла, 
’ при исполнен1и его не могутъ быть измВняемы по иску сто- 
ронъ, подобно тзмъ опредленямъ, которыя в0 время тяжеб- 
наго процесса по какому-либо дфлу, 00 рВшеня онаго по 
существу, постановляются по частнымъ, возникающимЪ изъ 
дфла вопросамъ, и которыя засимъ могутъ быть измВняемы 
при рёшен!и дзла по существу, или подобно тёмъ частным 
опредъьленямь по дъламз охранительнымь, на которыя третьи 
лица жаловаться не вправть, вслъдстве чею для офажденая 
своцть правь они должны начать дъло исковымь порядкомо. 
Ибо ни основанёи этиль опредъленй исполняются постанов- 
лещя суда, и необходимо, чтобы существовало довтьре кз суду, 
а для офажденя правь отвътчика в5 отношени соблюденя 
закона при выдачь исполнительныхь листовз, закона достав- 
дяете . достаточно средств защиты в5 правъ своевременно 
подавать жалобы“. ВЪдь это тоже таыя соображеня, какими 
насъ частенько кормятъ, 
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И тавъ, приведенные сенатомъ доводы неубздительны, 
а между т№мъ по существу постановленные имъ вопросы 
разрёшены правильно, но по другимъ мотивамъ. Ташя по- 
етановлен1я, какъ по дЪламъ Каменева и Сипайло, не спо- 
собны вступать въ законную силу, потому что они $050 7ите 
недъйствительны и никакой юридической силы с5 самаю 
момента ихь постановлетя не импютз. ОпредВлетя эти 
`постановлены съ нарушенемъ коренныхъ основныхъ пра- 
вилъ, содержащихся въ ст. 4, 891, 893, 924, 926 и 
927 уст. гражд. судопр., почему не могуть служить осно- 
ванемъ исполнительныхь дфйствй, и эти дЪйстыя, основан- 
ныя на такомъ незаконномъ актВ, должны быть уничтожены, 
какъ нарушающия права частныхь лицъ. Если этвмъ лицамъ 
не удалось въ частномь порядЕВ возстановить свои нарушен- 
ныя права, если судъь и палата оставили ихъ частныя жа- 
лобы безъ послЪдетый, что, конечно, неправильно, но этимъ 
они не лишены права исвовымъ порядкомъ возстановлять 
нарушенныя права свои, и если отв$тчикь по такому иску 
не можеть защищаться по существу, то ничего ему не 
остается для защиты. Ссылаться ли ему на судебное р%ше- 
н1е?—Но по дзлу Сипайло вдь таковато ршен!я вовсе не 
было; судебнымь р®ёшешемъь не было признано право 
Сипайло на неустойку по мировой сдфлкВ, сила и значе- 
не которой въ исковомъ порядкВ судомъ вовсе не были 
разсмотр®ны и обсуждены, а выданъ былъ прямо исполни- 
тельный листъ на взыскан!е денегь по слёлкЗ. Суду не дана 
власть на выдачу приказовъ, въ форм исполнительныхъ 
листовъ, на взыскаше съ кого-либо денегь безъ предвари- 
тельнаго разрзшеня спора въ порядк® исковаго судопроиз- 
водства, и въ этомъ отношенши судъ не иметь больше вла- 
сти, чВмъ частное лицо, &а по дёлу Каменева судебное рТ.ше- 
не не было вписано въ исполнительномъ лист®, и если въ 
самомъ дВлВ содержаше этого р»шен!я не соотв тствовало 
содержан!ю исполнительнаго листа, если въ самомъ дВлЁ ни 
опред$леве суда, ни дёйствя судебнаго пристава, основан- 
ныя на этомъ опредлен!и, не согласны съ обстоятельствами 
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рёшеннаго д®ла, то падаетъ схеерНо ге! и сафае. Ссылаться ли 
отв тчиву на оисютйаз частнало опредъленля суда, воимъ, вм - 
сто присужденной судебнымъь р8шенемъ пеньки, судъ при- 
казаль отдать ему коноплю; вифсто кукурузы — ячмень; вм$- 
сто 30 десятинъ —168 десятинъ, и т. д.? Но вЪдь вонопля, 
ячмень, 168 десятинъ, ве были ему присуждены рошенемз, — 
значить, эти предметы отобраны отъ отвЗтчика, настоящаго 
истца, по частному опредлен, состоявшемуся вн всяваго 
порядЕа; частными же опредзленями нельзя ни отсуждать 
что либо отъ одного лица другому, ни изм$нять изи отм3- 
нять судебныя рёшеня. Указывать ли ему на то, что это опре- 
двлене уже приведено въ исполнен!е? Но исполнене того, 
чего не слЁдовало исполнять, не можеть считаться заквон- 
нымъ способомъ  пробрВтевн!я правъ. Наконець, не можеть ли 
онъ ссылаться на то, что жалобы на эти опредзленя и на 
исполнительныя дЪйствя, основанныя на этомъ опредЗлени, 
оставлены безъ послВдетый, слЗдовательно, признаны уже 
законными и правильными? Такое возражене сдфлаль повз- 
ренный Кассо: опредфливъ искъ Голубаща искомъ, направ- 
леннымъ противъ судебнаго опред®лен!я отъ 13 юня 1872 г., 
страшн%е чего, по его мн®ню, на свётВ быть не можеть, 
онъ восвлицаеть: „но, вь такомъ случа, отчего Голубапгь 
не требуеть уничтоженя и опредфленя сула по жалобВ его 
на дЪйстые пристава и послЗдовавшаго по жалобВ его на 
это опредВлене опред®лен!я судебной палаты? Онъ думалъ, 
что этимъ восклицанемъ попалъ не въ бровь, & прямо 
въ глазъ. Но и это возражеше не иметь значеня, ибо 
опредвлен1ями этими, оставившими жалобы безъ послдетий, 
лишь установилась фактически формальная законная сил, 
опредвленя суда: не дали отвЪтчику законной защиты въ 
частномъ пораядкВ, и распоряжене суда объ отобранш иму- 
щества отъ одного и передачВ таковаго другому исполнено; 
& все таки матеральной силы это 1рво уаге ничтожное опре- 
дЪлене суда прюобрЪсть не можетъ.“ Отъ оставлетя жалобъ 
безъ послдетвй, самъ по себЪ незаконный з5тЪъ не стано- 
вится завоннымъ. Иски какъ Царгородцева, тавъ и Еаменева 
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и Голубаша, вовсе не были направлены противъ судебныхъ 
опредЗленй, & пративъ кармановъ тзхъ, которые незаконно 
обогатились на ихъ счеть. Относительно же судебныхъ опре- 
дЪлен1й только доказывалось, что эти опредзленя ничтожны 
и должны быть игнорируемы, потому что они постановлены 
вн законнаго порядка. 

Но не могутъ ли отвЪтчики по дфламъ, напр. Каменева 
и Голубаша говорить, что этими опредЗленями истолкованъ 
семыслъ судебныхъ р8шенйй, и поэтому они составлаютъ вакъ бы 
существенную часть самыхъ рёшенй, & такъ какъ они не были 
обжалованы въ ерокъ или жалобы были оставлены безъ по- 
слВдетвй, то эти ойредзленя вступаютъ въ законную силу, 
наравнз съ рёшен!ями? На этоть вопросъ мы отвЗчаемъ слЗдую- 
щее: порядокъ разрзшен!я споровъ, касающихся толкован!я 
р8шения, указанъ въ ст. 965; производство по такому спору. 
начинается прошенемъ того лица, до коего дзло касается. 
По тавому прошеню судъ обязанъ вызвать противную сто- 
рону для выслущаня ея объяснен1я и затЗмъ постановить 
опредзлене, коимъ споръ разрЗшается. Это производство, 
хотя оно и частное, однако мало чЁмъ отличается отъ иско- 
ваго производства. Наименоване бумагъ иное: прошеше назы- 
вается частным, & не исковымъ, постановлеше суда—част- 
нымз опредЗлетемъ, а не р8шешемъ, жалоба — частною, 
вместо апеллящюонной; сроки меньше; стороны въ палату не 
вызываются, обжалованте опредЗлен!я не останавливаетъ его 
исполнен!1я, нзтъ заочныхъь опредзленй и пр. Но вс эти 
отступлен1я отъ исковаго производства вызываются необходи- 
мостью; завонъ ихъ сдЪлаль именно для того, чтобы не тор- 
мозить исполненля рёшен!я, но и при этомъ порядкВ законъ 
далъ достаточно гаранти для огражден1я правъ сторонъ отъ 
нарушен1я завконовъ путемъ обжалован!я; поэтому эти част- 
ныя опредЗлен1я, составляюция дополнеше къ р$шешаямъ, 
сливаются съ послЗдними, и всякое опредЗлене, поста- 
новленное по спору, касающемуся толкован!я смысла рЪ- 
шен1я, составляеть вмЗстз съ послднимъ одно неразрыв- 
ное цфлое. Въ р8шени гражд. кассац. департ. 1881г. № 18, 
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по д8лу Челышевыхь, харьковекая судебная палата признала, 
что опредЗлен!е правительствующаго сената по 4 департа- 
менту, постановленное въ разъясневе точнаго смысла рёше- 
я по существу дЗла, не можеть быть отмЗнено, за силою 
650 ст. т. Х ч. 2. Сенать нашель взглядь палаты правиль- 
нымъ и, хотя тамъ дБло было 0 частномъ опредлени, 
постановленномъ на основати правилъ стараго судопроиз- 
водетва, но мотивы, приведенные вь томъ рзшенш, прим3- 
ниМы и БЪ частнымъопредВленямъ, постановляемымъ согласно 
963 — 965 ст. уст. гражд. судопр. Сл8Вдовательно, эти 
частныя опредЗлен1я способны къ вступленю въ законную 
силу, кавъ и самое рёшене, и таковое опред®лене, вм$ств съ 
р8шешемъ, можеть служить ехеерйо ге! }иФеа!ае. Но для такихъ 
частныхъ опредлен!й мы съ большимъ еще правомъ можемъ 
требовать тзхъ же условый, которыя мы установили для за- 
конной силы судебныхъь ръшенй, т. е. соблюдешя 4 ст. уст. 
гражд. судопр и пр. (см. выше); частныя же опредФленя, въ 
родз опредЗленй по дламъ Каменева, Царгородцева и Го- 
лубаша, этихъ условй не имФють. . 
Изь этого анализа мы выводимъ слЗдуюшля общая положения: 
1) Частныя опредЗленя по спорамъ, касающимся 
толкован!я смысла судебныхъ рзшен!й, получаютъ, по- 
добно рёшен!ямъ, матерлальную законную силу, но при 
условахъ, которыя необходимы для матеральной за- 
конной силы судебныхъ р8ёшенйй, и 
2) не входить въ законную силу такое частное 
опред$лен!е, которое заключаеть въ себ отм%ну или 
измВневне судебнаго рзшен1я, которыя нельзя подвести 
подъ толковаше рзшен!я, & вопросъ отомъ: заключается ли 
въ этомъ опредЗлен1и отмЗна или измВнен!е судебнаго р%- 
шен!я, имзетъ быть разр шенъ только судомъ, разсматри- 
вающимъ дзло по существу. 
Б) Частныя ОПРЕДЪЛЕН!Я ОТДЪЬЛЬНО ОТЪ ГЛАВНАГО ПРОИЗВОДСТВА 
стоящля. 
Изъ нихъ можно говорить лишь о тзхъ частныхъ опре- 
двленяхъ, которыя постановляются въ порядкВ обращеня 
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взыскашя на недвижимыя имЪн!я. Они для лицъ, участвую- 
щихъ въ производств о продаж имЗв1я съ публичныхъ тор- 
говъ (взыскателя, должника и покупщика), имютъ значене 
судебныхь рёшен!й по существу вопроса о правЪ, такъ какъ 
этими опредЗлен!ями разрЗшаютея споры о правЗ въ томъ 
порядЕВ, который для разрзшеня такихъ споровъ закономъ 
исключительно установленъ и обставленъ почти тзми же га- 
рант1ями для огражденя заинтересованныхь лицъ отъ нару- 
шен1я законовъ, какъ при порядвЗ исковаго судопроизводства; 
а разъ спорз разрВшенъ въ томъ порядк%, который спещаль- 
но для разрзшен!я его установленъ, то онъ не можеть сд%- 
латься предметомъ изслВдованя въ другомъ порядЕЗ, вакъ это 
подробно и обстоятельно объяснено въ приведенномъ выше 
р®зшен!и гражд. кассац. департ. 1881 г. № 18. Эти опредз- 
леня имфютъ сходство съ частыми опредлен1ями по дзламъ 
о выкупВ родовыхъ имуществь и о раздВлВ наслЗдетва, какъ 
увидимъ ниже. = 


ПТ. Частныя опредъленя по дъламз отранипельнымь. 


Вопросъ о матеральной законной сил ‘частныхъ опред*- 
ленй по дЪламъ охранительнымь распадается на два во- 
проса: 1) преграждаютъ ли эти опредзлешя путь къ иску? 
и 2) вправВ ли проситель, коему разъ отказано въ его хо- 


датайствВ, вновь начать это самое ходатайство? 


Что касается перваго вопроса, то онъ разрЗшается легко. 
Въ этомъ отношени всф частныя опредЗленя по д%ламъ 
охранительнымь, за исключенемъ дёль о раздВл насл®дства 
и о выкуп® родоваго имущества, неспособны, по самой при- 
родз своей, какъ мы сказали выше, въ вступлению въ мате- 
ральную законную силу, ибо, вакь мы видёли, они поста- 
новляютея по односторонней просьб правообладателя объ 
укрзплен1и за нимъ и объ охранени того права, которое 
Въ данный моментъ состоитъ за нимъ безспорно, почему та- 
вовое опредзлеше никакихъ измф ней въ правоотношеняхъ 

лица къ имуществу не производитъ, ни отъ кого ничего не 
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отсуждаетъь и ничего просителю не присуждаеть, & лишь 
укрВилаеть то, что уже есть. Весь вопрось, который пред- 
стоить суду для разр®шеня, завлючается лишь въ Томъ: въ 
какомъ положени находится лицо къ праву, субъектъь къ 
объекту—въ состоянш ли безспорномъ или спорномъ? 
Въ первомъ случаВ судъ это право за лицомъ укрЗпляетъ 
и охраняетъ, а во второмъ отказываетъ оть укрфплешя и охра- 
нен1я, пока спорное состояне не превратится въ безепорное, 
т. е. пока споръ не будетъь разрёшенъ судомъ въ порядёЗ 
исковомъ. Поэтому, какъ эти опред8леня, въ случа отказа 
въ ходатайствВ, не препятствують просителю доказывать свои 
права въ порядЕВ исковомъ, такъ они не могутъ препят- 
ствовать и третьимъ лицамъ оспаривать права просителя, хотя 
бы они были за нимъ укрЗплены. Въ этомъ отношен!и весьма 
важно - рвшене сената 1881 г. № 129, по дЗлу Сидорова и 
Карцова. По просьб Карцова судъ, частнымъ опредЗлешемъ, 
постановильъ ввести его во владзн!е дачею, что и было испол- 
нено. Сидоровъ, сеылаясь на свое фактическое владзше, про- 
сить, на основани 531 ст. Х т.ч. 1, объ изъяти этой земли 
изъ владзня Карцова. Палата отказала Сидорову въ исеЗ на 
томъ основани, что имъ не доказано давностнаго владВн1я на 
прав собственности, и что 531 и 532 ст. Х т. ч. 1 не 
примВнимы въ данному дзлу, ибо вводь во владЗше Ёар- 
цова землею, хоть и въ охранительномъ порядеВ, но все же 
по опредЪлен1ю судебной власти, не составляетъь насил1я и 
самоуправства, подлежащаго прекращен!ю по ст. 531 и 532 
Х т. ч. 1..Сенатъ отм$нилъ р8ёщене палаты, признавъ, что 
частное опред$лене суда, состоявщееся въ охранительномъ 
порядк® по одностороннему ходатайству и безъ участя Си-. 
дорова, не можеть производить никакихъ измВнен!й въ прз- 
воотнощеняхъ въ имуществу; посл5довавшее измВнене про- 
исходило не по р®шению судебнато м3ста, вошедшему въ за- 
конную силу, & на основаши тавихъ, хотя и отъ судебной 
власти исходящихъ, распоряженй, которыя исходатайствованы 
по одностороннему требованю, и которыя могутъ быть отм - 
чяемы и измфняемы вел детве перем нившихся обстоятельствъ, 








но приведене коихъ въ исполнеше тёмъ не менфе можеть 
повлечь за собою прекращене спокойнаго фактическаго вла- 
д№н!я третьяго лица и лишить его правъ, предоставленныхъ 
ему 533 ст. Х т. ч. 1. з | 

Только по дзламъ о выкуп родоваго имущества и о раз- 
дЪлЪ наслФдетва, частныя опредЗленя суда имЗютъ значене 
рашен!й и входатъ въ завонную силу; ибо самое прошене о 
выкупз, въ случаз предъявлен1я въ объяснен!и противъ этого 
прошен1я спора, превращается въ исковое, получаетъ такой 
же характеръ, такъ какъ судь 65 томь же производствть обя- 
занъ разрзшить этотъ споръ, а не предоставить сторонамъ 
разобраться въ исковомъ порядкЪ, какъ напр. при утвержде- 
н!и духовнаго зав щан1я и др., почему и опредЗлен!з, поста- 
новляемыя по такому спору, имВютъ силу и значеще судеб- 
ныхъ рёшевй (1879 г. № 258); тоже самое и при разд$л8 
наелВдетва судебнымъ порядкомъ. Д№ло не въ имени, & ВЪ 
сущности частныхь опредБлений. 

Относительно втораго вопроса, мы думаемъ, что и онъ дол- 
женъ быть разрзшенъ утвердительно. Если судъ постановилъь 
частное опредЗлене, коимъ просителю въ его ходатайств® 
было отказано, то это обстоятельство не можеть служить 
препятств!емъ тому лицу вновь начать свое ходатайство, если 
это лицо считаетъь постановлене суда по первому его про- 
шен!ю незаконнымъ, и судъ обязанъ это его ходатайство вновь 
раземотрЗть по существу и разрЗшить на основани закона. 
Намъ извЪстенъ такой случай. Одно лицо чрезъ повзреннаго 
своего 3. обратилось въ одесскй окружный судъ, состоявший 
тогда изъ двухъ отдзленй, съ ходатайствомъ о ввод его во 
` владзне по какому то документу; прошене его попало въ 
первое отдЗлевше суда, которое по такого рода документамъ 
отказывало въ вводз; оно и это прошене оставило безъ по- 
слЗдетвй; повЗренный 3., получивъ документь обратно, по- 
даль новое прошевте и притомъ такъ, что это прошеше по- 
пало во второе отдЗлен!е, коего практика была боле мяг- 
вая, и ходатайство 3. было удовлетворено. Мы слышали, что 
этою иродълкою были врайне недовольны и находили дЪйств!е 


. „Ц жанаы 


ыы = 
адвоката предосудительнымъ. По нашему мн®н!ю, въ этомъдЪй-. 
стйи ничего предосудительнаго н$тъ, и если бы первое отдз- 
ленте впослЪдетви, напр., оставило свою практику. основан- 
ную на формализмВ, на буквЗ, то и оно имЗло бы право удов- 
летворить новое ходатайство этого повЗреннаго, игнорируя 
свою прежнюю практику. Нужно принать въ соображенте еще 
одно весьма важное обстоятельство. Въ состязательномъ по- 
рядЕВ я имВю дВло съ противникомъ, съ которымъ я состя- 
заюсь, и могу знать всВ его контръ-доводы. Не такъ въ д- 
лахъ частныхъ. Заявляется ходатайство, и проситель приво- 
дить всё тв соображет!я, которыя, по его мизн!ю; необхо- 
димы для обоснованя ими этого ходатайства; но въ умахъ 
судей могутъ иногда возбуждаться по поводу такого ходатай- 
ства столь разнообразные й оригинальные вопросы, которыхъ 
при обыкновенномъ мышлен!и и предвид$ть невозможно. Если 
бы судъ сообщиль эти вопросы просителю и выслушалъ его 
мнзн!е по этимъ вопресамъ, проситель быть можетъ легко бы 
ихъ разрзшилъ и разсяль бы недоумВн!1я суда, но, какъ 
извЪстно, судь почему то считаетъ несоотвЗтетвующимъ его 
достоинству спрашивать мн3н1е просителя, обыкновеннаго 
смертнаго, о тзхъ вопросахъ, которые самимъ судомъ воз- 
буждены и, полагаясь на свои собственныя силы, онъ, молча, 
удаляется въ свою совфщательную комнату и выносить от- 
туда иногда таюя резолющи, воторыхь просители не ожи- 
дали; а потомъ читаешь мотивы и руками разводишь! Поло- 
жимъ, проситель можеть жаловаться въ высшую инстанцию, 
но почему ему не подать новаго прошеня въ судъ и при 
новомъ разсмотр8 и судомъ д$ла не представить новые доводы 
и соображен]я, и доказать суду, что онъ ошибался, что никавихъ 
вопросовъ тутъ’ нЪтъ, что дВло ясно, вакъ Божий день и проч. 
Поэтому, мы полагаемъ, что частныя опредвления суда по дЗ- 
ламъ охранительнымъ не имЗютъ матер1альной законной ся- 
лы, и что слЗдуетъ вовсе уничтожить формулу: ‚за состояв- 
шимся уже опредВленемъ отказать“. Это способствовало бы 
въ дисциплинировеВ юридическаго ума, заставляло бы юриста 
прислушиваться въ тому, что имъ произносится; и правосу- 
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де отъ этого не. только ие пострадзаетъ, а наоборотъ, много 
еще выиграетъ. Обратилась Гитля Ароновна, она же Ген- 
р4етта Арнольдовна, чрезъ меня въ овкружный судъ, съ прось- 
бою о признан за нею права б3Ъдности ва ведене дла ея 
съ лицомъ умершаго ея мужа Ефима Ильича, онъ же Хаимь 
Иделевз. Я при прошени представиль всЪ необходимые до- 
кументы и довфренность мою. Судъ отказаль въ ея ходатай- 
ств за соединенемь имень христпанскить и еврейских: 
„Гатля Ароновна, она же Генретта Арнольдовна; Ефимъ 
Ильичъь, онъ же Хаимъ Иделевь‘ и сослался на какую то, 
не помню теперь, статью изъ [Х т. св. зав. '). Я, понятно, 
обжаловалъь это опредЗлене въ судебную палату, доказывая, 
что соединене именъ христ!1анскихь и еврейскихъ не можеть 
служить основашемъ къ отказу въ признани права бЪдно- 
сти, какъ не можеть служить такимь основанемъ соедине- 
не именъ татарскихъь и христанскихъ. Какъ Ага-Абдуль- 
Гусейнъ-Кербалай-БКазыръ-Касимъ-Бекъ-Оглу, он5 же Иван 
Шетровз, иметь право бЗдности, то таковое же право имЗетъ 
Гитля Ароновна, она же Генретта Арнольдовна, и указан- 
ная судомъ статья закона туть ни при чемъ-—словомъ, раз- 
работалъ этоть „интересный“ юридичесый вопросъ, возбуж- 
денный судомъ по этому дЗлу и имъ же разр шенный. Но жа- 
лоба моя вотъ уже полгода лежитъ въ палатВ и еще не раз- 
рзшена, а представимъ себЪ, что иску этой бЪдной Гитли 
Ароновны, она же Генретта Арнольдовна, истекаетъ земская 
давность, или представимъ себЪ, что эта Гитля Ароновна 
пропустила срокъ на обжаловане и, несмотря на это, она 
все таки продолжаетъ быть бЪдною, подъ соединенными име- 
нами: христ1анскимъ и еврейскимъ? Между тВмъ, если мое 
положене получило бы право гражданства, я вмЗсто жалобы 
въ палату вновь заявилъь бы такое же ходатайство и прех- 
ставиль бы суду новые доводы, хотя бы напр. то, что законы 
не созидаются судомъ; что судъ обязанъ ссылаться на статья 





т) См. статью мою „Логика и статья закона“ въ Судебной газет® за 
1885 годъ № 1, стр. 3. 
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закона, которыя относятся къ дВлу, & не вообще на какую 
бы то ни было статью, и т. д., и въ силу этихъ моихъ 'но- 
выхъ доводовъ, которыхъ судъ при первомъ производств не 
имёлъ въ виду, онъ можеть теперь придти къ другому за- 
ключеню и удовлетворить мое ходатайство. Если фактическое 
недоразум не можетъ служить основащемъ къ отм®н® частнаго . 
опредлен1я даже въ одномъ и томъ производств, то т%мъ 
болЗе такямъ основатемъ можеть служить недоразумВ не 
юридическое, имвшее м%ето въ другомъ производств. Увз- 
ряемъ читателя, что мы бы могли привести множество прим - 
ровъ такихъ юридическихъ недоразум в, но считаемъ на сей 
разъ это излишнимъ и этимъ завканчиваемъ статью. 


О. Госилевичь. 


>? 


ж. гр. и уг. пр. вн. ги 1887 г. 
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@ ПОРЯДЕЪ ПРИНЕСВНИЯ АПЕЛЛЯНЮННОЙ ЖАЛОБЫ НА 
РЫШЕНИЕ ОКРУЖНАГО СУДА. 


Апеллящонный процессъ начинается, какъ изв®стно, при- 
несешемъ апеллящи. Подачею апелляцонной жалобы дЪло, ` 
уже р8шенное въ первой инстанщи, переносится во вторую, 
высшую инстанщю. Но переходу` дВла на разсмотр8не выс- 
шаго суда предшествуеть подготовительный зпелляцонный 
процессъ, происходящй въ первой, низщей инстанщи. Про- 
цессъ этотъ заключается въ приняти жалобы, сообщени во-- 
ши ея противной сторонз, извзщен!и апеллятор& о дн вру- 
чен1я этой коши и въ отсылкВ жалобы со всЁмъ производ- 
ствомъ въ апеллящонную инстанщю. Эти подготовительныя 
дЪйствя имфютъ характеръ преимущественно административ - 
но-распорядительный, & не судебный, и не должны быть см$- 
шиваемы съ производствомь дъла въ судъ. Разсмотршемъ и 
разр8шенемъ спора о прав „дЗятельность окружнаго суда 
оканчивается; она завершается постановленемъ рзшения, ко- 
торое уже не можетъ быть’ измнено или отмфнено самимъ 
судомъ. Исключен1е изъ этого общаго правила составляетъь 
тольБо заочное рёшене въ случа подачи отзыва“. 

Сказанное нами подтверждается системою устава граж- 
данскаго судопроизводства. Книга вторая, озаглавленная „по- 
рядокъ производства въ общихъ судебныхь м8Ёстахъ’, трак- 
туеть въ первомъ раздЪлВ „о производств въ окружныхъ 
судахъ” (ст. 202—742). РаздВль этоть заканчивается гла- 
вою ХГ „о рёшени“. Второй раздВль содержить въ себЪ 
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правила ‚0 порядкЪ обжаловатя рзшенй общихь судебныхъ 
установлен! "; глава первая этого раздВла говорить объ апел- 
лащи (ст. 743—791), сюда же отнесены и правила о под- 
готовительномъ апеллящюнномъ процесс (порадокъ принесе- 
ня зпеллящонной жалобы ст. 743—762). Глава вторая этого 
же раздёла излатаеть правила объ отмфнз р®ашенй (ст. 
792—815). Зам чу, что по проевту устава гражданскаго су- 
допроизводства предполагалось излагать „порядокъ производ- 
ства въ окружныхь судахъ‘ во второй книг устава, & пра- 
вила ‚0 порядкЗ обжалован!я р$ёшенй“—въ особой, третьей 
книг% и открыть ее главою ‚объ апеллящши“ (о порядк® 
принесен:я апеллящонной жалобы и т. д.). Такимъ обра- 
зомъ, по систем устава, съ постановлешемъ р®шеня про- 
изводетво дла въ окружномъ судБ закрывается, и. съ 
момента принесеня зпеллящи открывается апеллящон- 
ный процессъ, такъ что распоряженя окружнаго суда 
по принятно и дальн®йшему движеню зпеляц!онной жалобы 
не могуть быть отнесены собственно къ яроизводству дла 
въ окружномъ судВ. Такое положеше подтвержается также 
текстомъ ст. 759 (относящейся въ подготовительному апел- 
лящонному процессу), по которой, при неозначени въ апел- 
лящонной жалобЪ м%ста жительства противной стороны, кошя 
жалобы отсылается въ м8сто жительства этой стороны, заяв- 
ленное при яроизводствт дъла в5 окружному сут. 

При прежнемъ порядвВ судопроизводства, жалобы (апел- 
аящонныя и частныя) на низпий судь подавались прямо въ 
высш!й судь (ст. 498, 511 и 513 т. Х ч. 2). По ст. 43 
основныхь положен! гражданскаго судопроизводства, частныя 
жалобы подаются въ тотъ самый судъ, на дЪйствя коего он 
принесены. Тотъ же порядокъ составители устава распростра- 
нили и на принесен!е апеллящюонныхъ жалобъ. По ихъ ин ню 
„въ апеллящи ничего н®тъ предосудительнаго для суда, на 
рёшене коего она приносится, и она не только можетъ, 
безъ неудобетвъ, быть подаваема въ сей же судь, но напро- 
тивъ, подобный порядовъ гораздо удобнфе для тяжущихся, 
хои, по крайней муть большею частью, находятся ближе кз 
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судам первой, нежели второй степени, и, ДЛЯ БОИХЪ, схВдо- 
вательно, мен%е затруднешй въ подачВ апеллящонной жалобы 
въ судь первой степени; притомъ въ случаЪ, когда она по 
несоблюден!ю какой-либо формы возвращается имъ (ст. 755 
и 756 сего устава), для нихъ легче подать другую исправ- 
ленную и прежде минован!я срока“ (мотивы къ ст. 744 устава). 
Изь этихь мотивовъ легко усмотрЪть, что порядокъ прине- 
сен1я апеллящонной жалобы вызванъ чисто практическими 
соображен!ями, & не тфмъ, что подготовительное апелящон- 
ное производство составляеть часть производства дла въ 
овружномъ суд. Разсмотримъ теперь н%еколько ближе под- 
готовительныя дфйстыя суда по апеллящонному процессу. 

Первое процессуальное дйстые въ этой стади процесса 
составляеть подача (или присылка по почт) и приняте 
апелляц1онной жалобы. Я уже въ другомъ мЗстЪ указываль 
на то, что если судья, принимающ!Й апеллящонную жалобу, 
не усматриваетъ въ ней т8хъ недостатковъ, по которымъ она 
должна быть возвращена или оставлена безъ движеня, то 
жалобз дается дальнёйшее направлеше. О принят жалобы 
не требуется судебнаго опредЗлен!я и частныя жалобы на 
приняте апеллящи не допускаются, такъ вакъ законъ тре- 
буеть постановлен!я частнаго опредЗлев1я только въ елучаВ 
возвращен1я жалобы или оставлевя ея безъ движентя. Но 
этимъ противная сторона не лишается права указать въ своемъ 
объяснении или при производств дла во второй инстанщи 
на неправильное приняе жалобы (кассашонныя р®шеня 
№№ 191, 215—1870 г., 749—1874 года) :). 

Со мною не соглашаются г.г. Анненковъ (Опытъ ком- 
ментар1я т. [У стр. 384) и Змирловъ (Юридичесый ВЪстникъ 
за 1885 г. кн. Т, стр. 152). Они находятъ, что вопросъ о 
приняти апеллящонной жалобы всегда разр шается колле- 
гально - судебнымъ опредЗлешемъ. По моему минфн!ю, ве 
процессуальныя дФйствя, относительно которыхъ |уставъ не 
требуеть постановлен1я судомъ опред$лешя, или ипредвари- 


1) Движеше русскаго гражданскаго процесса стр. 78. 
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тельнато коллегальнаго обсужденя, могуть быть совершаемы 


единозично. Для упрощен1я и ускореня движешя дфла, сл%- 
дуетъ, по возможности, расширить компетенцию судьи, зав$- 
хующаго направленемъ гражданскихъ дВлъ, & не съуживать ее. 
Для чего, спрашивается, усложнять производство рядомъ фор-` 
мальностей, ни къ чему ненужныхъ— назначенемъ засЗданя, 
докладомъ дЪла, выслушанемъ по н$которымъ д$ламъ за- 
влюченя прокурора, писанемъ резолющи, изготовленемъ 
опредВлен1я, составленемъ протокола,—когда предсФлатель 
или судья, которому подана жалоба, обозрВвъ ее, не встр*- 
чаеть никакихь сомнзн! въ томъ, что она должна быть при- 
нята. Каждому судьВ извзетно, какъ прость и несложенъ 
вопросъ о приняти `апелляцонной жалобы. Нужно только 
ухостовФриться, что срокъ не пропущенъ, что представлены 
пошлины въ надлежащемъ количеств, и что вообще соблю- 
дены требуемыя закономъ формальности, и жалоба должна 
быть принята. Да и уставъ, повторяемъ, не требуетъ колле- 
пальнаго обсуждетя вопроса о приняти жалобы. Опредз- 
леше суда требуется только тогда, когда жалоба оставляется 
безъ движешя или возвращается велЗдетые оказавшихся въ 
ней недостатвовъ (ст. 755 и 756). Казалось бы, что и въ 
этихъ случаяхь можно было бы предоставить разрёшене во- 
проса единоличной власти предс$дателя, какъ это допущено 
относительно  исковыхъ прошенй, тзмъ боле, что въ закон 
точно указаны основаня возвращеня жалобы или остав- 
дхен!я ее безъ движен1я. Но вЪроятно составители устава, въ 
видахъ большей гаранти и предупрежденя возможныхь на- 
рекан1й, предпочли въ этихъ случаяхъ участе коллеги. Но 
вакъ бы то ни было, уставь требуеть въ указанныхъ только 
двухъ случаяхъь судебнаго опредзленмя и н%тъ, по моему 
инфн1ю, никакого основавя для коллепальнаго разрёшеня 
вопроса о приняти жалобы. Не слФдуетъь забывать, что въ 
современномъ гражданскомъ процесс, въ отлище отъ преж- 
няго процесса, единоличная дЗятельность предеЗдателя про- 
является въ продолжен!и всего производства дла: онъ при- 
ниузетъь состязательныя бумаги, даетъ имъ направлене, рас- 
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поражается о сообщеши кошй сторонамъ, назначаетъь сроки 
для письменныхь объясненй между тяжущимися, даетъь от- 
срочки, назначаеть засЗдане, дВлаетъ распоряжешя въ извзст- 
ныхЪ случаяхъь объ обезпеченщ иска, выдаетъь коши, справки, 
исполнительные листы и т. д. 

Прежде, до введеня судебной реформы, и нынЗ во всЪхь 
почти присутственныхъ, административныхь мфстахъ, все, по 
крайней мзрВ съ формальной стороны, далось и дфлается 
по журнальному постановлению всей коллеги, что конечно 
увеличиваетъ трудъ, затягиваеть производство и нерЗдко слу- 
жатъ въ ущербъ самаго д8ла. Судебные уставы Императора 
Александра Н, стремясь уничтожить недостатка прежняго 
суда, устранили господствовавий канцелярсый формахизмъ, 
сократили письменность и упростили производство дфль. Бла- 
годаря такому новому направлен!ю, выдвинута была едино- 
личная дфятельность председателя во всемъ томъ, что отно- 
сится къ формалФной, обрядовой сторонё процесса, а это 
несомнЪнно облегчаеть и ускоряеть движене дла. Судебная 
практика не должна упускать изъ виду этого рацлональнаго 
направлен!я и не должна возвращаться къ прежней систем$. 
И такъ, мы утверждаемъ, что для принятя апелзящонвой 
жалобы судебнаго опредЗлен1я не требуется. | 

По принятши апелляцюнной жалобы, кошя ея сообщается 
противной сторонз по ея дЪйствительному м3ету жительства. 
Г. Змирловъ '), возражая противъ этого положешя, выска- 
заннаго уже мною въ другомъ мёстф *), рядомь соображений 
доказываетьъ, что избранное во время производства дла въ 
судЪ м3Зетопребыване, обязательно для сторонъ и посл 
принесевя эапелляци, вел дстве чего сообщене коши жа- 
л0бы и извфщене апеллятора о днВ вручешя этой коши 
производятся по этому же судебному адресу и въ этихъ 
случаяхь имЗють полное прим$неше ст. 309—311 устава 


*) Вопросы гражданскаго права п судоп|: ошзводства (Юридическ!й ВЕствикъ 
1885 г. кн. Г, стр. 158 м слБд.). 
2) Дважеше русскаго гражданскаго процесса стр. 77—80. 
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гражд. судопр. Правда, прим$неше ст. 309—311 въ подго- 
товительномъ апеллящюнномъ процесс значительно ускорило 
в удешевило бы производство дВла, но съ другой стороны 
это повело бы нерВдко къ ограничен права судебной за- 
щиты. Противная сторона, неизбравшая м%ста пребыван!я въ 
томъ город, гдз находится судъ, не знала бы ни о подач жа- 
лобы, ни о содержании ея; она, слВдовательно, пропустила бы 
срокъ на подачу объяснеюя и на заявлене своего судебнаго 
адреса въ судебной палатВ (стр. 760, 763); точно также 
зпелляторъ, неизбравиий своего м8етопребывая, не зналъ бы 
когда истечетъ срокъ подачи объяснен!я протизною стороною 
и когда наступаеть для него обязанность указать свой адресъ 
въ городВ, гдВ находится судебная палата (сг. 763). Сло- 
вомъ, весь апеллящоюнный процессъ происходилъ бы въ от- 
сутстви сторонъ и безъ ихь участия, что, очевидно, не со- 
глаено съ состязательнымъ порядкомъ производства граждан- 
СЕИХЪ дВлЪ. 

Мы уже выше указывали на характеръ дВятельности 
суд въ подготовительномъ апеллящонномъ процессв. Судеб- 
ный адресъ установленъ на время инструкщи дла въ суд$, 
для удобства снощенш суда съ тяжущимися во время про- 
изводетва дВла.' Поэтому, ст. 309—311 помзщены въ глав 5 
„о производств8 до слушаня дла’. Производство въ 
окружномъ суд завершается постановлешемъ р®шеня и 
съ окончашемъ дфла обязательность судебнаго адреса пре- 
кращдется. На этомъ основани выписка изъ  заочнаго 
рышешя доставляется отвЪтчику, неизбравшему. м%ста 
пребыван1я, по его м3ету жительства, и кь сроку, уста- 
новленному закономъ для подачи отзыва, причисляется по- 
верстный (ст. 725, 728 уст. гражд. судопр. изд. 1883 г.). 
Какъ показано выше, по систем устава порядокъ принесе- 
ня апелляцонной жалобы и движене ея въ судз состав- 
ляютъ уже часть апеллящоннаго производства и не могутъ 
быть, поэтому, отнесены къ производству дла въ судЪ. Са- 
мая редакшя статьи 759 убЪждаеть въ томъ, что кошя жа- 
10бы должна быть доставлена и тёмъ тажущимся, которые 
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живуть внё того города, гдВ находится судъ..По этой статьз, 
при неозначени въ апеллящонной жалобз мюста житель 
ства противной стороны, кошя жалобы отсылается въ мосто 
жительстви этой стороны, заявленное при производствВ дла 
‚въ овружномъ суд®. Уставъ различаеть термины ‚„,мзсто- 
жительство“ и „м%стопребыване“. Первый обозначаетъ дФй- 
ствительный, постоянный домицимумъ, второй—судебный 
адресъ, т. е. м$сто, избранное сторонами въ томъ городз, 
гдз производится дфло, кудь и посылаются всВ бумаги и по- 
вфстки. Говоря о домицилмумВ уставъь употребляетъ выраже- 
не „м%стожительство“ (ст. 203, 204, 207, 257, 2 п. 277, 
290 и др.), поняте же судебнаго адреса всегда обозна- 
чается выражешемъ „м%стопребыване“ (ст. 309 — 311, 


725, 763, 943, 2 п. 944 и др.). Въ виду этой термино- 


логи, редакщя ст. 759 представляется точною и не возбуж- 
даеть сомн%й. Кошя жалобы отсылается (обращаемъ вни- 
мане на выражене ‚отсылается“) противной сторонё въ 
мостожительство ея, указанное въ жалобВ, а если тако- 
_вое неуказано—то въ мфето жительства ея, заявленное при 
производств дфла въ окружномъ судЪ, т. е. отсылается по 
адресу - стороны; указанному въ исковомъ прошени и соетя- 
зательныхь бумагахъ, но вакъ въ томъ, такъ и въ другомъ 
случа, жалоба должна быть доставлена тяжущемуся въ его 
дЪйствительное, постоянное м%$стожительство. Это потому, 
что, вакъ мы сказали, обязательность судебнаго адреса- при 
производств дла въ суд прекращается съ постановлешемъ 
р8шен!я, и съ этого момента ст. 308—311 не примняются. 
КромВ того, переносъ дзла въ высшую инстанцию, подачею 
апелляцонной жалобы —это тавой важный фактъ въ движени 
процесса, что составители устава нашли необходимымъ, чтобы 
противной сторонз дВйствительно было сообщено объ этомъ 
фавтВ и чтобы ей извЗетно было содержан!е жалобы. Зам чу, 
что по проекту устава гражд. судопр. въ апеллящонной жа- 
106% должно быть объяснено, между прочимъ, мЗсто житель- 
ства апеллятора и я/отивной стороны (ст. 6 пун. 4); въ 
устав же гражд. судопр. требуется только объяснене въ 


ти о мт т 
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31068 м%стожительства апеллятора (ст. 745 п. 4), а между 
тВмъ по редавши ст. 759 („при неовначен!и въ апелляшон- 
ной жалоб и*стожительства противной стороны‘‘), какъ 
будто выходить, что въ жалоб должно быть указано и 
исто жительства противной стороны 1). Съ точки зря 
г. Змирлова, утверждающаго, что судебный здресъ обязате- 
денъ и въ подготовительномъ апеллящонномъ процесс», пун. 4 
ст. 745, т. е. указате въ апеллящонной жалоб м3ета жи- 
тельства апеллятора представляется совершенно излишнимъ, 
а вместо ст. 759 слФдовало бы ностановить, что кошя жа- 
10бы сообщается противной сторонз ва общемъ основания 
(аге. ст. 765). Для чего, спрашивается, ‘объяснять въ жалоб 
мъсто жительства апеллятора и противной стороны, когда 
адресъ ихъ уже извфетенъ изъ производства дЗла въ суди 
Богда къ нимъ примфняются ст. 309—311 устава? Самъ же 
г. Змирловъ, вь вышеприведенной стать} своей, не допускаетъ 
„безцзльнаго употреблен1я тфхъ или другихъ словъ въ завонз 
и недостаточности его редактированя“. Если согласиться съ 
инфн1емъ г. Змирлова, то становится также непонятнымъ, 
почему статья 309—311 не примфняются къ выпискВ изъ 
заочнаго р%шен!я; она доставляется отвЗтчику по указанному 
суду м№ету жительства, причемъ въ закон сдфлана ссылка 
на ст. 204—206 устава (ст. 725)? Н%®ть никакого рацо- 
нальнаго основаня допустить, чтобы послВ постановленя 
заочнаго р%шеня обязательность судебнаго адреса для отвЗт- 
чика прекратилась, & зат8мъ, послВ принятя апеллящонной 
жалобы, опять возстановилась. Оказалось бы тогда, что дВй- 
стые ст. 309—311 на время простанавливается, каковое 
прростановлене ничВмъ собственно не вызывается. Вообще 
слЗдуеть замЗтить, что по смыслу устава противная сторона 
должна быть поставлена въ изв®стность не фиктивно, & дВй- 
ствительно, о всЪхъ боле выдающихся, р8шительныхъ мо- 





1) Намъ неизвбстно, почему составители устава отступили отъ проекта. 
Редакщя ст. 759 болЪе согласуется съ ст. 6 п. & проекта, нежели съ ст. 745 
п. & устава. 
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ментахъ въ процессЪ, каковыми слЗдуеть считать подачу 
исвоваго прошен1я, постановжен1е заочнаго рёшен1я, подачу 
зпелляцонной или кассацонной жалобы, а также открыте 
процесса исполненя (отсылка повфстки объ иснолненш). На 
всЪ эти моменты ст. 309—311, т. е. обязательность судеб- 
наго адреса, не распространяются. Точно также тяжущемуся 
должно быть дВйствительно объявлено во всфхъ случаяхь остав- 
леня безъ движеня или возвращен1я исковаго прошев1я или 
жалобы (ст. 267, 270, 755, 756). И въ этомъ отношени мы 
не можемъ согласиться съ мнЪвемъ г. Змирлова, полагаю- 
щаго, что апеллятору не слВдуетъ посылать объявлеше объ 
оставлен1и жалобы безъ движеня. Онъ совершенно упустилъ 
изъ виду начало ст. 156, постановляющей, что „апелляцюнная 
жалоба по опредЗлен!ю суда, объявленному просителю, остав- 
ляется безъ движеня..... (аго. ст. 801 ч. 2). Сюда, слдова- 
тельно, общий порядокъ объявленя р№шен1й или опред$ленй 
(ст. 704 и 714) не прим няется. Не примЗняется уже потому, 
что засВданше по вопросу объ оставленши жалобы безъ движен!я 
назначается ех ойс10, безъ просьбы сторонъ и безъ извзще- 
ня объ этомъ апеллятора и онъ, въ большинствВ случаевъ, 
не можеть знать о состоявшемся опредЗлени. Да и вообще 
правило, выраженное ст. 704 и 714, небезусловное. Такъ, 
выписка изъ заочнаго р®ёшеня доставляется отвфтчику; по 
дзламъ казеннаго управлешя кошя р3шев!я отсылается въ 
мЪетное казенное управлеше (ст. 1292). Г. Змирловъ, аргу- 
ментируя свое положеше о примЗнени ст. 309—311 кь 
движен!ю жалобы въ судф, указываеть на то, что для с0- 
общеня коши жалобы противной сторон, живущей не въ 
м$стВ нахожден!я суда, нужны деньги на покрыт!е путевыхъ 
издержекъ судебнаго пристава, & между тЗмъ непредстав- 
влеше этихъ денегь апелляторомъ не влечетъ, по ст. 756, 
оставленя жалобы безъ движешя. Отюда онъ выво- 
ДИТЪ, ЧТО въ эТОмМъЪ случа вкошя жалобы оставляется 
въ канцелярии суда. Но вЪдь и для сообщеня коши жалобы 
по судебному адресу нужны деньги ва вознаграждене судеб- 





от 


наго пристава по таксз, которыя представляются впередъ '). 
А если эти деньги не приложены въ жалоб? Я уже пова- 
залъ въ другомъ м3ств, что въ этихъ случаяхь жалоба дол- 
жна быть оставлена безъ движен!я, такъ какъ деньги на до- 
ставлене повфстокъ и бумагь составляють такое же призо- 
жене, какь судебная пошлина или коши жалобы °). Во вся- 
комъ случа, изъ умолчан!я или неполноты закона (ст. 756) 
еще не сляЗдуетъ, что при непредставхенш денегь кошя жа- 
10бы не сообщдется, а оставляется въ канцеляр!и суда. Этого 
не допускаеть и г. Змирловъ относительно тяжущихся, из- 
бравшихъ свое м38стопребываше въ мест нахождеюмя суда. 
Что же остается дЗлать? Толковать ст, 756 распространи- 
тельно, или примфнять по аналоги ст. 269 п. 5, точно 
также, -какъ она примЗняется къ просьбамъ объ отм$нз р%- 
шен:я (ст. 801 ч. 2)? Г. Змирловъ находить еще одну опору 
цдя своего положення въ томъ, что по 756 ст. семидневный 
срокъ на исправлеше недостатковъ апеллящонной жалобы 
назначается безь поверстналю. Этотъ срокъ, по его мизиЮ, 
слишкомъ маль для лицъ, живущих далеко отъ мВст8 нахож- 
дешя суда. Отсюда онъ выводатъ, что по мысли составите- 
дей устава, для сторонъ обязателенъ судебный адресъ и посл 
цостановлен1я судомъ рёшен1я; во время подготовительнаго 
апеллящоннаго процесса. СаЪдуя этой теорш, неизбёжно 
придти и БЪ тому завлюченю, что зпеллящонная жалоба 
возвращается при объявлен1и только тому дпелазтору, кото- 
рый избраль при производств дфла свое м®8стомребыване 
въ город, гдВ находится судъ. Если, слФдовательно, апел- 
ляторъ не указалъ своего судебнаго адресз, то возвращенная 
халоба оставляется, по ст. 311, въ канцелярии суда. Возможно 
ли это? Съ какого же тогда момента считать двухнедфльный 
ерокъ на обжаловане? А между тВмъ по ст. 757 частныя 
жалобы на возвращеше апеллящи допускаются въ течеше 
двухъ недфль со дня вручеия оной. Апелляторъ не будетъь 


1) См. Движене русскаго гражданскаго процесса стр. 77. 
3) Тамъ же. 
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знать о возвращени ему жалобы (о засФдани суда по во- 
просу о возвращен жалобы апеллятора не изв®щають ), онъ- 
пропустить срокъ на обжаловаше и рёшеше вступить въ 38- 
конную силу. НесомнЪнно, что возвращенная жалоба должна 
быть вручена и апеллятору, неживущему въ мзстВ нахож- 
ден1я суда, хотя и въ этомъ случаВ уставъ назначаетъь двух- 
нед®льный сровкъ на обжаловане безз поверстнаю. Этимъ 
самымъ ссылка г. Змирлова на поверстный срокъ теряеть 
значене аргумента. Конечно, было бы цёлесообразн®е ого-_ 
ворить въ ст. 756 и 757 ‚съ присовокуплешемъ поверстнаго“ 
(такая оговорка сдёлана въ ст. 270, 728 и 760 устава); 
отсутстые этой оговорки можеть повести иногда въ пронцу- 
сву срока (хотя, въ большинствв случаевъ, при существова- 
ни желзныхъь дорогъ, сроки эти достаточны); но это обстоя- 
тельство, само по себ, не можетъ однако служить доказа- 
тельствомъ того, что въ подготовительномъ апелляцонномъ 
процесс имЗютъ прим$неше ст. 309—311 устава. ЗамЗчу, 
что ст. 268 устава, допускающая принесене судебной пазат% 
жалобы на возвращев!е исковаго прошен!я; также не упоми- 
наетъь о поверстномъ сровЪ, а въ этомъ случаВ уже не мо- 
. жеть быть р®чи объ обязательности судебнаго адреса. 

И такъ, мы утверждаемъ, что вошя апеллаящонной жа- 
лобы должна быть доставлена противной сторон и вЪ томъ 
случаЪ, когда она живетъь вн того города, гд% находится 
судъ. Другими словами, ст. 309—311 устава не имФють 
примЗнен1я въ подготовительному апеллящонному процессу. 
Точно тавже о днз вручения коши жалобы извзщается апел- 
ляторъ, хотя бы м%8стожительство его не совпадало съ м$- 
стомъ нахожденя суда. Такой выводъ находитъ себз полное 
оправдан!е въ систем устава гражданскаго судопроизводства 
и въ редакщи статьми 759 того же устава. м. 


: Г. Веублювскй. 





0 СОЕДИНЕННОМЪ ПРОЦЕССЪ. 


Вопроеъ о совмЗстномъ раземотрЗши въ уголовномъ судв 
гражданскаго и публячнаго исковъ, вытенающихъ изъ. одного 
и того же факта преступленя, едва затронуть въ нашей 
юридической литератур :). Между т%мъ вопросъ этотъ пред- 
ставляеть большой практичесый интересъ. и заслуживаетъь 
- научной разработки. 


Настоящая статья, заключая въ себ изложеше общаго 
учен1я о соединенномъ процессВ, въ связи съ исторей и с0- 
временнымъ положен1емъ этого вопроса на запад, имЗетъ 
задачею хотя несколько восполнить этоть пробЪлъ въ нашей 


литератур, далеко отставшей въ этомъ отношени отъ и%- 


мецкой и особенно французской. 
Г. 


Всякое преступлеше, за немногими исключешями, содер- 
жить въ себз моментъ вреда или опасность вреда, причинен- 
наго отдЗльнымъ лицамъ_или всему обществу; значительное 
большинство наказуемыхъ дзян, нарушая установленныя въ 
огражден1е публичнаго порядка нормы, существенн йпия усло- 
в1я челов ческато общежития, въ то же время причиняютъ вредъ 
отдВльнымъ лицамъ. Вредъ этотъ, выражаясь исключитель- 


1) За исключенемъ статьи Е. С. Таганцева, помфщенной въ Журн. мин. 
юстиции за 1866 г. (т. ХМХ ч. 11), мы не знаемъ ни одной спещальной 
статьи или монограеи, посвященной вопросу о соединенномъ процесез. 
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но въ моральныхъ посл8детыяхъ, связанъ нер$дко съ потерею. 
самыхъ дорогихъ благъ челов ка и, по существу, не подлежитъ 
никакой имущественной оцзнкВ; наказане, заслуженно поне- 
сенное виновнымъ, кавъ бы ни было оно само по себ ре- 
прессивно, не можеть вознаградить ту нравственную скорбь, 
то матеральное чувство огорчен1я, которое причиняетъ 
намъ утрата дорогаго человЪка, сдЪлавшагоея жертвою пре- 
ступлев1я, потеря здоровья, увФчье, тяжкое личное оскорбле- 
ше и друмя подобныя послЗдетня преступлен!я. Но далеко 
не всегда посл®детыя преступней дзВятельности ограничи- 
ваются нравственнымъ страдан!емъ или лишешемъ для по- 
терпвшихь отъ преступленя; мнопя наказуемыя дзяня 
причиняютъ, помимо моральнаго вреда, чисто имущественный 
ущербъ. НерЗдко преступлене вноситъ разореше въ частное 
хозяйство, ведеть къ банкротству, лишаетъь семьи непосред- 
ственно пострадавшихъ отъ преступленя всякихъ средствъ 
БЪ ЖИЗНИ. | 

Подобныя, чисто имущественнаго свойства, послЗдетня | 
преступления даютъ основане потерпфвшему требовать воз- 
награжденя з& вредъ, причиненный ему дЪйстыемъ обви- 
няемаго. Искъ, вытекающЙ отсюда, называется граждансвимъ, 
въ отлище отъ публичнаго иска или уголовнаго обвинения. 
Оба иска, кавъ уголовный тавкъ и граждансый, имёють об- 
щимъ источникомъ своимъ одинъ и тоть же фактъ престу- 
пленя и направлены противъ одного и того же лица—обви- 
няемаго, но при всемъ томъ они р$зко различаются. Публич- 
ный исвъ, вчинаемый государствомъ во имя высшихь обще- 
ственныхь интересовъ, иметь предметомъ своимъ. примЗ- 
нен!е наказан1я, установленнаго въ закон за то или дру- 
гое преступлен1е; предметомъ гражданскаго иска, напротивъ, 
служить возм$щен1е имущественнаго ущерба, причиненнаго 
преступлешемъ, и самое предъявлене этого иска, какъ ука- 
зано будеть ниже, ставится исключительно въ зависимость 
оть усмотрёня потерифвшаго оть преступлен1я лица. Въ 
первомъ случа цфлью возбужденя дЪла служить охранене 
публичнаго порядка, во второмъ— побудительной причиной 
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иска является имущественный, чисто личный интересъ, по- 
добно тому, какъ это мы видимъ во всякомъ гражданскомъ 
искв !). Указанное разлище исковъ, вытекающихь изъ пре- 
ступлен!я, образовалось исторически. На древнзйшихь сту- 
пеняхъ общественной жизни Господствовалъ, какъ извзстно, 
частно-правный взглядъ на преступлете; въ эту пору на- 
родной жизни н$®тъ еще представленя объ общественномъ 
вредз и общественныхь интересахъ и вся область преступ- 
лен1й исчерпывается дзянями, завлючающими въ себЪ одинъ 
лишь личный и матеральный вредъ. При этихъ усломяхъ, 
ВсЯЕШ искъ, возникавиий изъ спорныхъ правоотношен!й, раз- 
сматривалея какъ частный искъ и принадлежаль исключи - 
тельно зицу, пострадавшему отъ преступленя или его семь. 
Нотерпвшее отъ преступленя лицо, вчиная искъ, руковод- 
ствовалось первоначально, подъ вмявемъ остатковъ обычая 
мести, чисто эгоистическими побужденями, которыя нахо- 
дили наибольшее удовлетворене въ имущественномъ возна- 
тражден!и за вредъ и обиду, причиненную преступлешемъ; 
въ этомъ отношенши господствовавшая въ течениа долгаго 
времени система композищи, установленная общественною 
властью въ видЪ корректива частной мести, вполнз отвз- 
чала воззрВямъ человВк& того времени и въ значительной 
степени поддерживала указанное явлеше. 

Съ развит1емъ общественной власти, п мзр% расширен!я 
умственнаго и нравственнаго кругозора человзка, мало по 
малу измВняется природа-преступлев!я и наказаня, & Въ 
въ связи съ этимъ обнаруживается раздВлен1е исковъ, выте- 
кающихь изъ преступлений. . 

Пока существоваль частно-правный взглядъ на’ преступ- 
лепе и наказате имЗло цЪлью  удовлетворене частной 
мести, обвинене уголовное, въ вид общаго явленйя, остава- 
лось въ рукахъ потерп$вшей въ преступдени стороны; но 





т) Мапат!и, ТгаН6 4е РасИоп риб ие её 4е РасИоп Фуйе еп шаИёге 
сгпишеЦе. Раг/з, 1876, 1. Г, № 1,р.1.—М. Еацз!:т Не|Ге, Тгай6 де Рлзги- 
сИоп сгиите|е, Раг1з, 1876, +. |, 85 476—477, рр. 562—564. 
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по м8р% того квакъ выясняется общественный, публичный 
характерь преступлев!я, изъ области наказуемыхь дфянй 
выдзляется группа особенно тяжкихъ преступлений, подле- 
жащихь пресл®дованю по инишативВ общественной власти, 
независимо отъ усмотрён!я потерп®вшаго оть преступлетя 
лица; тавныъ образомъ, постепенно сокращается сфера иселю- 
чательнаго господства частнаго обвинен1я по угоховнымъ д8- 
ламъ и на ряду съ искомъ частнымъ, въ области уголовной 
юстищи, устанавливается особый публичный исвъ, вчинаемый 
сх ойею, во имя общественныхь интересовъ. 

Съ течешемъ времени все производство по уголовнымъ 
дзламъ подчиняется правиламъ и формамъ слБдственнаго или 
розысвкнаго процесса; особенности этого производства, всецзло 
проникнутаго идеей общественнаго характера преступленля, 
совершенно исключали участе въ немъ потери8вшихь отъ 
преступлен1я частныхь лицъ, которыя должны были обра- 
щаться съ искомъ о вознаграждении за вредъ, причиненный 
преступнымъ дзяшемъ, особо въ гражданскй судъ. Но по- 
добный порядокъ не долго держался; неудобство отдфльнаго 
раземотр&я двухъ родственныхь между собою исковъ не 
замедлило обнаружиться на практик, путемъ коей образо- 
валась особая процессуальная форма, извзстная въ герман- 
ской литератур» подъ техническимъь выражешемъ соединчен- 
ный процессь (АФвагаопргоеевз). | 

Процессъ этоть составляеть исключен!е изъ общаго пра- 
вила о компетенщи уголовнаго и гражданскаго судовъ. Сущ- 
ность этой процессуальной формы заключается въ томъ, что 
потери вшее отъ извфстнаго преступаен!я лацо присоеди- 
няеть свое гражданское, вытекающее изъ этого преступлен1я, 
требован1е о вознаграждени за вредъ, къ возбужденнному 
ране уголовному производетву по поводу того же пре-. 
ступленя '). Въ присоединени гражданскаго, связаннаго съ 


1) г. Апзе| м у. РЕецегрась, Гевгфись 4е5 ветешеп 1 Беи1еШапЧ 
бы веп решИснев Кес№з. С\еззет, 1837, $ 559, 5. 796.—Ог. За Низ 
Уе{зКе, Весыехсоп Гог гео Гера, 1844, егз. Вапа. 5. 123 и 12*— 
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преступлетемъ иска, въ уголовному дзлу, выражается особая 
юридическая природа соединеннаго процесса, который под- 
чиняется извЗстнымъ, опредЗленнымъ правиламт и имфетъ свои 
особенности '). 

Г. Обращаясь въ выясненю этихъ правиль и особенно- 
стей, мы прожде всего должны остановиться на опредЗлени 
свойствъ того права, которое служить основашемъ граж- 
данскаго иска, вытекающаго изъ преступлен!я. Веякое лицо, 
потери вшее въ имущественномъ отношени отъ преступленя, 
имзетъ право на возм$щене понесенныхъ черезъ то убытковъ 
_ и удовлетвореше за причиненный ему вредъ. Право это чи- 
сто частное, такъ какъ въ основанйи его не вина обвиняе- 
‹ маго въ преступлеши, &а имущественный ущербъ, причинен- 
ный его преступными дзйствями; отсюда, граждансый иекъ, 
вытекающй изъ преступлен!я, подчиняется общимъ для вся- 
каго гражданскаго иска правиламъ, напр. относительно вилы 
давности, наслделвенныхъ правъ по иску и т. д. 

Осуществлене права на вознаграждене за вредъ, про- 
истекающий изъ преступленя, выражзетея въ различныхъ 
формахъ, смотря по обетоятельетвамъ того или другаго кон- 
кретнаго случая. Въ преступленмяхъ имущественныхъ удо“ 
влетвореше гражданской претензи потери вшаго можетъ быть 
доетигнуто или путемъ возвращен!я похищенной вещи (гези (а Но), 
возстановлен1я нарушеннаго влад ня, или посредствомъ уплаты 
стоимости вещи ({ашрит ешегоевз) *). Боле сложнымъ представ- 
ляется вопросъ о вознаграждещи за вредъ въ преступленяхъ, 
направленныхъ противъ личности и общества. 

1. Взаимное отношене публичнаго и гражданскаго 
исковъ въ соединенномъ процесеВ опредФляется ихъ задачею. 


* 





М! егшатег. 0эз Чещзене ЭгаГуег!айгеп ес., НедеШЬеги, 1846, х\меНег 
Те, $ 913, 5. 682.—Р|1апсК, ре Мергвей 4ег Весмзетешекей ш Рго- 
зосвгесв., @бИштеен, 1844, 5. 383—384. 

т) УМетзКе, 1., 5. 198, 

3) Н..С. Тазанцевъ, О вознаграждени за вредъ и убытокъ, причиненный 
преетуплетемъ и о гражданскомъ искЪ въ уголовномъ процессв. Жур. мин. 
юстищи, 1866 г., т. ХЖХ, ч. И, стр. &14 и #21. 

жж. гр. и уг. пр. вн. ш 1887 т. $ 
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Публичный искъ или уголовное обвинене иметь ‘своею з8- 
дачею ограждене высшихъ интересовь общества, между тмъ 
какъ граждансвй искъ направленъ къ удовлетвореню част- 
ныхь имущественныхь интересовъ. Тамъ, гдЪ интересы цз- 
лаго общества сталкиваются съ интересами отдЗльныхъ лицъ, 
посл де необходимо ‘должны подчиняться, уступать первымъ. 
Въ силу этого, въ соединенномъ процеесз уголовное дЗло 
или публичный искъ признается злавнымь, а гражданскй— 
второстепенным или побочнымь '): первое, будучи преюди- 
щальнымъ по отношеню ко второму, всегда иметь предъ 
нимъ предпочтене °). . 

Изъ того положения, по которому публичное обвинеше 
или уголовное д%ло въ соединенномъ процессВ иметь пре- 
обладающее, главное значен!е, вытекаютъ слЗдующия слёдетня: 
`в0 первылз, уголовное дфло всегда предшествуеть граждан- 
скому и граждансый искъ, вытекаюний изъ преступлевя, не 
можеть быть предъявленъ въ уголовный судъ раньше, чЪмъ 
начато уголовное преслдоване °); во вторыхь, уголовное 
дЪло не можеть терп®ть въ своихъ формахъ велЗдетне при- 
соединен!я гражданскаго иска, который необходимо долженъ 
сообразоваться съ интересами уголовнаго правосумя и во 
всВхъ возможныхь коллимяхъ играетъ подчиненную роль въ 
соединенномъ процессВ; вх третьихь, производство уголов- 
наго дзла не можетъ териВть никакой остановки, никакого 


:) Ззаре|, Раз сгиютауегавгеп ш ев РещвеВеп Селесвеп, Герах, 
1811, $ $258, 5. 127.—К|1е!{пзспгод, Оефег 4а$ УегьаНиз$ дез С1уй- опа 
Сгитла!ргосеззез Бе 4еш 7азаттещгеЙепл етез Су ипа Сгиота роте 
11 ЧегзеБеп Вес 5засве, (Мешез Агсму 4ез Сгиила]гес $, 2меЦеп Вап- 
Че$, 2\мецез есь, На|Пе, 1818), 8 958.—Г1п Че, Гевграсв 4е8з Бешбсвев 
зететеп стуПргосеззез. 1850, 5. &55.—РасВаг1а, НапаБась 4ез ОБещ- 
$епеп Зи’аГргосеззес, 1860, |. 1,5. 228.—Р]эвсК, О1е Мегвей ес., №14.,5. 381. 
Р|авсК, Зузетайсве Раг%еПиия 4ез Реш5сВеп Э\га[уег! Вгеп аи Сгип@азе 
ег пецегеп Зи’аргосеззогапипсеп 1818. — @0и, 1857 5. 640. — Уе15Ке, 
., 5. 126, №7. Бе Негтайп ФгЕ1о[Г. Бег АФАЗюптзргосевз. Герив, 
1864, В. 3—4, 1 и &1.—Мапатн, 4..6 1, № 90, р. 24. Е.— Нее Ш. в 1 
$ 520, р. 691. 

2) К | е1пзевго4, Шм., >. 963. —ОгИо ЕЁ Ш. $. 3. 

3) Мапбти, 110., № 34, В. 83. 
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замедления изъ за гражданской претенуий потерп8вшаго отъ 
преступлен:я, въ особенности, если уголовное дзло принадле- 
житъ къ числу такъ назыв. ‚„арестантскихъ‘’, т. е. связано съ 
предварительнымъ арестомъ подсудимаго. 

Разрз шение всякаго гражданскаго дла можетъ быть отло- 
жено на неопредЗленное время, но тамъ, гдз рёшается участь 
челов$ка, гдз общество ждетъ рзшеня суда—нФтъ м3ета за- 
медлен1ю правильнаго хода производства изъ за выяснен1я 
до извфстной степени стороннихъ”для цЗлей уголовнаго пра- 
восудя обстоятельствъ. Въ виду этого, соединенный процессъ 
можеть быть допущенъ только подъ услошемъ отсутствия 
черезь то какого либо замедлевн1я или затруднев1й въ про- 
изводетвВ собственно уголовнаго дЗла, и присоединяющемуся 
гражданскому истцу (4 АЧВагенеп, асйоп с1У]) ве можеть 
быть, въ вид общаго правила, дозволено ничего, что ведетъ 
къ замедлению уголовно-судебнаго разбирательства и препят- 
ствуетъ его естественному ходу и развит!ю '). 

Въ случаяхъ, когда судья затрудняется въ опредзлени 
размЗровъ, причиненнаго преступленемъ имущественнаго 
вреда, или когда въ порядкз уголовнаго суда не можеть быть 
установлена съ доетаточною опредЗленностью причинная связь 
между фактомъ преступлен!я и гражданскимъ искомъ о воз- 
награжден1и за вредъ, вообще, во всЪхъ случаяхъь возмож- 
ныхъ зам шательствъ въ производств уголовнаго дзла, граж- 
дансый искъ, вытекающ!й изъ преступлен!я, не можетъ быть 
допущенъ, а начатый — подлежитъ прекращеню и обращается 
а4 зерагашш въ гражданекй судь. 

Ш. Между публичнымъ искомъ или уголовнымъ обви- 


1) К суазерго9 1, 5. 984 —985.—Р|апсКк, Оле Мейгпен ес. 381.-— 
М! Е егшатег, №4. 5. 684.—МетзкКе, 14. 5.197 139. Зе В магхе, Уоп 
Чег АФВав!0т; дез Воспае Чел ш ЗигаГуегагеп Агемм де; Сутипагес5. 1859. 
ЧеЦез Вшк. ХУ.  356.—ХасПпагта, ОгапдНт. 4ез бететевз (еща5евеп 
Сгилипа]- ргосеззех. обтреп, 1857, $ 933, $. 310. РашьасВ, рег АЧазюпз- 
ргосеззез 1 ег Имегзасвипреп \едеп НасКагисК паеёй ргеизязепеп ВесЩе. 
АНоеш. Оещзев. УгайесейилЕ.—1861, № 93, 5. 261. Ого ГГ. Ши. 5. 3, 
892—183. - 
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нен!емъ и гражданскимъ искомъ, соединенными въ одномъ 
производств, существуетъь весьма близкая внутренняя или 
матеральная связь, воторая выражается въ тождествВ факта, 
изъ котораго оба эти иска вытекаютъ и единствВ лица, въ 
которому. они обращены ‘). | 

Эта внутренняя связь между публичнымъ и гражданскимъ 
исками, вытекающими изъ преступленя, обусловливаеть со- 
бою общность процессуальныхъь доказательствь для обосно- 
ван1я того и другаго иска. Достов®рность того, что извфет- 
ное лицо есть дЪйствительно физичесый виновникъ преступ- 
лен!я, въ совершен!и коегд онъ обвиняется, составляетъ въ 
сеединенномъ процесс общий предметъ доказательства для 
обоихъ исковъ °). Е 

Публичный обвинитель и граждансый истецъ въ уголов- 
номъ производств соединяютъ свои силы для достижения со- 
вершенно различныхъ цЗлей: первый. для того, чтобы до- 
казать виновность обвиняемаго и, отвЁтственность его. предъ 
уголовнымъ закономъ, второй, чтобы добиться вознагражден1я 
за имущественный вредъ, причиненный ему преступленемъ. 
Въ порядкЪ представлен!я доказательствъ гражданский истецъ 
пользуется равпыми съ публичнымъ обвинителемъ правами п. 
въ подтверждеше предъявленнаго имъ иска можетъ пользо- 
ваться доказательствами уголовнаго процесса въ предЗлахъ 
его гражданской претензи *). 


") Ке!пзсвго4, 114. $ 4, $. 261.—\М е1зКе, 1. 5. 196, 197.—ОгНоН. 
Ца. $. 34. Первый изъ названяыхъ ученыхъ, на основан внутренней связи 
между уголовнымъ и гражданскимъ искауи, утверждаетъ, что соедивенный 
процессъ представляеть принцитальное соединеше исковъ. 

2) 51аЬе]|. Ваз СгиптауегаВгеп т 4еп Чешзевеп Семемеп, Гераб, 
1811, егзё. Вапд. $ 356, $. 196—197. $ 1394, 5. 196. | 

3) К1е1озсВг .4, 14.5. 985. Ого 11, 5. 16—17. Планкъ допускаетъ, 
‚съ известными огр.няченями, пользоване уголовными доказательствами для 
подтвержления гражданскаго иска въ соединенномъ процессф. Р1апск, 
Ме Мегцей( е4с., 5. 383. Исходя изъ началъ гражданскаго процесса, назван- 
вый авторъ исключаеть изъ числа доказательствъ въ соединенномъ процесев 
свидфтельск!я показаня нотериёвшаго, относительно гражданскаго иска.— 
Ею же Зузет Раг5в. ес 5. 6&6. Вообще, старо-нфмецкая школа изслЪдова- 
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Въ виду внутренней связи между публичнымь и граж- 
данскимъ исками, соединенный процессъ можеть быть до- 
пущенъ при наличности нижеслВдующихь условй. Прежде 
всего, необходимо тождество факта преступлен!я, послужив- 
шаго основанемъ для исковъ; тамъ, гдз нфтъ этого условия, 
само собою разумФЗется, нзть м3ста соединеню исковъ въ 
одномъ производств. Независимо отъ этого, граждансвй искъ 
допускается въ уголовный судь подъ условмемъ одновремен- 
ности производства и судебнаю ръшеня '), 


Требован!е одновременности производства гражданскаго 
` и уголовнаго исковъ основывается на томъ, что разрзшене 
перваго иска находится въ прямой и непосредственной за- 
висимости оть содержаня приговора по уголовному дзлу. 
Обвинительный приговоръ, въ видз общаго правила, влечетъ 
за собою признав!е гражданскаго иска, но оправдательный 
приговоръ далеко не всегда связанъ съ отказомъ въ граж- 
дАНСКОМЪ иСЕВ, такъ какъ, при извзетныхъ условяхъ, оправ- 
данне не освобождаетъ вовсе обвиняемаго отъ обязанности 


техей держится того взгляда, что въ соединенномъ процессВ, насколько это 
касается гражданскаго иска, могутъ быть допущены только общия доказатель- 
ства, имфющя примфнеше какъ въ уголовномъ, такъ н въ гражданскомъ про- 
цессахъ; отсюда доказательство, имвющев исключительное примфнене въ 
уголовиомъ процесс®, не можетъ, согласно этой доктринЪ, имЪть м%®ето отно- 
сительно вопроса о вознаграждении за вредъ, причиненный преступлевмемъ. 
(м. Му ццегшатег №н.., 5. 683.—Е1п@4е, Тегрисй 4ез 4еизсВеп ветешеп 
@уПргосеззез, Вопп, 1850, 5. 855—866. Мизше это нашло поддержку въ цозд- 
н$Ишихъ по времени изелФдователяхъ; такъ напр. Торданъ, въ видахъ сохра- 
нен!я самостоятельности сторонъ, признаетъ веобходимымъ удержан въ со- 
вдиневномъ процессв основныхъ началъ гражданскаго и уголовнаго суда и 
огравичене гражданскаго истца, въ порядкф представления доказательствъ, 
только т5ми изъ нихъ, которыя допускаются въ уголовномъ процесс$. См. 
Ого ГЕ, Па. 5. 19. Цо поводу изложеннаго воззрв я замЪтимъ, что оно 
иы$ао в% кото, ое основане при исключительномъ господствВ ся дствевныхъ 
цачалъ въ процесс®, когда между уголоввымъ и граждавскиму производ- 
ствомъ существовало бол%е глубокое и принцишальное различ!е; въ настоя- 
щее же время, въ виду значительнаго сближен!я Формъ гражданскаго и уго-- 
довнаго суда, воззр5н!е это теряетъ свое значеве. 

:) Р|апсК, 5! ет Рагз%, 5: 647. Ею же Ме Мегре ею., 5. 383.— \ е1зКо 
54., 5. 19. 
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удовлетворить потери вшаго за причиненный имъ вредъ, что 
бываеть въ тзхь нерЗдкихь въ судебной правтикВ случаяхъ, 
когда вопросъ о фактЪ выдфленъ ВЪ, приговорз и р8шенъ 
утвердительно, а вопрось о виновности —отрицательно. Во 
всявомъ случаЪ, въ вакомъ бы смыелВ не состоялось р3- 
шен1е въ соединенномъ процесс, потерпвпий отъ преступ- 
ленйя, вь силу правила гез иФеаа, лишается права вторично 
искать въ гражданскомъ судф. 

Зависимость вытекающаго изъ преступленя гражданскаго 
иска оть рзшеня уголовнаго дзла, далеко не ограничивается пре - 
дфлами соединеннаго процесса. Внутренняя, матерлальная связь 
между публичнымъ и гражданскимъ исками сказывается и тамъ, 
гдВ эти иски разсматриваются отдЪльно; тавъ, всякое оконча- 
тельное рёшене уголовнаго суда относительно фактз пре- 
‘ступленя и участя въ совершен его ‘обвиняемаго, имЗетъ 
обязательную силу для гражданскаго суда, который связанъ 
состоявшимся р$ёшешемъ уголовнаго суда, насколько оно 
касается гражданскаго иска о вознаграждении за вредъ, при- 
чиненный преступлешемъ '). 

ГУ. Несмотря на то, что между обоими исками въ со- 
единенномъ процессе существуеть внутреннее сродство, 
извфстная матеральная связь, ТЗмъ не менфе, соединене 
исковъ въ одномъ производств, вслФдстне различя цЗли, 
лежащей въ основан1и того и другаго иска, иметь фор- 
мальный характеръ, выражается въ чисто внъшинить, какъ 
это будеть указано ниже, формате °). 

Юридическая природа каждаго иска остается при соеди- 
нен!и безъ измВнен!я, причемъ каждый искъ, какъ уголовный, 
тавъ и граждансый, подчиняются дзйствю правиль уголов- 
наго и гражданскаго процессовъ °); отсюда, относительно 


т) ОгЕ1 о ГЕ Ша, 5. 95—96, 39, 36 и 44. 
3, асваг1а НапаБисВ ек. В. 1, $. 3—4. —Р]апсК, Зужет. Пагз. 
-8. 641.—М11егшатег, 160, 5. 683, —Ог о Г, 19, 5. 41. 

3) асваг!а, СгапаИи. ес. 8 933, $. 311. —Р|апсК Пе Мешей ег, 
$. 381.— \ е1зКе, 1619, $. 128. Б1ш4е, 110, $. 455—456. — Ого ГЕ, №0, 
5. &1—4&9. Мапх1щ. 15а, № 97, р. 36. 








| — 119 — 


гражданекато иска въ соединенномъ процесеВ дВйствуютъ 
обвинительныя начала, насколько это не препятствуетъ про- 
изводству собственно уголовнаго дВла. Само собою разу- 
изется, въ тзхъ завонодательствахъ, гдз уголоваое производство 
построено на обвинительныхь или состязательныхъь началахъ, 
природа граждансваго иска съ большею посл довательностью 
выдерживается въ соединенномъ процесс$. 

Изъ этого общаго правила, по которому каждый искъ 
въ соединенномъ процессВ сохраняетъ свою юридическую 
природу и подчиняется дЗйствю правилъ соотвЗтствующаго 
процесса— гражданскаго или уголовнаго, вытекаютъ нижесл$- 
дующйя послВдетия: 

1) Судья въ уголовномъ процесс не можеть ех осо вхо- 
дить по существу въ разсмотрЗе гражданскаго иска, помимо 
заявлешя о томъ потерифвшаго оть преступлен!я лица, отъ 
усмотр$ я коего всецЪло зависить какъ самое предъявление, 
такъ и его прекращение; равнымъ образомъ потери виий отъ 
преступлен1я, по своему выбору, можеть дать то или другое 
направлеве его иску, т.е. присоединить его къ уголовному 
дЪлу или предъявить отдзльно, въ порядкВ гражданскаго про- 
изводства ‘). 

Это вполнз установившееся въ теорш положеше сл*- 
дуетъ считать общепринятымъ и въ законодательств. Един- 
ственное исключен!е составляеть австрийское законодатель- 
ство, которое допускаетъ производство, по вопросу о возна- 
гражден1и за вредъ, причиненный преступленемъ, по почину 
судебной власти ех оЙ1 сло (Уоп Атаз(з\уессп`. Но подобная форма 
присоединения къ уголовному дзлу производства относительно 
гражданскихь послФдетвй преступленя исключается, с0б- 
ственно говоря, понятемъ соединеннаго процесса. Распро. 
странен!е слёдственнаго начала уголовнаго процесса на чисто 
гражданскй, частно-правный вопросъ о вознагражден1и за 


т) б1аБе! №, $ 1397, 8. 196. — Ши4е 14, $. 456. — \Уе1$Ке, На 
$. 196.—Р]апсКк, 3у5т Оаг$. ею. $. 6%0.—ЗеВ\аг2е, №48. $9, $8.47 —48 
ОгНо{{, 154, 5. 36, 41—12 — Мапа т, 54. № 90, р. 4—9. 
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вредъ, причиненный преступленемъ, помимо того, что проти- 
ворЁфчить задачВ уголовнаго суда и природВ’ гражданскаго 
иска, лишаетъь потерп8вшее отъ преступлен1я лицо пре- 
имуществъь процессуальной стороны и ставитъ его въ позо- 
жен!е свидтеля '). 


9) Каждый иекъ въ соединенномъ процессв ограничи- 
вается предВлами его конечной цзли; отсюда, публичный 
обвинитель не можетъ касаться вопроса о вознаграждени 
за вредъ, а гражданскй истецъ не вправ8 вторгаться въ 
область публичнаго иска, доказывать отв®тетвенность обви- 
няемаго съ точки зрён!я уголовнаго закона *). Публичный 
обвинитель и граждансый истецъ въ соединенномъ производ- 
ств имЗютъ въ дЗятельности своей много общаго, наприм ръ 
относительно вопроса о факт преступлен!я, но въ общемъ— 
цфла исковъ настолько различны, что полная и всесторонняя 
солидарность дЪйств!Й публичнаго обвинителя и гражданскаго 
истца по всёмъ вопросамь соединеннаго производетва, не 
можеть быть допущена безъ нарушеня основныхъ началъ 
уголовнаго процесса. 


3) Потери вшее отъ преступлен!я лицо, выступая въ 
качествВ гражданскаго истца въ соединенномъ производетв%, 
пользуется, наравн® съ публичнымъ обвинителемъ и обвиняе- 
мымъ, вс ми правами процессуальной стороны, въ предВлахъ, 
конечно, гражданскаго иска; на этомъ основани граждансвй 
истець принимаетъ дЗятельное учаете въ производств, пред- 
ставляетъ доказательства, присутствуетъ при изв стныхъ судеб- 


у 


') Фаспагла, НапаБось ес, $8. 927. ОгИо, 19, 5. &—5, 19, 99—93, 
33—34. Послёдн!! изъ названныхъ авт ровъ является сильнымъ противникомъ 
существующаго въ австрйскомъ законодательств порядка раземотр5н/я во- 
проса о вознаграждени за вредъ; Ого! отдаетъ предпочтене постановленйо 
кургессенскаго закона 31 октября 1848 г. ($8 8, 157), по которому искъ о возна- 
гражденн за вредъ поддерживается публичнымъ обвинителемъ, но не иначе, 
какъ по инищативЬ потери$вшаго, отъ кот.раго зависить и прекращене его 
гражданской претензия. См. ОгИо!, 154, $. 93—95, 97, 39. 


3) [асваг:а. @гапИл. е1с.$ 933 $. 311.—М1 1 1егшатег 1. $. (84.-- 
Зо жагае, Ш. $5, 58. 355.—Машвтт, Ш, № 38, р. 49—50. 
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ныхъ дфйстыяхь, допускается въ осмотру документовъ ит. д. 
Само собою разумЗется, потери вшее лицо не можетъ пред- 
лагать ДВйстый, исключительно относящихся къ предмету 
уголовнаго обвинен!я; всякое дзйстые его должно оправды- 
ваться интересами его гражданскаго- требованя, такъ какъ 
все, что находится з& предЪлами этого требованя, было бы 
уже вторжешемъ въ чуждую гражданскому иску сферу пу- 
бличнаго обвинения. 

4) Въ качеств процессуальной стороны, граждансвй истецъ 
въ соединенномъ процессз можетъ пользоваться не только 
доказательствами, которыя допускаются въ уголовномъ судо- 
производств, но также и доказательствами, пользоване ко- 
ими соетавляетъ особенность гражданскаго процессуальнаго 
порядка. Съ рацональной точки зрзн1я нЪтъ никакихъ осно- 
вай къ недопущен!ю доказательствъ гражданскаго процесса 
въ соединенномъ производств$ -публичиаго и гражданскаго 
иска, такъ какъ доказательства, допускаемыя уголовнымъ 
процессомъ, не всегда могуть быть достаточными для обоено- 
ван1я предъявленнаго въ уголовный судъ гражданскаго иска. 
Но предоставлеше гражданскому истцу права пользоваться 
въ соединенномъ процессе доказательствами гражданскаго 
судопроизводства, можетъ быть допущено подъ условемъ пре 
доставлен!я того же и обвиняемому, который по отношен!ю 
въ гражданскому истцу является отв тчикомъ и долженъ быть 
поставленъ, въ силу начала равноправности сторонъ, въ оди- 
наковыя усломя относительно представлен1я доказательствъ 
и съ истцомъ. Независимо отъ этого, доказательства граждан- 
сваго судопроизводства могутъ быть допущены въ соединен- 
номъ процесс насколько это касается вопроса о возна- 
гражден1и за вредъ, причиненный преступленемъ, и вле- 
четь за собою замедлеше производства по уголовному 
АВлу ‘). 

'} Фасваг!а ОгапаНо. 8 933, 5. 311.—М тег татег, №94. 5. 684 
Маги! и, ГейгриеВ 4ез ЧеизеВеп дететеп БагаегИсВеп Ргосеззез, $ 953, $.598.— 


Р]апсК, Ре Мегвей ею. $. 339.— Мет Ке, №14. 5130. -- ОгИо м, 14 5. 5, 
21113 — 44, Пнаго мнъшя предетавитеси старо германской доктрины — Штюбель, 


— = —- 
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Изложеннымъ выше относительно юридической природы 
и особенностей соединеннаго процесса вполнз опредЗляется 
положене его въ систем права. Вопросъ этотъ долгое 
время служилъ предметомъ спора въ германской литературз. 
Будучи по существу не ‘боле, какъ присоединешемъ граж- 
данскаго иска къ уголовному производству и, притомъ, при- 
содиненемъ, выражающимся болЗе во внфшнихъ формахъ, 
безъ полнаго смЗшевя исковъ, соединенный процесеъ не 
составляеть какой либо особый процессуальный институтъ, 
_н8что среднее между уголовнымъ и гражданскимъ процессомъ; 
равнымъ образомъ, нЁтъ никакихъ основав! къ тому, чтобы 
считать этотъ процессъ за особый видъ граждансваго судо- 
производства, какь это утверждаютъ нзкоторые ислЗдователи 
зтого вопроса, такъ какъ допущен1е въ соединенномъ про- 
цессВ нЪкоторыхъ состязательныхь формъ относительно граж- 
данскаго иска, нисколько не лишаеть послЗдн!й его втгоро- 
степеннаГго значен!я '). 


ррииироиирожити-р- роже птитио 


Клейншроль и др. Въ вид8 общаго правила, говоритъ посл дн! изъ назван- 
ныхъ криминалистовъ, слВлуетъ признать, что соединенный пгоцессъ можетъ 
быть допущенъ только подъ условемъ допущеня однихЪъ только доказа- 
тельствъ, извЪетныхъ уголоввому судопроизводству; если же требоваше граж- 
данскаго истца не можеть быть доказано средствами уголовно-процессуаль- 
наго разбирательства, то гражданск! искъ подлежитъ обращению въ граж- 
данскй судъ. КТе1осьго@4, 15. 8 19, $. 985 —516Ъе1, 14. $ 1338, 
8; 138. 

т) Зи Бе]. 1514, 2\еНег Вапа, 8 607, 5. 11—Е104е, 15. $. 455.—Мага!ю, 
114. 5. 527. Названные крининалисты, а также Вабег (ГевгБисв 4ез Сгии- 
па!рго2езз, $ 5)—Ма ег ТеБгЬись 8 8, № 11) и друге, усматриваютъ въ. со- 
единенномъ процессь особый видъ сокращеннаго гражданскаго процесса. 
Оба смёшанные процесса, которые извфстны подъ именемъ Фискальнаго и 
соединеннаго процессовъ (йзкаИ5енеп ипд АЧЪАз005 Ргосе5$е3). говорить Штю- 
бель, вовсе не составляютъ подвиды слФдственнаго процесса. Послдний (т. е- 
соединенный процессъ) имфетъ предметомъ вопросъ о гражданскемъ возна- 
гражден!н, вытекающ изъ совершившагося преступленя, и составляеть 60% 
ражданскою процесса, который, въ видахъ сокращеня дЪйств!@, сое нненъ съ 
сяъдственнымъ процессомъ. фаре], 114. Въ т5сной связи съ указанвымъ 
воззрёемъ стоатъ отождествлене присоединения (АФБазют) съ учаспемъ 
третьихъ лицъ въ гражданскомъ процесс® (НиегуепИоп) - Заре! Па 3 1338, 
5. 139.—Маги!п 1№4., $ 953, 5., 528; смотри также К1е!и5сВго4, 
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Соединенный процесеъ принадлежит къ уголовному судо- 
производству и соетавляеть одну изъ его процессуальныхъ 
формъ. 

Соединенный процесеъ допускается по всВмъ уголовнымъ 
двламъ, за исключенлемъ тфхь случаевь преступнаго дфявя, 
гдё ‘нть возможности констатировать имущественный вредъ, 
гдВ преступлеше, заключая въ себ посягательство на извЗст- 
ное отвлеченное благо, не даеть м3Зста какой либо претен- 
зи гражданскаго или частно-правнаго свойства. Въ числу по- 
добнаго рода преступленй принадлежать н®которыя преступ- 
ленля противъ личности, въ большинетвВ случаевъ преступ- 
хенмя противъ релити, государства, общественнаго благо- 
устройства и благочин1я и т. д. Установлете въ настоящемъ 
вопросе какого либо общаго правила едва ли возможно, такъ 
какъ все зависить оть конкретныхъ условй совершившагося 
факта преступлетшя и нерЗдко самое отвлеченное по своей 
природВ правонарушен!е вызываетъь граждансый искъ © воз- 
награждении за причиненный имъ вредъ, напр. въ случаяхъ, 
когда политическое преступлене или противъ релити затро- 
гиваетъ косвенно чьи либо частные, имущественные интересы. 


Безусловно исключается соединенное производство публич- 
наго и гражданскаго исковъ, вытевающихь изъ преступления, 
въ твхь случаяхъь судебно-уголовнаго разбирательства, въ 
коихъ для рёшен1я вопроса о гражданскихь послВдетняхъ 
преступлен!я требуется особая компетентность, , недостающая 
уголовному суду, напр. по вопросу о развод, въ случаяхъ 
прелюбодЪян1я, или когда уголовное судопроизводство оказы- 


АБаосапбеп. 1. ИТ. 5. &71—Не!Г ег, Гебгьись 8 699. Противъ этого по- 
слФднаго мнфн!а не безъ основаншя возражають УГе!зКе, 14. 5. 128 и 
эсЬмагсе, №14. 5. 354. Вейске, опредфливъ положенше соединевнаго про- 
цесса, полагаетъ, что этотъ процессъ, не представляя особаго вида не граж- 
данскаго, ни уголовваго процессовъ, принадлежитъ отчасти въ обоимъ про- 
цессамъ (7). \е!зКе, 5. 125—196. Наибол5е правильнымъ представляется то 
мне, по которому соединенный процессъ составляеть одну изъ Формъ уго- 
ловнаго процесса. Ого [Г, 15. 5. 5—6. См. также Р]1апсК, Ме МегЬей 
ес. $ 48, 5. 384. 
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вается недостаточнымъ для разрзшенмя гражданскаго иска, 
напр въ старомъ процесс по вопросу о выдач3 содержан!я 
(оаНоп цаё А шепаопз-ргосеззез), въ случаяхъ изнасилования '). 


п. 


Вопросъ о допущении соединеннаго производства — публич- 
наго и гражданскаго, связаннаго съ преступлешемъ, иеквовъ, 
не перестаетъ быть спорнымъ; мн$н1я по этому вопросу 
вь наукВ раздВляются, а въ законодательств существуетъ 
два различныхь направлен1я. Авторъ придерживается того 
господствующаго въ теори воззрёя, которое допускаетъ_ 
соединенный процессъ, какъ полезную и, до извЗстной сте- 
пени, необходимую процессуальную форму. 

Соединен!е уголовнаго и гражданскаго исвовъ въ одномъ 
производств, съ принцишальной точки зрзейя, конечно, че 
вызывается безусловною, внутреннею, вытекающею изъ про- 
роды исковъ необходимостью; безъ этого можно обойтись, 
примВромъ чего служать многе дфйствующе процессуаль- 
ные уставы, но при всемъ томъ нельзя отрицать, что соеди- 
ненное производство обоихъ, вытекающихъ изь преступленя 
исковъ, предетавляеть тавкля преимущества, такмя выгоды съ 
практической и правовой точки зрЗн1я, которыз рзшительно 
говорятъ въ пользу допущеня въ законодательств разсматри- 
ваемой процессуальной формы °). 


;) Ке1изсйгоа 194, $5. 965, 284.—Р|]апсК. Эузем. Даг. ее. 
5. 636—637.—Эсв магге №4. $. 346.—ХасНнагте, Наприев ес. $. 997. 
Посл5дн!! изъ назвавныхъ ученыхъ приводитъ случай соединеннаго про- 
цесса всл$детые подсудности жалобъь о потери имфшя черезь Е@еоше —лен- 
ному суду. Въ литератур5 разсматриваемаго вопроса высказано мн5не, что 
соединенный процессъ не можеть быть въ случаяхъ полицейскихъ правона- 
рушенй, нодсудныхъ ацмистративнымъ учрежденямъ. ОГ ой, №14 5. 37. 
Но вопреки таковому миЪфайо, н®которые н$мецее уставы допускаютъ соеди- 
ненное производство по уголовному дЪлу и гражданскому иску исключительно 
при полицейскихъ правонарушенях», напр. баварский законъ 15 апр$ли 1840 г., 
прусск! уставъ 8 ноября 1850 г., гапноверскй уставъ 5 апрфля 1859 года 
(53 &9 и 310). (м. Гасвага, 114., $. 226, Ого ГГ. 154. 

2) Р]ацсКк Ше Мегвей е\с. $15, $ 103—104, 389 —383.—Его же, Зуцет 
Оаг5. 5. 636.— \Ме!5Ке, №. 5. 196. Расваге, НопаЪ. е\. $. 997 —5 с В м агхе. 
Ил 5. 346 —347.—Оги|ой, 14 5. 9, 10, 20, 30—31 и 34—35.—Мапдтм, 
ША. № 20 р. 26.—Н. С. Тазанцевъ, тамъ же, стр. 496, 
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Для Потеризвшаго отъ преступленя соединенный про- 
цессъ представляеть скорзйш!й, наиболфе вЗрный, дешевый 
и упрощенный способъ получить удовлетворене за причи- 
ненный ему извЗстнымъ преступленемъ вредъ; дЗятельность 
его въ этомъ направлении звачительно облегчается. Обраще- 
не въ граждансый судь съ искомъ о вознаграждении за 
вредъ, вытекаютй изъ преступлешя, связано съ болышою 
потерей времени, съ цфлымъ раядомъ формальностей, съ 
неизб%жными издержками и рискомъ получить отказъ въ 
искЪ; въ виду такихъ неудобствъ, потериВвпия отъ престун- 
леня лица часто предпочитаютъ вовсе отказаться отъ всякаго 
иска; между т%мъ преступлене нерВдко наносить значи- 
тельный ущербъ въ имущественномъь отношении и потер- 
п%звпий имфетъь вполнз уважительныя основан1я желать ско- 
рёйшаго разр8шен1я его гражданской, вытекающей изъ пре- 
ступленя претензи, которая не можегь быть разрВшена 
прежде окончан1я уголовнаго дЗла, какъ имВющаго преюди- 
щальный въ настоящемъ слузаз характеръ. Выигрывая 
во времени и издержкахъ, потерп8впий оть преступлен]я 
получаеть возможность съ большею основательностью и опре- 
дзленностью выяснить въ соединенномъ производств» его 
гражданское, вытевающее изъ преступленя требоваше; въ 
интересахъ послВдняго онъ пользуется уголовными доказа- 
тельствами и помощью публичнаго обвинителя, такъ какъ, 
несмотря на раздВльность исковъ,  предметъ доказательства, 
какъ замЗчено было выше, является, до извЗетной степени, 
общимъ, и силы обоихъ истцовъ, такимъ образомъ, соединяются 
для возможнаго обоснованя однихъ и тёхъ же фактическахъ 
обетоятельствъ. 

Съ другой стороны, обвиняемый, съ присоединенемъ къ 
уголовному производству гражданеваго иска, выигрываетъ въ 
томъ отношени, что однимъ судебнвымъ разбирательствомъ 
и р8шенлемь онъ вполн%з обезпечивается отъ вторичнаго вы- 
зова по тому же дфлу въ граждансый судъ и освобождается 
оть вторичнаго опроверженя тЪхъ доказательствъ, которыя 
однажды уже приводились противъ него въ уголовномъ суд$. 
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Помимо изложеннаго, въ пользу допущеня соединеннаго про- 
цесса говорятъ извзетныя, тавъ сказать, юридико-политическя 
соображения. ДЪло въ томъ, что интересы потери вшихъ отъ 
преступлен1я не могуть быть совершенно чужды уголовной 
юстищи '). Государство едва ли можетъ безучастно относиться 
въ вопросу о вознаграждени за вредъ, причиненный пре- 
ступлешемъ, тавъ кавъ этотъ вредъ. въ большинств случаевъ, 
входить въ составъ преступленя. затрогивающаго обществен- 
ные интерессы и преслЗдуемаго ех 0110. 

Стремясь къ осуществленю высшихъ задачъ правосудя, 
публичная власть обязана, по возможности, облегчить потер- 
пзвшему возстановаен1е его частнаго права. варушеннаго . 
преступленемъ. Соединенный процессъ представляетъь собою 
наилучшее для этого средство. Путемъ этой процессуальной 
формы одновременно достигаются карательныя, уголовныя и 
политическя цФли, а также обезпечене частныхъ лицъ, по- 
терп®вшихъ въ ихъ, нерздво существенныхъ, правахъ. 

Благодаря соединенному процессу, далЪе, устраняется не- 
обходимость двойнаго разбирательства въ разное время и. 
въ различныхь судахъ, по поводу одного и того же факта 
преступлен1я. Съ этой стороны эконом1я времени и труда 
въ области юстищи несомн®нно на сторон соединеннаго 
процесса. „Было бы нецЗлесообразно и несогласно съ 
широтою взгляда на судь, говорить Глазеръ, чтобы одинъ 
и тоть же вопросъ о томъ: совершено ли извфстное преступ-. 
лене и совершено ли оно опредЗлевнымь лицомъ, дважды 
былъ предметомъ судебнаго изслЗдованя и р®шеня двухъ, 
совершенно различныхь юрисдикций“. ?) Наконецъ, въ инте- 


т) Е п миг Г е!пег Чей зсВеп 5 гаГргосезогапии&, Вег- 
Ип, 1873 г., $. 193. По мибню одного австрскаго ученаго (ЕгаВма | 5, 
НапдЪиев 4ез дзеггесызеЪеп аПает. 5гарго2езз 5. 441) не мене важная за- 
дача уголовнаго суда, какъ изсябдоваше п наказане виновнаго, доставить 
черезъ уголовно-судебныя дЪйствя возможность пострадавшему скораго в 
дешеваго вознагражден!я за вредъ. ОгИой, №, 5. 93. 

2) | азег, Сезатеце Кешеге ЗсбгШеп аЪег ЭгагесЬь, СГуУЙ пд Зга[- 
ргосезз. Ег&ё Вап4, УЧеп, 1868, Рипир 4ег Ута{уега|0т8, 5. #60. 





— 127 — 


ресахъ публичнаго правопорядка важно, чтобы рёшеше всзхъ 
вопросовъ, какъ уголовнаго, такъ и гражданскаго свойства, 
вытекающихь изъ преступления, посл ховало на тфхь же 
основаняхъ и въ томъ же смыслВ '); только при этихъ усло- 
вяхъ устраняется возможность вредныхъ для престижа юсти- 
щи коллизЙ въ судебной практикЗ, въ которой всегда возможны 
случаи, глубоко непримиримые, противоположности рзшен1я 
гражданскаго и уголовнаго, по поводу одного и того же факта, 
когда граждансый судъ освобождаеть отъ гражданской отвЪт- | 
ственности обвиняемаго, признаннаго присяжными виновнымъ 
въ поджог, или когда потерифвшая отъ преступлен!я полу- 
чаеть отказъ въ искБ о содержан!и, при наличности обвини- 
тельнаго приговора въ изнасиловани и т. д. *). 
Подведя итоги высказанному, мы видимъ, что соединен- 
ный процессъ представляеть значительныя выгоды не только 
для яЪйствующихъ въ процесс сторонъ, но и съ правовой : 
точки зрзн1я; соединенный процессъ полезенъ, и въ этой полез- 
ности заключается его необходимость, 246060е его основаше 3). 
Возраженя, которыя обыкновенно дфлаются противъ до- 
пущеня соединеннаго процесса, мало убздительны и объяс- 
наются нестолько принцишальными недостатками этой про- 
цессуальной формы, сколько усломями ея конкретной обри- 
совки въ томъ или другомъ законодательств. Одно изъ глав- 
ныхь возражен!й противъ допущен!» соединеннаго процесса 
заключается въ томъ, что послёдюый ведетъь въ усложнен!ю 
и замедлен!ю уголовнаго дЗла, но это возражене дегко устра- 
няется предоставленемъ сулу права отклонять разсмотрЗне 
гражданскаго, вытекающаго изъ преступлен1я иска, во везхъ 
твхъ случаяхъ, гдз присоединене грозить замВшательствомъ, 
промедленемъ или иными неудобствами въ ходВ уголовнаго 
производства. Дальнзйпия возраженя состоять въ томъ, что 
соединенный процессъ не имфеть правовой необходимо- 








г) ЕЩиыГ ее, 3. 199. 
3) Ого {1 №9, 5. 35. 
3) Уе! 5 Ке №4., В. 196, —Ог о ГБ 14. з. 24, 30. 
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сти ') ине можеть быть допущенъ всаздстве различя пра- 
вовыхъ системъ гражданскаго и уголовныхъ судовъ, что 
смз шене исковъ и различныхь процессуальныхь формъ 
столь же противор®чить достоинству юстици, сколько недо- 
статочно для охраны интересовь обвиняемаго; что вопросъ 
о вознаграждении за вредъь въ р8дкихъ случаяхъ можеть быть 
съ достаточною основательностью изсл8дованъ въ порядкЗ уго- 
ловнаго суда; что благодаря возможности присоединеня граж- 
данскаго требован1я въ уголовному производству, граждансый 
искъ нерздко возбуждается изъ корыстолюбя, и что, наконецъ, 
потери вш отъ преступлен1я, выступая въ соединенномъ 
производствв въ качеств8 гражданскаго истца, не можеть 
быть уже допрошенъ вакъ свидзтель по дфлу *), ит. д. Н\- 
которыя изъ приведенныхь возраженй противъ допущения 
соединеннаго процесса заслуживаютъ вирочемъ того, чтобы на 
нихъ остановиться. 

Различе правовыхъ системъ уголовнаго и гражданскаго 
судовъ едва ли можеть служить серьезнымъ препятствемъ 
къ допущеню соединеннаго производства обоихъ, вытекаю- 
щихъ изъ преступлен!я исковъ. Самое разлище уголовной и 
гражданской юрисдикщй имЗетъ боле историческое, чЁмъ ра- 
щональное основав1е и, во всякомъ случаВ, дВйстые этого 
общаго правила, т. е. о раздЗлени гражданской и уголов- 
ной подсудностей, не устраняеть возможности исключен!я, 
которое и представляеть собою соединенный процессъ; въ 
тому же’ правовая природа гражданскаго судопроизводетва 
лишь отчаети нарушается присоединенемъ гражданскаго иска 
къ уголовному производству, терпитъ лить н%которыя, необхо- 
димыя въ интересахъ уголовнаго правосумя, ограничения. 
Если послВдня въ чемъ либо урЗзываютъ права сторонъ, 
если благодаря присоединен!ю иска обвиняемый, напримЗръ, 
ограничивается въ средствахъ обжалован]я состоявшагося р%- 


') Рам БасВ, №9, з. 366. 
3) Зейяжагхе, 114. 5. 350—353 356. Дасвагта. НапдфаеЬ ес., $. 997. 
От ИоГР, 114. $. 17—88, 390. | 
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шешя о фактВ преступления '), или если потери впий не 
можеть воспользоваться всВми доказательствами, допускаемыми 
гражданскимъ процессомъ, то подобнаго рода ограничен!я 
в0 первыхз, до извЪетной степени условны, зависять отъ квон- 
кретныхь условй даннаго случая, во вторых, они вполн. 
окупаются тВми выгодами, которыя представляетъь въ прак- 
тическомъ отношен1и соединенный процесеъ. Вообще, стрем- 
ленте сохранить во всей неприкосновенности начало раз- 
‘двлен1я уголовной и гражданской подсудности, и связанное 
съ нимъ возражеше противь допущеня соединеннаго про- 
цесса, представляется намъ доктринерствомъ, непринимаю- 
щимъ въ расчеть реальныя условя и требован!я дЪйствитель- 
ной жизни. Указан!е на то, что вопросъ о вознаграждении. 
за вредъ, причиняемый преступленемъ, не можетъ быть съ 
достаточнымь основанемъ подвергнуть изслЗдованю въ сое- 
диненномъ процесс -—не выдерживаеть критики. 


Право гражданскаго истца пользоваться въ уголовномъ 
сухз доказательствами, какъ уголовнаго, такъ, до извзстной 
степени, и гражданскаго процессовъ, обезпечиваеть вполи® 
основательное и всестороннее изелдовате вопроса о возня- 
граждени за вредъ, причиненный преступленемъ. Это изсл®- 
довате всегда будеть болВе полнымъ и совершеннымъ, чЁмъ 
пре условы отдфльнаго производства въ порядЕВ граждан- 
скаго суда. | 

Показаня потерпвшаго отъ преступлен!я, часто авляю- 
щагося очевидцемъ самаго событя, иметь весьма важное 
значене въ уголовно-судебномъ разбирательств; въ виду 
этого указываемая противниками соединеннаго процесса невоз- 
можность въ соединенномъ процессВ пользоваться свидЗтель- 
свими показан1ями гражданскаго истца (онъ же потери впий 
оть преступленя), составляеть повидимому рёшительный и 
существенный доводъ противъ допущен1я этой процессуальной 
формы. Но въ дВйствительности, исключеве изъ числа дока- 





:) Ме Сезашицеп Маегаеп е{с., з. 385, 
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зательствъ въ соединенномъ производств уголовнаго и граж- 
данскаго иска свидЗтельскихъь показан потерившаго, ни- 
СкОЛЬБО не вытекаеть изъ сущности соединеннаго процесса, 
вовсе не оправдывается господствующими началами, проти- 
вор®чить здравому смыслу. Если въ н®которыхъ законода- 
тельствахъ и существуютъь подобнаго рода правила, то въ 
этомъ не безъ основан1я усматриваютъ крайнюю непослЗдо- 
вательность ‘). 

Разъ потери влий отъ преступленая допускается въ ка- 
чествз свидтеля въ уголовно - судебномъ разбирательств®, 
то очевидно, что онъ всегда можетъ воспользоваться сво- 
ими ложно данными показанями во время отдзльнаго въ 
гражданскомъ суд производства по его иску, если только 
рзшене уголовнаго суда относительно фактичесвихь обстоя- 
тельствь дзла обязательно для гражданскаго суда; зхЪеь, 
бывший свидЗтель въ уголовно-судебномъ разбирательств, по 
тому же дВлу является въ качеств гражданскаго истца, т. е. 
лично заинтересованнаго въ исходВ дла лица. Такимъ обра- 
зомъ, стремлеше противниковъ соединеннаго процесса огра- 
дить юстищю оть лживыхъ показанй потерпфвшихъ отъ 
преступлен1я, являющихся въ соединенномъ процесеВ граж- 
данскими истцами, не достигаетъ дзли, будетъ-ли допущено 
присоединене гражданекаго иска къ уголовному производ- 
ству или нЗтъ. 

По существу, разсматриваемое возражеше противъ допу- 
щен!я соединеннаго процесса основано на томъ, нынз уже 
оставленномъ, гражданско-процессуальномъ положеши, по ко- 
торому никто въ собственномъ дВлВ не можетъ быть свид$- 
телемъ; невфрность основашя привела въ настоящемъ случаз 
въ совершенно ложному завлюченю по отношеню въ инте- 
ресующему насъ вопросу. Съ тВхъ поръ, вакъ уголовный 





т) св магге, Ш. $. 353—Ог\ Го Гр, а, 5. 98—30. Къ числу этихъ 
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сгито. е1с.. агб. 333. 66 67 и др.) и отчасти старый австр@ск уставъ 185% г. 
а а на См. Р1ашск, Зущет. Баг. ес., 5. 65—66. Му егщшатег, 
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процесеъ освободился отъ теори формальныхъ довазательствъ, 
судья свободенъ въ оцзнЕЗ предетавленныхъ доказательствъ и 
всякое свидзтельское показан1е можеть быть допущено на 
суд; личность свидзтеля, характеръ его отвЪзтовъ, соглафе 
его показанй съ результатами слВдетыя или другими сви- 
дфтельскими показанями, производятъь известное впечатл не 
на судью и в8рнзе предохраняютъь его отъ ошибки въ оцфнк% 
факта, чВмъ какое-либо общее въ настоящемъ случаВ пра- 
вило. Въ отдФльныхъ случаяхъ даже показаше обвиняемаго 
можеть имЗть большую доставфрность, ч8мъ показане потер- 
пфвшаго вредъ: все зависить отъ конкретныхъ услов!Й дан- 
наго случая. И такъ, въ силу высказанныхь соображен!Й, сви- 
дзтельское показане потери®вшаго отъ преступленя, высту- 
пающаго въ соединенномъ процесс$ гражданскимъ истцомъ, безъ 
всяваго опасен1я для цзлей правосудя можетъ быть допу- 
щено. 

Изъ веЪхь возраженй, которыя обыкновенно приводятъь 
противъ допущевня соединеннаго процесса, повидимому, наи- 
боле заслуживаеть вниман1я указан!е на то, что въ этомъ 
процесс нарушается начало равенства сторонъ. Въ то время, 
вакъ присоединен1е гражданскаго иска въ уголовному про- 
изводству или предъявлене его отдзльно, въ граждансый судъ, 
вполн® зависить, въ силу состязательнаго начала, отъ уемо- 
трён1я потерпЗвшаго,— обвиняемый, наоборотъ, лишенъ этого 
выбора, всецёло подчиняется въ этомъ отношени избранному 
потери вшимъ порядку производства по вопросу о вознаграж- 
дени за вредъ, причиненный преступленемъ '!). Разъ потер- 
извий избраль путь соединеннаго процесса, обвиняемый вы- 
‘нужденъ силою вещей имзть дВло не съ однимъ, & съ двумя 
противниками, которые къ тому же пользуются здесь, благо- 
_ даря инБввизищонному характеру предварительнаго слВдетв1я, 
большими правами, чёмъ обвиняемый, принимаютъ болЪе 
дзательное въ немъ участие *). Но приведенное возражене, 


т) Ме безатш(епт Маегаеп ес., 985. 
*) ЭсВмагхе, №14., 5. 354—355. ОгИой, №4., 5. &, 17—18. 
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несмотря на то, что оно нашло поддержку въ мотивахъ къ 
дйствующему германскому уставу уголовнаго судопроизвод- 
ства, представляется, до извзетной степени, анахронизмом. 
Дфло; въ томъ, что общеправовая нёмецкая теория '), отъ 
которой исходить указываемое ограничене. сторонъ въ сое- 
диненномъ процессз, находилась подъ непосредственнымъ 
вмянемъ началь слёдственнаго процесса, господствовавшаго 
въ то время; еамо собою разумЗется, при дЪйствя этихь на- 
чалъ не могло быть и р$чи о равенств$ сторонъ въ соединен- 
‘номъ процесс, тавкъ вакъ подобнаго равенства вовсе не было 
вообще въ процесс$ и обвиняемый разсматривался не какъ про- 
цессуальный субъектъ, & какъ объектъ сл дственнаго искусства. 
Въ настоящее время, если подобное неравенство сторонъ и су- 
ществуетъ, товънемъ нельзя видфть ‘специфической особенности 
соединеннаго процесса; явленше это составляетъь вообще черту 
современнаго уголовнаго процесса, удержавшаго для предвари- 
тельнаго слёдетв!я инквизищонное начало. Такимъ образомъ, 
неравенство сторонъ, зам чаемое въ соединенномъ процесс, 
есть сзВдетые общихъ началь, присущихь уголовному про- 
цессу, и обнаруживается исключительно на предварительномъ 
слдетви; права обвиняемаго, какъ отвЗтчика, могуть быть 
здЖсь ограждены закономъ, и отсутстве законодательныхъ въ 
этомъ отношени постановлен!й составляеть недостатокъ не 
соедлиненнаго процесса, & закона, нормирующаго соединенное 
производетво граждансваго и уголовнаго исковъ. Что ва- 
свется судебнаго слЗдетвя, то здЪеь начало равенства сто- 
ронъ получаеть полное признане. Соединеше же силь пуб- 
личнаго обвинителя и гражданскаго истца, направленныхъ 
противъ обвиняемаго, всегда можеть имфть въ соединенномъ 
процесс противовЗсъ въ усилеши средствъ защиты. 
(окончаше слъдуетъ,} 


| Д. Тальберь. 


т) Представителями этой теор являются: Клейншродъ, Штюбель, Мар- 
тивъ, Генке, Мниттермайеръ, Цахарйя, Мюллеръ, Гефтеръ и др. 





ПРОЕКТЪ 
РУССКАГО УГОЛОВНАГО УЛОЖЕНИЯ. 
| ЧАСТЬ ОСОБЕННАЯ. 

Преступленя противь личности. 


[о зам$чашямъ прое. Майера, сдёланнымъ въ сравнительномъ очерк съ 
важнёНшими европейскими угоховными кодексами. 


ГЛАВА У. 
Посягательства на личную свободу. 


Глава пятая (83 37—58) обнимаеть рядъ дЪянШ, о ко- 
торыхь нынВ дВйствующия законодательства трактують подъ 
различными рубриками. По проекту сюда входатъ вс пре- 
ступлен1я, направленныя противъ с60боды воли лицъ, незави- 
симо оть того, служило ли средствомъ ихъ совершеня на- 
сише физическое или психическое. Конечно, съ точки зрЪн1я 
законодательной техники возможно общее изложене предме- 
товъ уголовнаго права необходимо, и при отнесен1и престу- 
плен!я къ извзетному отдЗлу, нельзя останавливаться предъ 
тВмъ, что въ преступлени этомъ, помимо опредЗляющаго 
его систематическое положеше свойства, заключаются и дру- 
пе уголовно - навазуемые элементы; однако же, вь виду 
обширнаго объема настоящей главы, цзлесообразнзе было бы 
отвести нзкоторымъ изъ регулируемыхъ здЗсь преступныхъ 
видовъ другое м3сто, о чемъ будеть замВчено въ подлежа- 
щемъ м5стз. 

Каждое направленное противъ частнаго лица наказуемое 
дзян1е, болфе или менфе завлючаеть въ себз посягательство 


и 
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на личную свободу. Поэтому весь вопросъ для законодателя 
въ ДЪЛВ систематизащи сводится къ тому, составляеть ли 
объекть подобнаго правонарушен1я исключительный или, по 
врайней мЪр3, существенный предметъ посягательства, или же 
послЗднее является лишь средствомъ, актомъ осуществленя 
другаго преступнаго дВян1я? Переходя отъ этихь предвари- 
тельныхъ зам чан!й въ отдВльнымъ ‘параграфамъ проекта, мы 
не можемъ не оговориться прежде всего, что почтенный пе- 
реводчикъ и истолкователь проекта много помогь намъ въ 
нашемъ труд обстоятельными извлеченшями изъ прекрасныхь 
мотивовъ, которые уже раньше были оцзнены нами по до- 
стоинству. | 

Во главЗ этой группы преступленй проектъ ставить 
прост8йшую ихъ форму-—лишеше свободы при посредствть 
физической силы (ст. 37—40). 

Задержане (Еезшавше) или заключене (Ешереггииг) чело- 
взка (разум%ется противозаконное — общ. ч. ст. 40) на 
время до четырехъ недфль, наказуется тюрьмою. Но если та- 
вое лишене свободы продолжалось свыше четырехъ недлЪ, 
то примЗняется завлючене въ исправительномъ дом По этому 
поводу мы не можемъ не сдзлать двухъ зам чай: одно изъ 
нихъ относится къ продолжительности лишен! свободы, дру- 
гое —къ наказаню, назначенному з& это преступлеше. Если 
проектъ ограничиль уже разнообраз!е сроковъ лишен!я сво- 
боды и отказалея отъ того произвольнаго по’существу своему 
подраздВлен!я въ этомъ направлени, какое установлено вен- 
герскимъ уложешемъ ($ 323), то, по нашему мизн!ю, было бы 
еще лучше, если бы онъ, по примЗру германскаго кодекса, 
устранилъь всякое разграничене случаевь лишен!я свободы 
по времени. Установлене срока заключен!я въ четыре нед®ли 
настолько же произвольно, кавъ одну или дв; вредъ имЗетъ 
здВсь чисто индивидуальное значене: для инаго человзка 
одинъ день противозаконнаго завключен1я можетъ значить 
тоже, что для другаго три м%еяца; точно также и напря- 
женность злой воли виновника мало вяжется съ исвусствен- 
нымъ распредфлешемъ сроковъ-лишен!я свободы. Тяжкая, 
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грубая форма физическаго посягательства на свободу лица 
вызывветь и строгое наказане. Угроза тюремнымъ заключе- 
щемъ имфетъ смысль лишь тогда, когда наибольшая продол- 
жительность его достигаеть 5 лёть (германское уложеше, 
венгерское и т. д.); по проекту же (часть общая ст. 18) мак- 
симумъ тюремнаго завлюченя составляетъь одинъ годъ, вако- 
ваго срока недостаточно для того, чтобы покарать за проти- 
возаконное заточене до четырехъ недль, при какихъ бы то 
ни было обстоятельетвахь. Поэтому, въ данномъ случаВ наи- 
болВе умЗетно было бы наказане завлючешемъ въ испра- 
вительномъ домз, въ особенности, если бы съ расширенемъ 
предоставленнаго судьВ по ст. 63 (часть 1) права смаг- 
чен1я наказанте, дЬйстве смагчающихъ обстоятельствъ распро- 
странено было и на родъ наказавля (Зиа{аг(). Недостатокъ 
надлежащей строгости, какъ общее правило, не можетъ быть 
искупленъ указаннымъ въ ст. 38 усиленемъ наказаня за 
‘задержане или заключене матери или законнаго отца, долж- 
`ностнаго лица, равно какъ за особенно мучительное или 
опасное для жизни потериЗвшаго заключене, такъ какъ 
посл8дше случаи представляются исключительными. Сами с0-_ 
ставители проекта въ ст. 39 выдфляють болВе строгимъ на- 
казан!емъ два изъ тягчайшихь видовъ противозаконнаго 38- 
влюченя, хотя въ этомъ и че было бы надобности, если бы 
предзлы наказаня, соотвтственно существу преступленля, 
были расширены. Противозаконное помзщене (посредствомъ 
насил1я, угрозы и т. д.) въ домъ умалишенныхь завздомо 
неодержимаго душевной болЁзнью, & также помфщене въ 
домъ терпимости или задержан въ немъ лица женскаго пола, 
не внесеннаго въ списокъ публичныхь женщинъ, `представ- 
ляется ничёмъ. инымъ, какъ отягченнымъ видомъ означеннаго 
въ 8 37 преступленмя, и я готовь утверждать безъ обиня-, 
ковъ, что обособлеше такихъ, въ сожалЪнию, нерВдко встр%- 
чающихея въ жизни случаевъ, какъ наприм. помщене съ 
корыстною цфлью душевно-здоровыхъ лицъ въ дома умали- 
шенныхъ, умаляеть лишь общее значеве предусмотр8ннаго. 
вЪ 8 37 преступленя. Обособлен1е этихъ двухъ отягченныхъ 
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случаевъ окажется излишнимъ, коль скоро законодатель оза- 
ботится обставить пемъ душевно-больныхъ въ дома умали- 
шенныхъ, во избёжаше злоупотребленй, самыми строгими 
правилами. 

Въ ст. 40 проекта говорится о похищени людей 
(МеозеВепгаиВ), какъ о лишен!и свободы продажею или пере- 
дачею въ рабство, сяфдовательно, какъ о длящемся состоянии 
потери свободы (ем. германское уложене $ 234 и австр@ек. 
проектъ 1874 г. 8 246; венгерсый код., 5 323, подводить 
этоть случай подъ общее поняте противузаконнаго. завлюче- 
на; нидерландское уложене ст. 278 — МепвсВепгоой). Если по 
мотивамъ подъ ст. 40 должны подходитъ, кром8 передачи 
въ рабство, и ве друмя состояшя продолжительной зависи- 
мости, то было бы цфлесообразн®е или упомянуть о посл$д- 
нихь 060бо (германское уложене, аветрйсый проевтъ), 
или же, подобно нидерландекому уложеню, придать составу 
преступлен!я болёе общий характеръ. Назначене каторги до 
8 лВтъ за этоть тагчайпий видъ противозаконнаго лишенля 
свободы мы не можемъ, во всякомъ случа, одобрить, остав- 
ляя даже въ сторон всякое сопоставленше съ новзйшими, 
боле строгими въ этомь отношени, законодательствами. 
Непонятно, почему не опредляется высшая степень срочной 
каторги (15 яЪть, см. 14 ст. первой части), если установ- 
ленное ст. 53 общ. части широкое право смагченя и безъ 
того даеть возможность обойти излишнюю строгость въ на- 
казани. 

СяЗдующя 41 и 42 статьи предусматриваютъ похищев!е и 
подкидъ или подмёнъ дЗтей (Кшаезгааь, Ктабе-ОщегзсШеБитс поб 
Усгугесвзе! ит). Стечене этихъ обоихъ дВян!Й конечно возможно, 
но не безусловно необходимо, почему простой подкидъ ила 
чодмВнъ ребенка представляется преступленемъ не столько 
противъ личной свободы, сколько противъ гражданекаго со- 
стояния личности (Регвопепя{апа). По этой причин намъ кажется 
болзе соотвзтственнымъь то систематическое положеше, ко- 
торое занимають означенныя преступления какъ въ герман- 
скомъ ($ 169), такъ и въ венгерскомь уложешяхъ (среди 
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преступлен!й противъь семейнаго состояния, 8 254). Другой 
вопросъ состоить въ томъ, не слишкомъ ли ограниченъ въ 
ст. 41 объектъь преступлешя („ребенка моложе ‘12 лётъ“)? 
Германское уложене говорить въ $ 235 о лицЪ чесовер- 
шеннол$ тнемъ (см. также нидерландское уложеше $8 279 и 
280), венгерское—о ребенкВ моложе 14 лЁтъ; по проекту же 
похищене ребенка старше 12 лЪтъ квалифицируется какъ 
похищене человзка взрослаго. Точно. тавже и снисходитель- 
ность въ данномъ случа карательнаго постановленя вызы- 
ваеть на размышлене, въ особенности при сопоставлен!и его 
со ст. 40. НовЪйше уголовные законы назначаютъ з& похи- 
щенте дзтей цухтгаузъ (2леВацз,) проекть же—только испра- 
вительный домъ, да и послЗднШ въ томъ ввалифицирован- 
номъ случа, когда ребенокъ похищенъ для нищенства, бро- 
дяжества, или съ’ корыстной или противонравственною цзлью; 
между ТЁмъ никакое другое наказане не можетъ быть здЪеь 
тавъ умЪстно, какъ каторга. За то чрезвычайно вЗрно огра- 
ниченъ въ ст. 42 составъ подвида (подмзна) д®тей, допуще- 
немъ послЗдняго лишь по отношеню къ дЪтямъ моложе 


 семил®тняго возраста, тавъ кавкъ подмФнить можно тольво 


такихь дВтей, индивидуальныя особенности которыхъ еще 
мало опред$лились. | 
Постановлен1е ст. 43 о противозавонномъ удержани ре- 
бенка моложе двфнадцати лзтъ, безъ сокрыт!я мЪста его пре- 
быван1я, заимствовано изъ французскаго и белычйскаго законо- 
дательствъ; уголовный завонъ караеть въ данномъ случаБ са- 
моволЬство ТОГО, кто отказывается возвратить родителямъ или 
заступающимиь ихъ лицамъ довфреннаго ему или найденнаго 
имъ ребенка и т. д. Даже и такое мягкое навазан!е какъ- 
арестъ, понижается здЪсь до денежной пени, если мотивомъ 
дВян!я служило сострадане по поводу жестоваго обращеня 
съ ребенкомъ или совращен!я его къ развратной жизни. По 
моему, является сомнительнымъ, слЗдуетъ-ли вообще призы- 
вать уголовнаго судью въ подобныхь случаяхъ? Статья 44, 


въ согласи съ нын® дФйствующимъ правомъ, облагаеть на- 


казаднемъ всякое незаявлеше о ребенкВ, оставленкомъ у себя, 





подкинутомъ или заблудившемся. Отнесене этихъ случаевъ 
КЪ отдфлу посягательствъ на личную свободу объясняетъ из- 
ложенное нами ранзе общее замЗчате. Подобное незаявле- 
ве, по незначительной въ немъ долВ посягательства на лич- 
ную свободу, удобнзе было-бы разсматривать какъ наруше- 
не (Перег(геюос), тфмъ болЗе, что и угрожающая за него кара 
соотвзтствуеть наказаню за нарушеше. Тоже самое можно 
сказать и © ст. 45, которая караетъ отдачу, взяте ихи обра- 
щев!е ребенка моложе 12 лЁть для нищенства, бродяжества 
или противонравственной цзли. Нидерландеый кодексъ справед- 
ливо относить это дзяше къ проступкамъ противъ нравствен- 
ности (ст. 263). Еще мене, конечно, слФдовало бы вводить 
въ разсматриваемую главу постановленме ст. 46, по которой 
родителямъ и т. п. лицамъ, виновнымъ въ пом фщени мазо- 
лВтняго, ране установленваго возраста, въ промышленное, 
торговое или иное заведеше, угрожаетъ аресть или денежная 
пеня. И здВсь также имфются въ виду преимущественно инте- 
ресы нравственности или общественнаго порядка, причемъ 
нельзя не отдать должную дань уважен!я заботливости и доб- 
рымъ намфрешямъ законодателя. Однако означенное поста- 
новленме невозможно перенести даже и въ отд%лъ нарушен 
(Оеъеггомиееп), ибо въ данномъ случа законъ пресл8дуетъ только 
грубое забвенще родительскихъ обязанностей. Угроза наказа- 
немъ лицамъ, которыя завЗдомо допустать джей увазаннаго 
возраста къ помянутымъ занзтпямъ, была бы умЗестиЗе въ поло- 
жевяхъ для ремесленныхъ и фабричныхъ заведенй и школъ, 
ч8мъ въ уголовномъ закон. 

Гораздо важнВе вопросъ 005 увозт (ЕпНавгивг), разбирае- 
мый въ ст. 47 и 48. Относяпияся до этого предмета каратель- 
ныя постановлешя, по изложен!ю и опредЗленю состава пре- 
ступленля, отличаются безспорною простотой и ясностью. Въ 
особенности заслуживаегь одобреня точно и послЗдовательно, 
въ связи съ непотребствомъ, проведенное разграничене воз- 
раста объекта преступлен!я, & также и боле внимательное, 
сравнительно съ другими законодательствами, отношен!1е проек- 
та въ обстоятельствамъ дВйствительной жизни. 2 
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Проектъ справедливо различаетъ по намфрен!ю - виновнаго 
похищене женщины для плотской связи (Опзас В) и увозъ ея 
для склонен1я кь браку (таг ЕВе М 1сев). Виновный въ похи- 
щен для непотребства лица женскаго пола: 1) оть 12 до 
16 лётъ, безъ ея еоглаЯя или хотя и съ ея соглася, но по 
употреблен!ю во зло ея невинности, 2) старзе 16 лЪтъ, безъ 
ея соглася, —наказывается исправительнымъ домомъ на срокъ 
не свыше трехъ лЪтъ (ст. 47). Слёдовательно увозъ съ со- 
глас1я похищенной наказуемъ лишь въ томъ случаЪ, если по- 
слздняя въ возрастВ оть 12 — 16 лёть и если при этомъ 
употреблена во зло ея невинность, т. е. ея дЗвственность (\епп 
31е гезеШесв( ев позеви1 1 маг) Отсутстве соглаея родителей 
и опекуновъь принимается во внимане только тогда, когда 
дзвица до 21 года увезена для вступленя съ нею въ бракъ, 
причемъ бракъ не послФдовалъ (ст. 48). На непотребство, 
вавъ на дБян1е безнраветвенное, родители вообще и не въ 
прав дать свое соглафе. Подобное согламе подошло-бы подъ 
понят1е предусмотр8ннаго въ ст. 70 сводничества въ сово- 
вуплен1ю (Уегкирреииг). Удивительно, что увозъ дфвицы мо- 
ложе..21 года, для вступленмя съ нею въ бракъ безъ ея со- 
глас1я, навазуется только тюремнымъ заключенемъ. Тою же 
непоелдовательностью Гр$шитъ и германское уложенше (ет. 
236), тогда какъ венгерсый кодексъ справедливо обращаетъ 
вниман1е на моменть насиля надъ лицомъ женскаго пола, 
назначая за него пухтгаузъ. | 

Въ ст. 49 и 50 проектъ трактуетъ весьма подробно о 
принуждени (Мое), примыкая въ сущности къ систем 
нзмецкзго права (см. въ особенности германское уложенше, 
$ 240, австрисый проевкть 1874 г., 8 252). Виновный въ 
принужден, посредствомъ наеиля надъ личностью или на- 
вазуемой угрозы, выполнить или допустить что - либо нару- 
шающее право или обязанность принуждаемаго, или отказаться 
оть осуществления права или исполнев1я обязанности, нака- 
зываетея тюрьмою (ст. 49 ч. 1); приведенная редавця при- 
всемъ достоинств объяснительной записки едва-ли лучше 
точнаго изложеня $ 240 германскаго уложен!я, потому что 
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всякое прокивозаконно вынужденное дзйстые (Навио?2), до- 
пущене (рипа) или бездВйетве (Ошюгаззииг) заключаеть уже 
въ себ нарушене права принуждаемаго. Если же принуж- 
дене употреблено въ видахъ осуществленя не дзйствитель- 
наго, но мнимаго (уегиешИевев) права, то въ такомъ случаЗ 
подлежить примненю боле мягкое наказане по 2 части 
49 статьи; къ подобнымъ случаямъ и германское уголовное 
уложене относится снисходительно, назначая за нихъ тюрьму 
илн денежный штрафъ. Воль скоро обнаружилось указанное 
самоуправство (Безе), судья всегда примнитъ боле мяг- 
кую мЪру наказавшя, если только свобода въ опредЗлени на- 
казан1я не стЗенена; для этого, по моему мнВн!ю, нЪтъ и на- 
добности въ 0с0обомъ предписани закона, подобномъ тому, 
какое содержится во 2 части ст. 49. Ссылка на предполо- 
жене о правЗ на вынужденное дзйстые, которую обвиняе- 
мый обязанъ доказать, должна быть допускаема въ самыхъ 
врайнихъ случаяхь для того, чтобы не каждое протавозавон - 
ное самоуправство могло опираться на мнимое право. Осно- 
вываясь на 2 части ст. 49, каждый обвиняемый станетъ отго- 
вариваться тВмъ, что „онъ предполагаль’, что осуществляетъь 
свое право. Это подлежащее доказываню „предположеше“ 
представляется въ сущности обыкновенною „Бопа 11463’, ко- 


торая исключаетъь или же въ значительной степени ослабляеть 


злой умыеселъ. Подобное обстоятельство должно быть при- 
нато во вниман!е судьею даже и тогда, когда въ законф нЪтъЪ 
0 томъ прямой оговорки. Поэтому казалось-бы правильнзе 
проектировать ст. 49 такимъ образомъ, чтобы она обнимала 
собою и предусмотрЗнные во 2 ея части случаи уменьшен- 
ной виновности. Впрочемъ, смягчене возможно туть и 0езъ 
вснкаго редакщоннаго изм неня, въ силу установленнаго ет. 
53 общаго права уменьшен:я наказаня. 

°’ Принуждеше къ совершеню наказуемаго дВявшя, т. е. 
преступлен!я или проступка, составители проекта признали 
цВлесообразнымъ выдЗлить изъ общей группы правонаруше- 
нй, наказуемыхъь по 49 ст. Въ такомъ обособлени, однако, 
нзть существенной надобности въ виду того, что отвтствец- 
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ность принуждающаго опредвляется въ указанномъ случа и 
безъ того по правиламъ объ идеальной совокупности; съ точки 
зр8тя законодательной техники оно, какъ намъ кажется, на- 
рушаеть даже простоту и поелВдовательность системы. Ра- 
зумЗется, подобное выдзлеше возможно лишь въ отнощени 


покушен!я на принужденте. Съ окончанемь сего дзян!я при- 


нудивпий, во всякомъ случа, отвзтствуетъ, какъ самолично 
дзйствовавпий виновнивъ (Зе зип ег), или какъ подстрекатель 
(АпёНЙег). Если при этомъ онъ не подлежитъ, какъ соучаствикъ 
прееступлен1я, болЗе тяжкому наказан!ю, чВмъ за принужде- 
не, то нЁзтъ никакого основан!я усиливать въ этомъ случав 
отв тственноеть за принуждене. При существовании должной 
свободы въ выборВ наказан, означенному отягчающему мо- 
иенту можеть быть и безъ того придано достаточное вля- 
не на наказуемость. Всякое принуждеше къ совершению пре- 
ступлен1я или проступка нарушаетъь право или обязанность 
принуждаемаго не учинять таковыхъ. Предметь принудитель- 
наго дВяня или его цфль, насколько послВдняя входить во- 
обще въ составъ преступлешя, не могутъ измЗнить сущеетва 
принуждения. | л | 

Ст. 51 предусматриваеть спещальный случай принужде- 
н1я. Виновный въ принуждени рабочихъ, посредствомъ на- 
симя надъ личностью или наказуемой угрозы, прекратить 
работу на заводВ или фабрикЪ или не возобновлять прекряа- 
щенную работу, наказывается тюрьмою н& срокъь не ниже 
шести м%»сяцевъ. Не было ли бы, однако, цЪлесообразие, 
отвести этому предмету, не смотря на его связь съ содер- 
жатемъ ст. 49, мЪсто въ спещальномъ законз, въ которомъ 
представилось бы и боле простора для подобнаго его об- 
сужден!я? Во всякомъ случа, при разрёшени относящихся 
до означеннаго предмета вопросовъ, нельзя держаться чисто 
криминальной точки зрён1я, & необходимо принать въ сообра- 
жене й друпе сощальные мотивы. 

Въ ст. 52 несравненно подробнзе, чЁмъ это принято въ 
новзйшихъь законодательствахъ, опредЗляется составъ угро- 
зы (Ведговипг), причемъ предполагается, что угрожавний не 
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имзлъ спещальнато умысла принудить въ чему либо или что 
либо захватить (МоЙ ецасвойег Егргезвипрауотва"). Виновный 
въ угроз учинить преступлене или проступокь противъ 
личности или имущества угрожаемаго или членовъ его семьи, 
буде ‘таковая угроза могла вызвать у угрожаемаго опасе- 
не ея осуществимости, наказывается арестомъ на срокъь не 
‚свыше одного м38сяца или денежною пенею не свыше ста руб- 
лей. Такимъ карательнымъ постановленемъ, въ отличе отъ 
другихъ законодательствъ, угрозз придается харавтеть про- 
стаго нарушеная (Оефегтейшг), тогда какъ по важности ея ий 
т$мъ тяжкимъ посл®детыямъ, которыя въ отдзльномъ случаз 
она могла имЗть для угрожаемаго, ее слЗдовало бы свор%е 
разсматривать кавъ проступокъ (УегосВеп). Эта снисходитель- 
ность не имЗетъ за себя никавихъ практическихъ соображений. 


За то вполнф основательно признано, что и угроза проступкомъ_ 


достаточна для наказуемости. Не сл$дуетъ упускать изъ виду, 
что угроза учинить проступокъ (въ особенности безчестящаго 
характера), при н8которыхъ обстоятельствахъ, можеть быть для 
угрожаемаго гораздо мучительне, чЗмъ угроза преступле- 
немъ. Правонарушене, коимъ угрожають, должно быть: на- 
правлено противъ лица или противь имущества; преступле- 
шемъ же противъ личности является по проекту (см. дал Ве 
отдфль УП) и оскорблене (Евгуе|емииз). Другя заковода- 
тельства (см. также австрйсюй проекть 1874 г. 8 253) 
поступили цзлесообразн$е, не касаясь вовсе свойства угро- 
жаемаго блага, которое можеть быть весьма разнообразно. 
Угроза должна оказать субъективное воздФйстве, иначе она 
не можеть быть признана серьезною. Упоминан!е въ законз 
тавже и о членахъ семьи угрожаемаго мы находимъ осно- 
вательнымъ. Въ квалифицирующихъ обстоятельствахъ (ст. 153) 
(угроза матери, законному отцу, должностному лицу и угроза 
уб1йствомъь или поджогомъ), которыя заимствованы отъ части 
изъ дЪйствующаго права, также сказывается мало оправды- 
ваемая снисходительность законодателя (наказан1е исключи- 
тельно арестомъ). | 
Ст. 54—57 трактують о проступеВ или нарушени, на- 
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правленномтъ противъ домашняго спокойств1я (Нааз{мефеюзЬгаев ). 
Систематическое положеше этого правонарушеня между 
преступленями противъ личности представляеть н3ЗЕоторую 
особенность. Не подлежитъ сомнфню, что общественный эле- 
ментъ получаетъ здЗсь перевзсъ надъ посягательствомъ на 
личную свободу и, потому, такой проступокъ, по примЗру 
почти всВхъ уголовныхь кодексовъ (см. напр. австрйсвый 
проектъь 1874 г. гл. УГ, венгерсый код. раз. ХХУ— раз- 
сматриваетея какъ спешальное преступлене, улож. гл. У), 
слВдовало бы отнести къ преступлеюшямъ и проступкамъ про- 
тивъ общественнаго порядка или общественнаго сповойствая; 
если противузаконное, насильственное проникновене (Ешёгт- 
дев) частнаго лица въ жилое помфщене или неоставленше 
его (УегмеЙеп) является по проекту (по врайней мёрз по 
отношен!ю` къ вторженю) существеннымъ признакомъ пре- 
ступлен!я, то въ отношени нежидыхъ помфщен! едва ли 
и въ насильственномъ вторжении можно усметр3ть какое либо 
посягательство на личную свободу, которое является р8шаю- 
щимъ моментомъ разбираемыхъ въ этой глав преступлений. 
Въ виду этого, посл довательность требовала бы отнести на- 
рушен!е домашняго мира (Наозедеигис В) “къ проступкамъ 
противъ общественнаго порядка и обсуждать его въ связи 
съ такъ называемомъ нарушенлемъ земскаго мира (Тапай- 
ЧепзЪгасв). Что касается состава преступленя, то`онъ фор- 
мулируется въ ст. 54 тавъ: „виновный во вторжени въ чу- 
жое жилое помЗщене или находящееся въ общей съ нимъ 
оградз м3Зсто, посредствомъ насимя надъ личностью, нака- 
зуемой угрозы, наказывается тюрьмою на срокъ не свыше 
шести м%еяцевъ. Если же таковое вторжене учинено ночью 
и, притомъ, двумя или болЗе лицами, или же однимъ, ` но 
вооруженнымъ человзкомъ, то виновный наказывается тюрь- 
мою на срокъь не ниже шести м%сяцевъ“. Помзщенямъ жи- 
лымъ противопоставляютея въ ст. 55 помфщеня публичныя 
или нежилыя. Такимъ образомъ нарушене домашняго спо- 
войствя необходимо предполагаеть вторженще, учиненное по- 
средствомъ насимя надъ лицомъ или поередствомъ наказуе- 
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мой угрозы (ст. 52). Поэтому, установленный германсвимъ 
уложенемъ признакъ простой противузаконности проникно- 
веня, напр. вопреки ‘заранзе уже извЗетному виновному з3- 
прещен1ю собственника или хозяина (Таварег8), недостаточенъ 
для состава преступленя. Столь же мало имЗетъ значен!я и 
вопросъ о томъ, было ли у виновнаго намреше (см. авет- 
р1йсвЙ проевтъ) учинить въ чужомъ помфщени насиле или 
нзтъ. Означенный вопросъ совершенно игноринуется венгер- 
скимъ уложенемъ (88 330—332), которое одно, по моему 
мн8ню, пришло къ удовлетворительному выводу по разсиа- 
триваемому предмету и справедливо провело различе между 
преступлетемъ и проступкомъ противъ домашняго спокой- 
ствя; кодексъ нидерландсвй связываеть опять большую или 
меньшую тяжесть дЗяня съ употребленнымъ для вторжения 
средствомъ и, потому, безплодно теряется въ подробностяхъ 
(ст. 138). Установленное 54 статьею проекта наказане 
(максимумъ 6 м3саяцевь тюремнаго заключен!я) не соотвт- 
ствуеть употребленнымъ при этомъ насилю или угрозЗ; уго- 
ловный законъ долженъ представлять серьезную охрану для 
домоваго права; допустимое же по 2 части статьи усилене 
отвтетвениости  не` распространяется на опасные елучаи на- 
сизъетвениаго вторженя днемь и безъ оружя (напр. въ 
уединенно стозщай домъ, удаленный отъ другихъ жилищъ). 
Какь ни взрно проведено въ проектВ разлище между жи- 
лыми и нежилыми помЗщен!ями, но наказане, назначенное 
за насильственное вторжене въ эти посл®дн1я (денежная пеня, 
арестъ)— недостаточно. По нашему мизню, при подобномъ 
преступлени, ни въ какомъ случа не слЗдуеть отступать 
отъ тюремнаго заключен!я. Статья. 56 караетъ противоза- 
конное пребыване (4ав уеггес В све УегуеЙеп) въ чужомъ по- 
м»щен!и. Противозаконность заключается здВеь въ неоставлев!и 
(Меусйазвет) помбщев!я, несмотря на требованше хозяина 
(ТааБег) или лица, его заступающаго. Но при этомъ не тре- 
буется насильственнаго сопротивлен1я, даже простой угрозы, 
наличность коихъ характеризуеть проступокъ, предусмо- 
трзнный ст. 54. Можетъь быть невыдВлене означеннаго 
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момента въ ст. 56 составляеть проблъ, который долженъ 
быть соотв$тственно пополненъ? И удовлетворяеть ли сво- 
ему назначению угроза арестомъ или денежвою пенею за 
вез случаи  противозаконнаго неоставлен1я, которые, при 
н%которыхъ обстоятельствахъ, могутъ быть квалифицируемы 
гораздо тяжеле, чЁмъ насильственное вторжеше? Вообще мы 
не можемъ безусловно согласиться съ тою, слишкомъ пре- 
увеличенною снисходительностью, которою отличается настоя- 
щая глава проевта. | 


Съ насильственнымь вторжешемъ ст. 57 сопоставляетъ 
тотъь случай, когда кто либо окажется ночью въ чужомъ жиломъ 
пом$щени. Съ точки зря политики предупрежден1я пре- 
ступлен!й такое постановлен1е можеть быть оправдано, но при- 
знака посягательства на личную свободу въ немъ не заклю-` 
чается; дёло идеть преимущественно о проступвВ противъ 
безопасности. 


Изъ разсмотр8нныхъ въ настоящей главз преступлений, 
уголовно-частному преслЗдован!ю подлежатъ по ст. 58 ниже- 
слЗдующи: 

1) противозаконное (при посредств8 насил!я, угрозъ и 
т. д.) помфщеше (заключеше) лица въ домъ умалишенныхъ 
или въ домъ терпимости, предусмотрнное ст. 39. 


Мы не можемъ не высказаться противъ этого, кавъ ни 
расположены вообще въ пользу расширен1я числа преступ- 
лен!й, преслВдуемыхъ по частной жалобз. Если вышеупомя- 
нутое двяше и направлено прежде всего противъ свободы 
лица, то вЗздь и общественные интересы въ государство 
(именно при насильственномъ содержанш лица въ дом ума- 
лишенныхъ), общая безопасность гражданъ, слишкомъ живо 
при этомъ затрогиваются для того, чтобы подобныя отвра- 
тительныя и опасныя дЗян!я, едВлавшись извзетными судеб- 
ной власти, оставались безнаказанными и чтобы общественная 
безопасность была поставлена въ зависимость отъ частныхъ 
сдЗловъ и уловокъ. Обыкновенно дВян!я эти и немыслимы 
безъ обмана призванныхъ къ содёйствю въ подобныхъ сзу- 
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чаяхъ правительственныхъ властей. Во всякомъ случа при 
означенныхъ преступленяхъ нельзя предоставить усмотрзн1ю 
частнаго обвинителя (пострадавшаго) право обратнаго взятия 
поданной жалобы; значительность срока для осуществленя 
этого права (до начала приведен1я приговора въ исполнеше, 
см. часть первую ст. 62 п. 2) представляеть явную опас- 
НОСТЬ. 


2) Невозвращене самовольно взятаго или удержаннаго 
у себя ребенка моложе двЗнахпати лЪтъ, въ случаВ если осно- 
ванемъ къ такому отказу послужило сострадаше. Здесь съ 
нарутенлемъ личной свободы совпадаетъ и посягательство на 
семейное право, охраняемое обществомъ, государствомъ. За 
отсутетемъ въ означенномъ преступлен!и элементовъ тайны 
(НенпйевКей) и насиля, надлежало бы дать м%сто уголовно- 
частному пресл8дованю во всвхъ безъ изъят!я случаяхъ, —елф- 
довательно и въ томъ случаВ, когда основашемъ къ отказу 
въ выдачв служило не сострадане, а какое либо иное по- 
бужден!е. 

3) Похищен!е двушки въ возраетВ оть 12 до’ 16 лётъ 
безъ ея согла@я или хотя бы и съ ея согласмя (ст. 47); по- 
хищен!е двушки моложе 21 года для вступленя съ нею въ 
бракъ (ст. 48). Преслздован1е всВхъ этихъ случаевъ по част- 
ной жалоб имЗетъ за себя цфлый рядъ вЗекихъ основанйй. 


4) Принуждене, если таковое произведено не для со- 
вершен!я преступлевн!я или проступка (ст. 49). Будучи на- 
правлено исключительно противъ свободы лица, преступлен!е 
это понятно можеть быть разсматриваемо какъ уголовно- 
частное. Известно, что и по германскому уложенню пресл$ - 
дован!е его обусловливалось подачею жалобы, но правило 
это отмфнено, однако, закономъ 26 февраля 1876 года. Обык- 
новенно недостатки порядка уголовно-частнаго преслВхован1я 
или очень умаляютъ. или преувеличиваютъ. Для испытан1я 
на практикз означенной системы, тёено связанной съ пре- 
образованемъ уголовнаго процесса, необходимъ перодъ вре- 
мени, болфе продолжительный удФлявшагося тому досел$. 
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Во всякомъ случа, слишкомъ значительное расширене уго- 
ловно-частныхъ преступлений, по состоян!ю законодательствъ 
и опытамъ, нельзя еще признать прогрессомъ, такъ какъ при 
этомъ право государства наказывать существенно стЗеняется 
въ пользу частныхь лицъ. Ноэтому перечислене отдЗльныхъ 
преступлен1й, допускающихъ преслЗдоване по жалобВ, должно 
быть произведено съ болышою осторожностью и, притомъ, 
не по шаблону, & единственно на основании господствующихь 
въ странЁ воззрний. | 

5) Указанная въ ст. 52 и 53 угроза. Кавъ извЪстно 
нЪмецей законе 26 февраля 1876 года и въ этомъ случа 
устранилъ требоване жалобы. Однако постановка предмета 
въ проевтВ находить оправдане въ психологически-индиви- 

‚ ^ Дуальномъ дФйствыи помянутаго преступления. 

_ 6) Противозаконное проникновеще въ разныхъ его ви- 
дахъ (ст. 54—57). По систем проекта отнёсене этого пре- 
ступлен!я (какъ наказуемаго д3ян!я противъ свободы лица) 

` БъЪ разряду уголовно-частныхь безусловно правильно. При 
признан же въ немъ проступка противъ общественнаго по- 
рядка, по крайней мВрЪ тягчайше изъ случаевъ, подлежали бы 
пресядованю въ офищальномъ порядкВ (Ашз(\есеп). 


ГЛАВА УТ. 
Непотребство. 


Въ настоящей глав подъ общимъ понятемъ непотребства 
разобранъ съ особенной тщательностью обширный классъ 
правонарущен!й, которыя въ другихъ законодательствахъ раз- 
сматриваютея кавъ преступленя и проступки противъ нрав- 
ственности. По систем$ проекта вс относяшляея сюда пре- 
ступлев!я, въ какой бы формЪ он ни были совершены, при- 
знаются прежде всего посягателъствомъ противъ личности 
жертвы; содержащемуся же въ нихъ элементу нарушения дру- 
гихъ обязанностей (Веер еще), въ особенности доброй нрав- 
ственности, отводится (и то не всегда) второстепенное лишь 


значеше. Съ такою, точно ограниченною точкою зр®н!я свя- 
10 
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зана была для составителей проекта въ особенности трудная 
задача, которая т$мъ не менфе разрзшена ими блистательно 
и оригинально. Независимо отъ строгаго разграничен!я ма- 
тер!ала, которымъ отличаются вообще вс отдЗлы проекта, 
предетояло при опредВлени состава преступлен!я, какъ по- 
сягательства на личность, —Съ одной стороны, отр®шиться отъ 
религ1овзныхъ предан!й, переполняющихъ собою русское уго- 
ловное законодательство и порождающихъ именно въ области 
такъ называемыхъ преступленй  противъ нравственности 
много своеобразныхъ толкованй (Апзевапипееп ), а съ другой— 
отбросить и теоргю объ отвлеченномъ нравственномъ порокЗ. 
Поэтому при всемъ увзжени къ справедливымъ требован1ямъ 
этики, проектъ долженъ былъ оставить безнаказаннымъ цзлый 
рядъ порочныхъ, съ точки зрён1я истинной (хе дщецею ) морали, 
дВянй, преслЗдоване коихъ со стороны закона уголовнаго 
безполезно. Точно также только съ указанной выше точки 
зрЗн1я объяснима и та чрезвычайная снисходительность, 5о- 
торою отличается настоящая глава проекта и которую ни- 
кавъ нельзя порицать, хотя и надлежить ограничить н%- 
сколько. Въ основЪ ея лежитъ не забвенйе задачи закона въ 
дЪлВ подавленя упомянутыхъ преетупныхъ видовъ, не игно- 
рироване опасныхъ послЗдствЙ слишкомъ магкаго отношеня 
кь половымъ прегрёшен!ямъ (Усгитапоеп); подобная снисхо- 
дительность вытекаеть скорзе изъ вполни$ справедливаго 
взгляда, что облагать наказанемъ слФдуетъь только т8 виды 
преступлен1я, которыя, вакъ можно предполагать, неизбЪжно 
постигнетъ кара и что изъятю отъ сего подлежатъ въ 0со- 
бенности тавя дЪян1я, на шаткой почв коихъ уголовное 
преслЗдоване сомнительно; она кореяится, наконецъ, въ убж- 
денши законодателя, что именно въ области половыхъ пре- 
гр8шенй грань между безнравственнымь и уголовно-нака- 
зуемымъ дзяшемъ весьма легко теряется и что при мно- 
гихъ изъ подобныхъ дя м$ра наказаня должна быть слабзе 
степени нравстзеннаго паден1я отдВльнаго челов ка. Мы ув$з - 
рены, что изъясненная особенность проекта вызоветъ много- 
численных нападки; современныя законодательства проник- 
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нуты особымъ опасевшемъ `преобразован!я именно въ этомъ 
направлени; при дальнфйшемъ изложен мы надземся, однако, 
доказать, что проектъ проявляетъ здВеь такую законченность, 
вотораз дфлаеть честь его составителямъ. Кстати, нельзя не 
замЪтить, что истолвоваше многихъ постаноьлей проекта 
возможно только въ связи съ обстоятельною объяснительною 
запискою; въ послВдней цЪнны именно указаня, относящаяся 
къ практик и нзкоторымъ предан1ямъ русскаго законода- о 
тельства. 
Проектъ строго различаетъ случаи наказуемаго естественнаго 
совокупленя (блудъ — Везе Ша) отъ любострастныхь дЪйствиЙ 
(ип2аеВйсе. Нав и02ео), которыя, какъ сообщаетъ Гретенеръ, 
по нынз дзйствующему русскому праву наказываются исклю- 
чительно какъ обида дёйствьемъ (Веа!пуиг!е), если только ими 
не нарушена общественная нравственность. Известно, что 
нзкоторая невыдержанность въ разграничен!и указанныхъ 
дВян!й служить причиною неустойчивости нашихъ каратель- 
ныхъ постановлен1й по сему предмету и неудовлетворитель- 
ности ве$хъ попытокъ точн%е опредЗлить существо непотреб- 
наго дъйствя. - 
Постановлен1!я о любострастныхъ дзйстыяхъ содержатся 
въ ст. 59—62, а ст. 63—69 сь относящеюся къ нимъ 
ст. 70 трактують о наказуемомъ внзбрачномъ совокуплеши. 
Любострасте распадается по проекту на виды, смотря по 
возрасту жертвы. 
Первый, безусловно наказуемый и строго преслЗдуемый 
видъ .составляетъ любострасте съ ребенкомъ моложе двЗнад- 
цати лтъ. Объектомъ могуть быть дфти обоего пола. Нор- 
мальнымъ наказан!емъ является исправительный домъ (отъ 
1 года до 6 лЪтъ. ст. 17 общ. части). Отъ каторги проевтъ 
основательно отказался. Тамъ, гдЗ законодательство назна- 
чаетъ ее, судьи и присяжные по большей части прибзгаютъ 
БЪ „смягчающимъ вину обстоятельствамъ“. --Понят!е любо- 
страстя въ закон точно не опредФляется. Въ этомъ отно- 
шени объяснительная записка представляеть драгоцённыя 
данныя. Второй видъ разсматриваемаго преступлентя обра- 
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зуетъ любострастное дёйстые съ дёвицею оть 12—16 лёть 
(объекть исключительно лицо женскаго’ пола) безъ ея согла- 
ся или хотя и съ ея соглася, но по употреблентю во зло ея 
невинности (ст. 60, п. 1). Слдовательно здФсь, какъ общее 
правило, предполагается отсутстые  соглайя со стороны 
жертвы, каковое согласе только тогда не принимается во 
вниман1е, когда дЪло касается дзвушки нравственно невин- 
ной. Предфльнымъ возрастомъ слЗдовало бы, по образцу боль- 
шинства европейсвихъ законодательствъ, избрать 14 дтн. 
Бавъ ни отвратительно злоупотреблеще дВвушкой оть 14— 
16 лЪтъ, хотя бы и съ ея соглася, оно все таки еще не 
можетъ быть по наказуемости сравнено съ таковымъ же по- 
ступкомъ по отношеню къ дЗвушкВ оть 12—14 лЪть, ко- 
торая обыкновенно и физически еще не развита. Нельзя не 
обратить вниман!е, что посягательство на дёвушву отъ 12— 
16 лЬть безъ или съ ея соглабя (положеше ст. 60` п. 1) 
карается по проекту только тюрьмою. Конечно опытомъ уже 
доказана вся жестокость каторги, какъ нормальнаго наказа- 
н1я, но подлежить еще сомнзн!ю, не было ли бы соотвЪт- 
ственнзе, въ интересахъ уголовной репресаи, назначить за 
указанные въ этой статьВ случаи исправительный домъ? Тре- 
тШ видъ преступлен1я, влекущй также тюрьму, составляетъ 
любострастное дЪйстые съ лицомъ женекаго пола (опять 
исключительный объектъ) стар%е 16 л№ть безъ его соглаая 
(ст. 60 п. 2). Само собою разумФется, что подобное дВй- 
стае не должно переходить въ боле тяжкое преступлене— 
изнасиловане (Мос) или покушеше на оное. Хотя ле- 
жапий въ дфянши моменть насиля и требовалъ бы строгаго 
преслЗдован1я, но болЗе зрЗлый возрасть жертвы преступале- 
н1я вызываеть на снисходительность по отношен!ю въ винов- 
ному. Мы не можемъ не согласиться съ проектомъ, который 
въ виду обстоятельствь дЪйствительной жизни назначаетъ въ 
этомъ случа исключительно тюрьму. 

Въ 61 стать проекта идеть р%чь о мужеложстеть 
(Райег. 8ие), которое допускается лишь въ отношении лицъ ст8- 
ре двзнадцати лЪтъ, ибо всякаго рода любострасте съ ре- 
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бенкомъ моложе 12 л$тъ подлежить боле строгому наказа- 
ню по ет. 59. ВыхЁляя спешальный случай мужеложства, 
составители проекта отказались отъ установлешя боле ши- 
рокаго понат!я противоестественнаго непотребства вообще. 
Поэтому объектомъ даннаго преступленя могутъ быть только 
мужчины (см. также германское уложеше 8 175, австр. 
проекть 1874 г. 8 190 и венгерское уложене 8 241); не- 
потребетво же между лицами женскаго пола, пока имъ не 
оскорблено общественное чувство стыдливости, не можеть 
быть предметомъ уголовнаго преслдован!я. Указанныя въ 
объяснительной запискВ уголовно-политичесвая основая на- 
казуемости мужеложства вполн% справедливы. ОпредЗлитель- 
ность проекта устраняетъ цзлый рядъ спорныхъ относительно 
начала и окончан1я преступлен1я вопроеовъ, которыхъ нельзя 
избВгнуть при обсужден!и напр. 8 175 германскаго уложе- 
ня. Съ этой точки зрЗн!я было бы желательно, чтобы проектъ 
умолчалъь о покушенш на преступлене (ст. 44 ч. 2). 


Полнаго одобрев!я заслуживаеть то обстоятельство, что 
проектъ не обложилъ уголовнымъ наказашемъ скотоложство 
(Зофошиа гаНопе хепсг!8), этотъ самый гнусный видъ содоми. Не 
нарушая ничьихъ правъ, скотоложетво составляетъ таксе пе- 
чальное возбуждение плотской похоти, которое едва ли мо- 
жетъ случиться съ челов8комъ нормальнымъ. Кром того, на 
практик наказуемость виновнаго въ подобномъ случа$ была 
бы очень р®дкимъ явленемъ, а потому и лучше, что законъ 
совершенно игнорируетъ дЗян!е, которое низводитъ челов ка, 
собственно говоря, на степень животнаго; вредъ оть оправ- 
дательныхъ приговоровъ значительнзе той пользы, которую 
могло бы принести уголовной юстищи преслВдоване указан- 
и®го преступления. 


Вышеприведенныя наказуемыя дзяня квалифицируются, 
т. е. наказане за нихъ усиливается, коль скоро они совер- 
шены съ родственникомъ по нисходящей лини, съ лицомъ, 
состоящимъ подъ властью или попеченемъ виновнаго или, 
навонецъ, съ лицомъ, принужденнымъ къ тому насимемъ или 
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угрозою убить или нанести тяжыя тзлесныя поврежден1я 
угрожаемому ‘или члену его семьи. 

Употребляя общее выражеше „подъ властью или попе- 
ченемъ“, ‘проевть ие нуждается, подобно новфйшимъ зако- 
нодательствамъ, въ перечнВ властныхъ отношений виновнаго 
къ жертв, который по неполнотв своей всегда возбуждаетъ 
множество сомнзнй; дЪйствительно, трудно перечислить по- 
рознь вс случаи, связанные съ нарушенемъ особыхъ, осно- 
ванныхь на довзри, отношенй. Даже и эти тагчайшие виды 
любострастныхъ дЪйствЙ, хотя бы и съ грубымъ насимемъ, 
законодатель отказался обложить каторгой, которая пола- 
гается з& одно изнасиловане (МотиеВ() въ тфеномъ смыслЪ 
слова. Назначая исправительный домъ, проекть избфгаетъ 
необходамости примнять самый суровый видь лишеня сво- 
боды къ случаямъ, которые, какъ бы тяжко они ни вБвали- 
фицировались обстоятельствами ихъ совершевя, не сопро- 
вождаются все таки полнымъ пораженемъ чести женщины. 
Не слфдуетъ ли, однако, обложить каторгой насильственное 
любострастное дЪйстве съ ребенкомъ моложе 12 лётъ (ст. 59)? 
Максимумъ наказаня исправительнымъ домомъ не всегда бу- 
детъ здфеь соотвфтетвовать особенно тяжкимъ случаямъ. 

Что касается до случаевъ наказуемаго естественнаго со- 
вокупленя мужчины съ женщиною, то оть слишкомъ значи- 
тельнаго расширевя объема ихъ, проектъ, какъ видно изъ 
объяснительной запиеви, воздержался, въ виду „особенностей 
современнаго общественнаго и экономическаго быта“. Поэтому 
онъ оставиль безнаказаннымъ: 

1) простое внзбрачное сововуплене; 

2) непотребство по ремесху; 

3) внЪбрачное сожите (Сопешьта(). | » 

Прямо признавая непотребство по ремеслу, проектъ сд®- 
лалъ важный шагь къ разрёшеню въ высшей степени серь- 
езнаго сощальнаго вопроса о проституци. Въ подобномъ 
случа не можеть быть, конечно, и рёчи о нарушенщ ка- 
кого либо отдфльнаго права; отвлеченное же понаше нака- 
зуемой безнравственности не нашло себ мЪста въ проевтз, 


$ 
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а къ неисполненю полицейскихъь предписан1й уголовный за- 
конъ не иметь вообще някакого отношешя. Открытымъ 
премомъ въ означенномъ деликатнйшемъ вопрос, обходи- 
момъ завонодательствами съ понятнымъ отвращевемъ, со- 
ставители проекта хотятъ устранить существующую въ этой 
области несообразность вслВдетые того, что запрещаемое за- 
конодательствомъ подъ страхомъ наказаня, признается адми- 
`нистращею безнаказаннымъ, или, по крайней м$рЪ, терпи- 
мымъ. Подобные конфликты между помянутыми органами 
государственной власти роняютъ значен!е закона, не принося 
ВЪ т0 же время существенной пользы, что авствуетъ изъ 
историческаго очерка объяснительной записки. -На почвз 
проекта тавыя противорзч!я совершенно невозможны. Соста- 
вители его далеви отъ того, чтобы санкцонировать безнрав- 
ственность, но въ виду вышенриведенныхъ обстоятельствъ не 
признаютъ возможнымъ вводить въ уголовный завонъ тая 
постановлен!я, въ которыхъ, по господетвующимъ въ народ$ 
воззр8тямъ, не ветрЗчается надобности. 

Ст. 63—69 обнимаютъ собою случаи наказуемаго сово- 
куплен!я, изнасилован1я, обольщеня, кровосмЗшеня и прелю- 
бодзявия. 

Подъ поняте изнасилованая в5 обишрномъ смыслль (ст. 63) 
по проекту подходитъ: 1) совокуплене съ ребенкомъ мо- 
ложе двнадцати лётъ (согласно ст. 59); 2} сововуплеше съ 
дфвицею отъь 12—16 лётъ, хотя и съ ея соглася, но по 
злоупотреблению ея невинности (см. также ст. 60 п. 1); 
строгость положеннаго за это наказан1я (исправительный домъ 
на срокъ не ниже трехъ лётъ) вызЫваетъ ‘на размышлен!е 
о томъ, не великъ ли установленный въ означенномъ случа 
предЗльный возрастъ жертвы въ 16 лёть, въ особенности 
если принять во вниман1е возможность серьезнаго соглаая 
со стороны дЗвушки стар%е 14 л$тъ, физически и нрав- 
ственно развитой; въ этомъ отношен чрезвычайно вЗрно 
постановляетъ венгерское уложен!е: „кто совершить половое 
совокуплене съ невинной двушкою моложе 14 лВтъ, тоть 
учиняетъь преступлене растлЗн1я (5еВ&п4иас) и наказывается 
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пухтгаузомъ до пяти лВтъ’ (8 236); самая суровость наказа- 
ня умфЗряется здЗсь правомъ смягченя по $ 92; 3) сово- 
куплене съ завёдомо душевно-больною или съ находящеюся 
въ безсознательномъ состояни; 4) совокуплеше съ лишен- 
ною возможности оказать сопротивлеше, безь ея на то со- 
глас1я; непонятно, почему указанные въ и.п. 3 и 4 случаи 
не соединены вм%стВ; 5) совокуплеше съ предполагавшею, 
вслдетые учиненнаго обмана, что она вступеетъь въ связь 
со своимъ мужемъ (см. также $ 245 венгерекаго уложения, 
которое выд%лаеть этотъ случай, какъ самостоятельный видъ 
непотребства); можно бы было конечно спорить, что подоб- 
ный, р$дко вестрёчающйся на практикВ случай, совпадаетъ 
СЪ случаями, упомянутыми въ 3 и 4 пунктахъ;, но разъ со- - 
ставители проекта держатся инаго взгляда, они поступаютъ 
технически правильно, относя означенный случай къ изна- 
силован!ю въ обширномъ смысл%. 

Изнасиловае въ ттъсномь смысль  предусматривается 
статьею 64, въ которой идетъь рЪчь о совокуплени съ прв- 
нужденною къ тому насимемъ надъ личностью или угрозою 
убйствомъ или тяжкимъ тзлеснымъ повреждешемъ угрожае- 
мой или члена ея семьи и 0 совокуплеши съ приведенною 
для сего въ безсознательное состоян!е самимъ насилующимъ 
или съ его вВдома. Преступлене это обложено каторгою на 
срокъ не свыше 8 а$тъь; но если изнасилованной было мене 
16 л$ёть, срокъ каторги увеличивается до 10 лЪтъ. По по- 
воду означенной статьи нельзя не едфлать нзвоторыхъ зам - 
чай. Уже Гретенерь указаль на неудовлетворительность 
редакци второй части етатьи, въ которой должно быть про- 
ведено отлие изнасилован1я въ тФеномъ смыелЪ, отъ слу- 
чая, предусмотрённаго третьимъ пунктомъ 63 ст. (караю- 
щей болзе снисходительно совокуплене съ находящеюся уже 
въ безсознательномъ состоянии женщиною, которая, слЗдова- 
тельно, приведена въ это состояне не самимъ виновнымуъ ). 
Конечно, женщина можетъ быть доведена до безсознательнаго 
состоян1я съ вЪдома виновнаго, но безъ его физическаго или 
интеллектузльнаго участя. Однако оба случая въ одинако-. 
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вой степени гнусны и въ отношенши ихъ сравнительной 
тяжести едва ли возможно правильное разграничене. Если же 
составители проекта усматриваютъь между ними вакое либо 
различе, то оно и должно быть выражено въ самомъ закон, 
& нё въ однихъ только мотивахъ. 
Первый и нормальный видъ изнасилован!я въ тЪеномъ 
смысл осуществляется при помощи насилия и уурозы. ПослЪд- 
няя, по самому существу своему, & также и толкован1ю поня- 
пя изнасилован1я необходимо предполагаетъ наличность условий, 
способныхъ возбудить страхъ неминуемой опасности для жизни 
и здоровья (Оговийе шЁ ресепмагЫсег Сеавг Гаг 1 офег ебет). 
Если указане этихъ совершенно понятныхъ свойствъ угрозы 
и признавать необходимымъ при опредЗлени состава преступ- 
лен1я, то предпочтительнзе въ этомъ отношен!и держаться 
редакщи не проекта (см. также ст. 62 п. 3), а герман- 
скаго уложеншя (см. также австрйсыШ проектъь 1874 года 
9 192—въ противоположность, водексъ нидерландеый ст. 242 
и 246— только „0400г хе\!4“). Слишкомъ узкая редавщя 
проекта не исчерпываеть возможныхъь случаевь психологи- 
чески дЪйствительной угрозы. Основываясь на искуственной 
классификащи т$лесныхъ поврежден1й, составители проекта 
упустили изъ виду, что въ моментъ насил1я, сопровождаю- 
щагося возбуждешемъ, виновный не отдаетъ себ отчета о 
разм8рВ и свойствВ угрожаемаго тФлеснаго поврежденя, & 
насилуемая не въ состоянии обсудить степень предстоящей 
опасности, съ точки зр%н]я помянутой юридической классифа- 
каци. Насилующ! никогда не скажетъ: „покорись мнз, а 
не то я причиню тебф (только!) легкое твлееное поврежде- 
н!е!“ —а угрожаемая, съ своей стороны, разумФется, викогда 
пе отвфтить ему: „я не боюсь, потому что это тзлесное 
поврежден!е повлечеть за собою лищь легый вредъ для меня“. 
СлЗдовательно, надлежало бы или оставить предметъ угрозы 
безъ всякаго опредлен!я (разв, наприм®ръ, угроза продол- 
жительнымъ заключен!емъ не можетъ повмять на угрожаемую 
въ такой же степени, какъ угроза тфлеснымъ поврежденемъ?) 
или же ограничить его убЙствомъ и тёлеснымъ поврежде- 
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немъ вообще. ДалЗе, ни мало не отрицая достоинства снис- 
ходительныхъ постановленй проекта о непотребств, я не 
могу однако примириться съ т$мъ, что изнасиловане въ 
тзеномъ смыслВ, т. е. самая грубая форма полнаго пора- 
жен1я женской чести, облагается каторгою только въ восемь 


° л%тъ (максимумъ). Если же считается возможнымъ опредз- 


лить высшую степень каторги даже и въ случаВ изнасило- 
ван!я недостигшей еще 16 лёть (за что по проекту пола- 
гается каторга на срокъ до 10 лЪтъ), то почему бы не при- 
знать каторгу до 10 или 12 лВтъ, по крайней мЗрЪ, нака- 
занемъ нормальнымъ? Свисходительность проекта въ этомъ 
отношении идетъ тавъ далеко, какъ ни ‘въ ВЪ одномъ изъ 
извЪстныхъ намъ кодексовъ. Между тЁмъ-общественное чув- 
ство справедливости требуетъь наивозможно строгаго наказа- 
ня за изнасиловане. И въ самомъ дЪлВ, пусть составители 
проекта подумають только о тёхъ тнусныхь случаяхъ, когда 
несчастная жертва подвергается насилю нзеколькихъ челов къ 
(державе жертвы за руки и за ноги во время самаго акта). 
В$дь туть ужь не можеть быть и р8чи о вакой либо енис- 


‚ ходительности къ виновному, которая допустима при другихъ 


видахъ половаго прегрзшеня. Недостаточная строгость ска- 
зываетея также и въ ст. 65, которая, по принятой проектомъ 
систем, перечисляеть услоня, отягчающйя отвЗтственноеть 
за изнасиловаше: совершене его надъ родственницей по 
восходящей или ниеходящей лини и надь лицомъ, находя- 
щимся подъ властью или попечешемъ виновнаго. При подоб- 
ныхЪ условяхъ назначается ваторга до :0 или до 12 л$ть. 
СлЗдовательно, даже и въ случа стечен!я всзхъ наивозможно 
тяжкихъ обстоятельствъ, какъ напр. при изнасиловани от- 
цомъ родной дочери, недостигшей 12 лЗтъ, нивавъ нельзя 
примнить высшую степень срочной каторги? - 

По ет. 66 облагается тюрьмою совокуплен!е съ обольщен- 
ною виновнымъ дзвицею моложе 21 года, находящеюся подъ 
его властью или попеченемъ, буде за се не слЗдуетъ нака- 
зан1те по 2 пункту ет. 65 (квалифицированное изнасилова- 
в1е). Если дЪвушка въ возрастВ отъ 12 до 16 лВтъ, то озна- 





— 157 — 


ченное наказаше замЪняется для обольстителя боле стро- 
гимъ. наказанемъ по 2 пункту 63 статьи. Впрочемъ, какъ 
видно изъ объяснительной записки, статья 66 можеть быть 
примВняема, въ вид исключеня, и къ случаямъ совокуп- 
лен1я съ дВвушкою оть 12 до 16 лЗть, когда не будетъ 
установлено, что виновный воспользовалея невинностью по- 
слЪдней. Намъь казалось бы, однако, правильнзе устранить 
это исключеше. По нашему мнзню обольщеше (Уегигоп) 
двушки и употреблене во зло ея невинности (М15зЬгаиев дег 
0пзсви!4) должны быть разематриваемы какъ понят1я одно- 
значущя, особливо съ точки зрён!я проекта, который при- 
знаетъ ненаказуемымъ простое внёбрачное совокуплене, при 
какихъ бы обетоятельствахъь оно ни совершилось. Предусмот- 
р®нное ст..66 совокуплене съ двушкою старзе 16 лётъ 
должно быть достигнуто при посредствз обольщен1я, кото- 
рое одно и придаетъь этому совокупленю уголовно-наказуе- 
мый характеръ, при этомъ, такъ вакъ власть и опека надъ 
дзвушкой облегчають возможность обольщен1я, то законъ 
одновременно караетъ въ данномъ случа и злоупотреблеше 
довзр1емъ. Германское уложене (8 174) признаетъ разсматри- 
ваемое дфяше тяжкимъ преступленемъ (см. также австр. 
проекть 1874 ы 189 и нидерландек. кодексъ ст. 249); по 
венгерскому кодексу особая защита хотя бы и непорочной 
двушки 14 лЪтъ вообще прекращается, если дЪло обошлось 
безъ всякаго насиля или угрозы (см. $ 236). Какъ ни гнусно 
обольщенше двушки, находящейся подъ властью или попе- 
четемъ виновнаго, тзмъ не менфе врядъ ли сл$дуетъ пре- 
дВлъ 06060 охраняемаго закономъ уголовнымъ возраста жерт- 
вы простирать до 21 года (т. е. до совершеннол тя). Если 
и не ограничиться 14 лЪтнимъ возрастомъ, то, во всякомъ 
случа, можно было бы въ этомъ отношени вполн® удовлет- 
вориться возрастомъ въ 16 или 18 лётъ; сь этого момента 
становится затруднительнымъ всякое изслдован!е того, Езвими 
средствами (разумФется не насильственными) достигнуто 
соглалеше на совокуплен!е; въ означенномъ возрастВ и автори- 
теть опекуна или вообще отца, им ющаго власть надъ дЗвуш- 





`— 158 — 


кою, уже не оказываетъ того влян1я, вакъ въ возрастВ болфе 
ВЪЖномЪ. : 

Кровосмъшене (В]щбсйапае) предполагаетъ, по статьямъ 
67 и 68, вообще совокуплеше. Но примВнене этйхъ ста- 
тей не можеть имЗть м%ста при наличности изнасилован!я, 
какъ въ т%еномъ, такъ и общирномъ смысл. Точно также 
и „прочя непотребныя дфйстыя“, о которыхъ упоминаеть 
венгерское уложеше (83 243 а 244) не входять по проекту 
(съ которымъь мы согласны) въ особенный составъ означен- 
наго преступлен1я; любострастныя дёйстыя между близкими 
родственниками подлежатъ наказаню по ст. 59 и 60, а въ 
случа учинен1я ихъ съ родственникомъ по нисходящей лини 
наказуемость усиливается, кром того, на основаншм ст. 62. 
Съ постановленями проекта объ отвЪчственности за крово- 
смзшенше мы не можемъ вполн® согласиться. Конечно спра- 
ведливо, что нисходящий наказывается слабЪе, чЁмъ восхо- 
дящ, тавъ вакъ онъ дфйствуеть обыкновенно подъ вмя- 
немъ авторитета и нравственнаго давлен!я послЁхняго, пара- 
лизующихъ возможность сопротивленя. Но не лучше ла (по 
примфру венгерскаго уложения $ 244) оставить вовсе нена- 
казуемыми тзхъ изъ виновныхь родственниковъ нисходящей 
лини, коимъ не исполнилось еще 18 лЪтъ?, Въ пользу этого 
существуютъ взевые доводы. Во всякомъ случаВ, исправитель- 
ный домъ для нисходящаго, достигнувшаго уже 21 года, 
наказан!е слишкомъ суровое! Вс извЗетныя намъ законода- 
тельства (см., между прочимъ, вовсе немягкое въ этомъ отно- 
шен!и германское уложене 8 173, и др.) относятся съ 
особенным снисхождешемъ къ нисходящему и назначаютъь 
для него исключительно тюрьму, съ значительнымь отчасти 
пониженемъ ея (Нбсйзфеиаеет) Т%же смагчающия основан!я 
существують и по отношеню къ нисходящему, достигшему 
22—23 лЬтняго возраста, и угроза проекта въ этомъ случа В 
исправительнымъ домомъ ничёмъ не вызывается. Боле зр®- 
лый возрастъь можетъ вмять на изм8неше разм ровъ номану- 
тато выше наказан!я (тюремное заключен!е), но нивакъь не 
оправдываетъь примнене тяжкаго заключеня въ исправитель- 
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номъ дом, вовсе негармонирующаго и съ идеею снисходи- 
тельноети, которою проникнуть проектъ. 

Прелюбодъяне (Е\пергаеВ) влечетъ з& собою для виновнаго 
супруга тюремное заключене до щести м3зсяцевъ. Судя по 
объясневямъ Гретенера, редакцонная коммис1я была бы, по- 
видимому, не прочь исключить означенвое дфяне изъ числа 
уголовно наказуеиыхъь, на томъ основанши, что „жалоба на 
прелюбодяне посл расторжен!я брака, будетъь по большей 
части удовлетворетемъ чувства мести, & наказан1е безъ ра- 
сторженя брька можеть быть роковымъ для дальнзйшаго 
супружескаго сожительства“. ИзвЪстно, что и въ проект% 
нидерландекаго уложеня предположено было устранить пре- 
любодВян1е изъ уголовнаго кодекса и что только въ палат 
депутатовъ, посл долгихъ пренй, мысль эта была отвергнута. 
Установлене полной безнаказанности прелюбодВян!я было бы, 
конечно, шагомъ весьма см№лымъ, если принять въ расчеть 
настоящее положенйе законодательствь и т воззрВ я, кото- 
рыя господствуютъ въ различныхъ. странахъ; въ этомъ отно- 
шенли приходится имЗть дВло еъ цёлымъ рядомъ не только 
криминальныхъ, но также сошальныхъ и религозныхъь мо- 
ментовъ. Во всякомъ случа и одно узаконеше проектомъ 
безотвЗтственности соучастника прелюбодвян1я представляетъ 
чрезвычайно важную и интересную новизну, которую уже 
съ точки зря наивозможнаго ограничен!я навазуемаго со- 
става означеннаго преступленя нельзя не привЗтствовать. 

Въ оправдаше ненаказуемости соучаетника въ объясни- 
тельной запискВ приводится то соображеше, что послдн 
не нарушаеть супружеской вЗрности, & повиненъ лишь въ 
простомъ внЪбрачномъ совокуплени и что, кром того, въ 
офищальныхь спискахъ публичныхь женщинъ значится не 
мало женщинъ замужнихъ. Коль скоро, однако, главный ви- 
новникъ признается отвЪтственнымъ, можно усумниться въ 
томъ, чтобы помянутыхъ основанй было достаточно для без- 
наказавности соучастника, хотя бы даже и въ случаВ про- 
стаго внЪбрачнаго совокупленя, неотагченнаго знашемъ 
соучастника о брачномъ состояни другой стороны. Публич- 
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ный же развратъ нфкоторыхь замужнихь женщинъ говорить 
даже скор%е.за отмЪну, по отношен1ю въ поеслВднимъ, без- 
наказанности соучастник. Такимъ образомъ самое ограни- 
чеше проектомъ состава преступлен1я явно свидЗтельствуетъ 
о необходимости устранить наказане за прелюбодвян!я во- 
обще. 

Но вэакъ бы то ни было, если принять во внимание 
сравнительно рздые случаи уголовнаго преслдоватя за пре- 
любодфян!е, возбуждаемаго обыкновенно по какимъ нибудь 
низкимъ мотивамъ, & также и связанные съ нимъ` скандалы, 
рука объ руку идуще съ угрозами соучастнику и вымога- 
тельствами, То нельзя не одобрить признаве закономъ без- 
наказанности соучастника прелюбодЗян!я. Это уже само’ по 
себз отниметъ во многихъ случаяхъ охоту подавать на ви- 
новнаго въ нарушенн супружеской вЪрности жалобу, въ 
чемъ мы, съ своей стороны, не находимъ ущерба дла уго- 
ловнаго правосудя. 

Ст. 70 предусматриваетъь сводничество для совокупле- 
н1я (Уегкиррешие), выдЗляя четыре наказуемыхъь его случая. 
1) сводничество дВвицы отъ 12—16 лёть безъ употреблен!я 
во зло ея невинности, при наличности каковаго злоупотреб- 
лення иметь мФсто изнасиловаше въ обширномъ смысл 
(ст. 63 п. 2), допусвающее совиновничество (соучасте }; 
2) сводничество дФвицы отъ 16—18 лВтъ завЗдомо для ви- 
новнаго дВвствевной; 3) сводничество жены, дочери, воспи- 
танницы или состоящего подъ властью или попезешемъ ви- 
новнаго лица женскаго пола, недостигшихъ 21 года; 4) свол- 
ничество лацъ, сововуплене коихъ почитается ‚вровосмВше- 
н1емъ, статьями 67 и 68 предусмотрВннымъ. Въ связи съ 
выясненною выше снисходительностью проекта въ области 
непотребства, наказанемъ за означенный проступокъ пола- 
гается всегда только тюремное завлючене, даже и въ са- 
мыхь тяжкихъ случаяхь ввалифицированнаго сводничества, 
когда друпя законодательства назначаютъ цухтгаузъ. 

Проевктъ допускзаеть лишь сводничество для любодъяная 
(сиш ВезеШа! ; потворетво же иному непотребному дВйствю 
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подводится подъ общее поняте соучастя, коль скоро самое 
любострасте подлежитъ уголовнымъ взыскан1ямъ по ст. 59 — 62. 
Исходъ — единственно вЪрный, если признавать сводниче- 
ство особымъ самостоятельнымь проявленемъ непотребства. 
Вавъ указано уже ране, простое внзбрачное совокуплен!е 
по проекту ненаказуемо, безразлично отъ того, совершено ли 
оно по привычкВ иди ремеслу, изъ корысти или же изъ 
какихь либо иныхъ побужденй; отсюда понятно, что |. свод- 
ничество ограничивается немногими квалифицированными 
случаями; оно обусловливается или возрастомь жертвы 
(ст; 70 п. Ти 2), или особыми отношенями виновнаго къ 


‚ жертв (ст. 70 п. 3), или, наконець, юридической невоз- 


можностью  соучаст!я, какь наприм. при кровосм8шеня 
(ст. 67 и 68). По справедливымъ соображеняиъ уголовной 
политики, проектъ отрзтилея отъ отвлеченнаго поняття со- 
дВйствя непотребству вообще, которое, по примЗру герман- 
скаго уложен!я (ст. 180), проводится въ большинств® новЪй- 
шихь завонодательствъ. Поэтому, съ точки зря проевта, 
не признаетея сводничествомъ содЪйстне совокупленю съ 
дЪвункой старше шестнадцати лВтъ, лишенной уже невин- 


ности и въ особенности распутной. Точно также яветвуетъ, 


что и открыт!е публичныхъ домовъ не подлежить по проекту 
наказанию. Тавимъ образомъ, приданная проектомъ вопросу 
о сводничествВ постановка, глубоко затрогиваетъ на правтик% 
жизненныя отнотеня. Проетее сводничество не составляетъ 
даже и полицейскаго нарушен1я (Оерецгеатс). | 

Въ противоположность другамъ кодексамъ, проектъ не 
опредзляетъ законныхъ признаковъ сводничества, которое мо- 
жетъ, конечно, проявляться въ самыхъ разнообразныхъь дВй- 
етыяхъ. Правда, въ объяснительной запискВ уназанъ цфзлый 
рядъ подобныхъь дВйетый, но записка эта —не заковъ. Если 
перечислене различныхь видовъ сводничества, какъ безплод- 
ная, нисколько неисчерпывающая предмета казуистика, и не 
ДВло закона, то, съ другой стороны, и уклонен1е послВдняго 
отъ всяЕзго опредзленя понят!я сводничества и отъ попы- 


т0къ свести различныя его формы хоть къ одной общей дЗя- 
ж. гр. и уг. пр. кн. и: 1887 г. Ц 
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тельности, ничего не заслуживаетъь, кромз порицаня. Вдь 
тяжелый юридичесьЙ терминъ ‚‚сводничество“ не даетъ какаго 
либо общепонятнаго, яснаго представлетя. Какъ видно изъ 
объяснительной записки, еводничество должно завлючаться, по 
проекту, въ оказати помощи или содЪйстья для внзбрач- 
наго совокуплевн1я; этотъ-то признакъ, по крайней мзрЪ, и 
сл®довало бы ввести въ текстъ ст. 70 (см. также нидерланд- 
свое уложене ст. 250 „„(емеесЬгепсеп 0{ Беуог4егеп““). Согласно 
системЗ проекта, особенное покровительство закона распро- 
страняется на дВвушевъ отъ 12 до 16 и до 18 л%тъ. СОвод- 
ничество же, хота бы и нелишенной невинности дзвушки, 
старЪе означеннаго возраста ненаказуемо. Между т%мъ, по’ 
другимъ законодательствамъ, сводничество возможно въ отно- 
`шени вообще несовершевнолВтняго лица женскаго пола, & 
отчасти и лица совершеннол тняго, при томъ даже и плотски 
не непорочнаго. | 

Проектъ причисляеть прелюбодвяне (ст. 69), вс любо- 
страстныя дЗйствя (ст. 59—62), изнасиловаше въ обшир- 
номъ и въ твеномъ смыслВ (ст. 63 и 64), даже въ тягчай- 
шей квалификация (ст. 65), точно также и обольщеше (ст. 66), 
въ уголовно-частнымъ преступлешямъ, слЗдовательно офи- 
цальному преслЗдован!ю въ области преступленй непотреб- 
ства подлежитъ кровосм8шенше, въ его различныхь видахъ, 
(ст. 67 и 68) в сводначество (ст. 70). Въ этомъ отношени 
сказалось, конечно, вмяще венгерскаго уложен!я, но и въ по- 
слЗднемъ выкфляются, однако, известные случаи, вогда воз- 
бужден!е преслЗдован1я помянутыхъь выше преступленй при- 
надлежитъ судебной власти, кавъ-то: идеальное стечеше изнз- 
силованя съ кровосмзшешемъ, или квалификаця изнасило- 
ван1я особыми отношен1ями виновнаго къ жертв (власть или 
попечеше). Вообще, ни въ одномъ изъ извзстныхь намъ зако- 
нодвтельствь начало частнаго обвинен!я въ области тяжкихъ 
преетуплен1й не получило столь значительнаго развит!я, вакъ 
въ проектЗ. Въ тому же не слЗдуеть упускать изъ виду, 
что по ст. 61 общей части публичное преслВдоваюте уго- 
ловно-частныхь преступленй допускается лишь въ случав 


= 
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виновности родителей, опекуновъ или лицъ, ииЗющихь по за- 
кону попечене о потери вшемъ и что зат®мъ обратное взате 
жалобы возможно до начала приведеня приговора въ испол- 
неше. Между тВмъ опыть, на почв германскаго уложения, 
приведший въ ограниченю начала частнаго обвиневшя (но- 
велла 26 февраля 1876 г.), долженъ бы былъ вызвать зако- 
нодателя на размышлене о томъ, не сл$дуетъ ли, по край- 
ней мЗрЁ, всякое квалифицированное изнасиловае въ т%с- 
номъ смыслВ или насильственное любострасте разематривать 
какъ преступлене публичное, или же хотя бы ограничить въ 
этомъ случа срокъ на обратное взяте жалобы? Впрочемъ, 
частной жалоб нельзя, конечно, ве отвести при непотребств® 
больший просторъ, ч8мъ при другихъ преступлен!яхъ; слиш- 
комъ рёзкое выдзлене здфсь публичнато начала (см. ни- 
дерландское уложенше) противорЗчитъ благоразумному отно- 
шен1ю’ въ интересамъ пострадавшихь лицъ женскаго пола, 
которымъ часто уголовные процессы вредять больше, чЁмъ 
` самыя преступленя, жертвой которыхъ они были. 
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ИНОСТРАННАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ХРОНИКА. 


П. 
СУДЕБНАЯ. 


(Изь путевыхь воспоминамй юриста) 


Берлинз. Художникь и его натурщицы на скамьф подсудамыхъ.— Вна. 
Финансовый генй.—Рекрутскй базаръ.—Кассащонный судъ.—Особенвости 
австрскаго процесса. — Грахъ и баронъ.— Парижъ.Обил!е судебныхъ драмъ.— 
Всеобщее недоум®н!е.—Вырождене сыщика.— Лондонъ. Ханжество и алюль- 
теръ.—Разводъ со скандаломъ.—ДъФло Чарльза Дилка. — Заключен. 


Вь течени истекщихъь 1885—1886 годовъ, мн удалось 
побывать два раза за границей. Въ первую по%здку я по- 
сзтилъ Германю и Австр!ю, во вторую Франшю, Англю, и 
прожилъ довольно долго въ В№н®. Правовая жизнь на запад 
никогда не оскудзваетъ явленями, представляющими извзст- 
ный интересь и для русскаго юриста. ВпечатлВн1ями, выне- 
сенными мною въ качеств очевидца, я и хотфлъ бы под%- 
литья съ читателями журнала. 


1. 


Первымъ, по времени, громкимъ процессомъ, волновав-. 
шимъ не только Берлинъ, но и всю Германю, въ течени 
осени 1885 года, является дЪло зкадемика Грэфа, раз- 
биравшееся въ берлинскомъ судз съ участемъ присяжныхъь 
засЗдателей. Лихорадочное волнене, съ которымъ вся страна 
слЪфдила за ходомъ этого въ высшей степени скавдальнаго 
процесса, объясняется личностью и общественнымъ положе- 
шемъ главнаго обвиняемаго. На скамьВ подсудимыхъ сидфлъ 
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одинъ изъ луяшихъ художниковъ современной Германи, про- 
фессоръ берлинской академш художествъ, маститый старикъ 
Грэфъ, въ позорномъ обществ семейства Ротэръ (Коег), 
семейства, состоящаго изъ матери —сводни и ея двухъ доче- 
чей— проститутокъ. Подсудимые были привлечены въ уго- 
ловной отвЗтственности по слфдующимъ обвиненямъ: Грэфъ 
вь томъ, что онъ, во 1-хъ, „завздомо учинилъ ложную присягу 
передь сухомъ“ и, во 2-Жь, „совершалъь непотребство съ 
двумя дзвушками, моложе 14 лзтъ’. Старуха Ротэръ обви- 
налась ‚въ сводничеств®, изъ корыстныхь видовъ‘, & ея дв 
дочери, Берта и Анна, въ дач ложныхъ показан передъ 
судомъ". 

Надменные берлинцы, обыкновенно, щедро расточающе 
везмъ своимъ сосЗдямъ аттестащи въ безнравственности, были 
сильно сконфужены подобнымъ неслыханнымъ скандаломъ. 
ВеЪ желали оправдан1я профессора. Мноше, однако, созна- 
вали, что образцовая прокуратура столицы германской им- 
пери не рискнула бы посадить на скамью подеудимаго та- 
кого популярнаго художника, какъ Грэфъ, принадлежащаго 
въ лучшему обществу, предварительно не заручившись осно- 
вательными данными. Чувство нацональной гордости было 
жестоко оскорблено судебными разоблачен!ями, въ сравнени 
съ которыми .блЗдинзли обличеня, появивиияся тогда въ анг- 
МЙской «Ра - Ма] базе» по поводу утонченваго разврата, 
практикуемаго въ высшихъ сферахъ лондонскаго общества. 
Множество народа осаждало двери залы засЪдан!я; напол- 
няло всВ корридоры и лестницы здатя суда; толпилось на 
площади передъ Моабитомъ, съ утра до вечера, въ течени 
всего разбирательства, продолжавшагося десять дней. Газеты 
раскупались на расхватъ, другаго разговора не было въ го- 
род®, вакъ только объ этотъ дЗлВ, о шансахъь на оправда- 
ще Грефа. Судьбой остальныхъ подсудимыхъ мало вто инте- 
ресовался. | 

Въ виду наличности н8которыхъ деталей, оскорбляющихъ 
общественную нравственность, засЗдатя суда происходили, 
по предложеншю прокурора, при закрытыхъ дверяхъ. Ёзыя 
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уловки пускались въ ходъ публикой, чтобы проникнуть въ о 
залу засздан1я, чтобы хоть однимъ глазкомъ взглянуть н& 
профессора и, главное, на пикантную героиню процесса, кра- 
савицу Берту — это умуз непостижимо. Но предсздатель 
быль неумолимъ. Только лица, причаетныя къ дёлу или 
принадлежащ!я къ судебному вФдомству допускались въ з8- 
вЪтный заль, гдз вь м%Ветахъ, отведенныхъ для публики, было 
очень просторно. Сверхъ ожидан!я я скоро получилъ вход- 
ный билеть. Моими соседями оказались: адвокатъь изъ Нью: 
Торка, консульсый юрисконсультъ изь Каира и нЪкШ пу- 
тещественникъь по АфрикВ, сострившй по поводу нашего 
еосЗдетва, что на процессь Грэфа собрались зрители чуть ли 
не со вс®хъ концовъ свЪта. : 

ДЪло это возникло по слёдующему поводу. По своемъ 
возвращени изъ Парижа, въ 1879 году, профессоръ Грэфъ 
принялея писать большую картину для берлинской выставки. 
Хорошенькая Берта Ротэръ предложила ему свои услуги, въ 
качеств натурщицы. Художникъ, вообще падьй въ жен- 
скому полу, охотно принялъ это предложенте и вскор% между 
65 лЪтнимъ старикомъ и.его молоденькой натурщицей уста- 
новились тавыя интимныя отношен!я, которыя не имфли ни- 
чего общаго съ задачами искуства. На б$ду для в$трен- 
наго старца, его натурщица принадлежала къ семейству, 
воторое самой судьбой было пруготовлено для украшен тюрь- 
мы и ссылви. Семейство Ротэръ пользовалось отвратительною 
репутащей. Глава его по *ремеслу горшечникъ, быль горь- 
БШ пьяница, выгнанный изъ дома своими же домочадцами. 
Жена его -- тицпъ мегеры-сводни; она н%еволько разъ 
судилась з& сводничество, торговала своими дочерьми и, по 
наущен1ю своего любовника, весьма успфшно занималась шан- 
тажемъ. —Словомъ это быль настоящй вертепъ, сборный 
пунЕтъ рецидивистовъ, проститутокъ и всяческихъ Альфон- 
совъ. Несмотря на свою молодость, хорошенькая натур- 
щица Грэфа успла уже пройдти черезъ огонь и воду и 
мздныя трубы. ПримЁры, виднные ею въ дом родительницы, 
пали на благодарную почву. Въ моменть своего знакомства 
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съ профессоромъ Берта занимала уже выдающееся м%сто въ 
полицейскихъ спискахъ берлинской ары!и проститутокъ. ТФиъ 
не мензе она увлекла художника: Грэфъ страстно влюбился 
въ Берту, влюбился до самозабвен!я, сталь ее обучать, го- 
товить къ сценЪ, путешествоваль съ нею, писалъ ей востор- 
женные стихи, называлъь ее своимъ идеаломъ, неземной дЪвой. 

Увлеченше ослФпленнаго старца неземной дВвой—неза- 
долго передъ т8мъ вышедшей изъ больницы —было для се- 
мейства Ротэръ настоящимъ кладомъ. Сначала прибгли къ 
шантажу; старикъ, у котораго уже взрослые дЪти, опасаясь 
огласки, сталь откупаться. Мало по малу, художника при- 
брали въ рувамъ такъ основательно, что вс его заработки 
шли на утолене алчныхъ апетитовъ этого непотребнаго дома. 
‚Въ течев!и короткаго времени у Грэфа выманили цфлый 
вапиталь, ни болфе, ни мене какъ 35000 марокъ (17500 р.). 
Матери онъ давалъ деньги, чтобы она заналась извознымъ 
промысломъ, любовпику ея—за& молчане, мужу—на пьянетво, 
дВтямъ на пряники. Словомъ—онъ содержалъ всю эту свору 
и живмя жилъ у Ротэровъ, гдЪ встати сталь ухаживать и 
за младшей сестрой своей натурщицы, за маленькой Лизой. 

Въ это время ему понадобилась новая натурщица для 
другой картины. Въ числ другихъ соискательницъ этой 
должности явилась къ нему 14 лФтняя дочь кровельщика, 
Елена Гамерманъ, бывшая натурщицей у другихъ профессо- 
ровъ. Грэфъ ее принялъ. Но черезъ н3еколько дней Елена 
вернувшись домой отъ профессора разсказала своей матери, 
что художникъ дВлаль ей постыдныя предложен!1я. Мать, при- 
надлежащая къ т%мъ же поддонкамъ берлинскаго общества, 
вакъь и Ротэръ, немедленно приняла надлежащя пантажныя 
м8ры. Она, совм%стно съ своимъ прятелемъ „агентомъ“, по- 
слала письмо къ Грэфу, требуя отъ него уплаты 1000 ма- 
рокъ, въ противномъ случа она дастъ огласку этому факту. 
Грэфъ, вместо всякаго отвфта, представилъь это письмо про- 
вурору. 

Было возбуждено уголовное преслЗдовате  противъ 
Гамермань и эгента Кришена, по обвиненю въ шантажз. 
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Оба были признаны виновными и судь приговорилъь ихъ БЪ 
соотвтствующимъ наказан1ямъ. Во время производства этого 
дла Грэфъ былъ допрошенъ въ качествВ свидЪтеля. Подеу- 
димые, въ лицз своего защитвика, протестовали противъ до- 
пущен!я Грефа къ дачВ свидзтельскаго показан1я, потому что 
онъ человфкъ безнравственный, состоитъ съ дЪвицами Ротеръ 
въ любовной связи. Спрошенный по этому поводу, подъ при- 
сягой, Грэфъ отрицалъ эту связь. Такое же показане подъ 
присягой дали и 0б% дЪвицы Ротеръ. Между тЪмъ, осуж- 
денные Гамерманъ, въ своей апелящонной жалобЪ, выставили 
цфлый радъ свидфтелей, которые могли бы констатировать 
фактъь прелюбод Йной связи Грэфа съ Бертой и ея сестрой, 
въ томъ числ и отца послФднихь; слфдовательно повз- 
зан1я, данныя подъ присягой, оказались ложными. Прокурор- 
ск надзоръ принялея горячо за разслЗдоване этого новаго 
джла и вскорВ въ его распоряженши оказалась такая масса 
уликъ противь Грэфа и семейства Ротеръ, зто ихъ немед- 
ленно арестовали. НЪсколько м8сацевъ спустя они явились дать 
отв$тъ берлинскимъ присяжнымъ въ взводимыхъ на нихь обви- 
нен1яхъ. 

Лучпия силы обвинен!я и защиты приняли участе въ 
разъяснен1и этого дла на суд. Присяжные явились въ судъ, 
зная большую часть’ подробностей этого дёла, которымъ пе- 
чать усиленно занималась, со дня заарестовавн1я Грэфа. Пе- 
чать, какъ водится, раздЪлилась на два, далеко. неравном р- 
ные лагеря. Большинство прессы было на сторон знаменитаго 
живописца; немного голосовъ раздавалось противъ него. Въ 
виду огромнаго интереса, возбужденнаго въ обществ этимъ 
выдающимся д%ломъ, присяжные, какъ члены общества, по- 
нятно, явились въ еудъ съ извзстнымъ, предвзятымъ инн1емъ. 
Противъ этого-то мифния, невольно составившагося у при- 
сажныхь, благодаря газетной агитащи, ратовалъ предсздатель, 
предостерегаль прокуроръ и боролась защита. 

Главными дЪйствующими лицами судебнаго слЗдства ави- 
лись только два: предсздатель и Грэфъ. Борьбой этихъ 
двухъ лицъ, борьбой горячей, неустанной, веденной съ 
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искуствомъ опытнаго инквизитора, съ одной стороны, и 
необыкновенной страстностью—съ другой, исчерпывались по- 
иски 3& истиной, въ течени, 10 дней. Прокуроръ и 068 з&- 
щитника Грэфа, принадлежавшие къ выдаюшимся предста- 
вителямъ м?$стнаго раггези— относились довольно сдержанно, 
чтобы не сказать безучастно, къ пикантнымъ  сценамъ 
многодневнаго судебнаго слфдствя. Берта старалась быть 
интерееной, Анна приводила публиву въ веселое настроенте 
своимъ тупымъ отрицанемъ самыхъ несомнфниныхь Ууликъ. 
Мать была несказанно гнусна своимъ ханжесскимъ смирешемъ 
и желанемъ быть правдивой. 


Передавать вс эпизоды этого процесса, экспертизу, вы- 
звавшую суровую прокурорскую характеристику, потому что 
она была въ пользу подсудимаго, заняло бы слишкомъ много 
мета, пришлось бы, цзликомъ перепечатать стенографиче- 
сый отчетъ, что не входить въ мой планъ. Я хочу только 
намзтить характеристичесвя особенноети этого дФла, чтобы 
въ общихъ чертахъ познакомить читателя съ современнымъ 
берлинскимъ бытовымъ процессомъ, обратившимъ на себя 
общественное внимане далеко за предЗлами Германии. 


Не могу пройти молчанемъ одного эпизода, глубоко врз- 
завшагося въ моей памяти, эпизода, ярко рисующаго инкви- 
зиторсвя замашки выродившихся потомковъ тЪхъ знамени- 
тыхъ судей, о которыхъ прежде, съ понятной гордостью, за- 
являлось всенародно, ‚,ди’Й у епеоге 48 иоез & ВегШш“. 


Въ числ вещественныхъ доказательствъ быль объемыстый 
пакеть съ надписью: ‚Моим сыновьямз. Ожечь все это, послть 
моей смерти‘. Въ этомъ пакет было духовное зав щанте Грэфа, 
масса его стиховъ, посвященныхъь Берт и векселя ея матери. 
Сообщая своимъ сыновьямъ объ отношен1яхъ къ Берт%, отецъ 
ув$ряетъь -ихъ, что эти отношеня не результать старческой 
похотливости, & необходимость для художника имЗть посто- 
янно предъ собою идеалъ, что жена его болзненная, каприз- 
ная женщина, и онъ привазалея къ Берт для достиженя 
высшихъ цблей, что онъ далекъ оть всякихъ вожделВн!й чув- 
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ственныхъ, плотскихъ. Эту мысль онъ очень подробно и съ 
жаромъ развиваль передъ присяжными. 

Судь приступилъ въ чтению этой массы стихотворений, 
акростиховъ въ чееть Берты, которую онъ не иначе назы- 
валъ, кавъ „своей розой“, „дикой розой“, „благоуханной 
розой“, открытой поэтомъ въ пол, усФанномъ терн1ями и 
волчцами и т. д. Председатель, плохо разбирая старческай чо- 
черкъ маститаго художника, предложилъ ему самому прочесть 
свои стихи. Грэфъ, взволнованный, нервный, сошелъ со скамьи 
подсудимыхъ, приблизился въ столу вещественныхь доказа- 
тельствъь и началь съ большимъ увлеченемъ читать вдохно- 
венныя посланя въ своей подругВ, идезлизированной имъ 
до крайней степени. Видъ этого высокаго, подвижнаго старика, 
съ бВлосн®жной оквладистой бородой, съ наружностью па- 
трарха библейскихъ временъ, горячо декламирующаго стихи 
своей возлюбленной, произвелъ на всЪхъ сильное впечатл ве. 
Предсвдатель, опасаясь именно этого впечатлВн1я на при- 
сяжныхъ, сталь перебивать увлекщагося поэта. 

Между ними завязался страстный споръ. Грэфъ доказывалъ, 
что юристы не имЗютъ понятия о поэзи, что они не въ состоя- 
ни оцфнить значен1я фантаз!и для художественнаго произведе- 
в1а, что настоящими экспертами по этому вопросу должны быть 
не черствые, суровые криминалисты, въ родз г на предс3- 
дателя, а писатели, кавкъ напримзръ бывш въ залЪ засз- 
дан1я Поль Линдау и т. д. Отъ сильнаго волнен!я съ поэтомъ 
сдВлалось дурно. Предсвдатель долженъ быль уступить. Грэфъ 
скоро оправился. Чтене было доведено до вонца безъ пере- 
рывовъ; должное впечатл не на присяжныхъ было произве- 
дено. Чтобы ослабить, по возможности, это впечатя не, 
предеВдатель вывинуль слёдующий, весьма ехидный, фортель. 

— Тенерь, объявилъ онъ, судь приступить къ чтеню до- 


кументовъ, доставленныхь полищей вравовь © прошломъ, 


подсудимой Берты Роторъ. 

И онъ началь читать, —н%тЪ не читать, а смаковать вс% 
пикантных детали незавиднаго прошлаго подсудимой. Полищя 
прослёдила всю жизнь Берты отъ ея рожден!я до момента 
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заарестован1я. Оказалось, что Берта, эта „богиня, рожден- 


ная для вдохновен!я поэзии“, эта ‚„благоуханная роза‘, очень 
рано начала гулять вокругъ казарыъ чуть ли не веЪхъ гвар- 
дейскихъ полковъ столицы, что она скоро сдЗлалась полковою 
принадлежноетью, своевременно получила жолтый билетъ, и 
затёмъ очутилась въ сифилитическомъ отдВлени городской 
больницы..... | 

Нервныя всхлипыван!я, перешедийя въ истеричесый вопль, 


прервали это назидательное чтеше. Съ подсудимой сдЗлался’ 


истеричесвй припадокъ. Этотъ эпизодъ очень мало смутилъ 
высокообразованнаго берлинскаго ивквизитора. Сторожъ по- 
даль Берт ставанъ воды. 

— Ну, теперь, я думаю, можно продолжать чтене, ска- 


заль предсфдатель и — опять н&чалъ. Черезъ вЪсколько минутъ. 


опять истерика, опять минутный перерыгъ, стаканъ воды и 
дальнзйшее чтене. Я не дождался конца этой недостойной 
для суда сцены, и оставилъ залу засВданя. 

Такая травля подсудимыхъ была по достоинству оцЗнена 
защитой Грэфа, о которой прокуроръ, въ конц своей обви- 
нительной р8чи, выразился очень лестно, въ особенности о 
первомъ защитник, личномъ другз подсудимаго, недавно 
скончавшемся Симсонз, брат бывшаго президента пар- 
ламента. Неув%ренностью въ виновности Грэфа, вотораго 
вез евидзтели характеризовали челов%комъ правдивымъ, зву- 
чали послдея слова обвинителя, д-ра Гейнемана, сознав- 
шагося, что онъ выстуцаеть въ этомъ дВлВ съ чувствомъ глу- 
бокой скорби, но онъ исполняеть свою обязанность. „Ели 
вы, милостивые государи, найдете профессора Грэфа винов- 
нымъ, то вы должны обвинять его!“ закончилъь онъ свою 
р8чь, длившуюся 5 часовъ. 

Защита, предпославь нЪсколько зам чан!й на счетъ про- 
б®ловъ. въ уставз уголовнаго судопроизводства, находила 
возможнымъ обвинительный вердиктъ только въ такомъ слу- 
чаЗ, если присяжные могутъ примириться съ тёмъ ненормаль- 
вымъ порядкомъ вещей, когда съ подсудимымъ обращаются 
какъ „съ травленнымъ звзремъ’, когда ему остается только 
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одно средство— протестовать, вздыхая, съ поднятыми вверхъ 
рувами. Но если они припомиять мифь!1я экспертовъь о не- 
обходимости для каждаго художника имть постоянную н&- 
турщицу, отзывы друзей подсудимаго, пользующегося высо- 
кимъ уважешемъ въ средё художниковъ, ученыхь и госу- 
дарственныхъь людей, они иначе отнесутся къ этому дЗлу. 
Даже предосудительное поведен!е этой натурщицы, его не- 
достойной подруги, и ея родни, не должно вмать на исходъ 
дВла. Извзестно, что даже Шиллеръ, когда онъ писать свои 
велив1я твореня, всегда. имлъ предъ собою гнилое яблоко, 
изъ котораго онъ черпалъ свое вдохновеше. Натуру худож- 
ника нельзя м8рить обывновеннымъ житейскимъ аршиномъ. 
„Я, увЗренъ, завончилъ защитникъ, что высш Судья, передъ 
которымъ ничто не сокрыто, одобрить вашь вердиктъ, гос- 
пода присяжные, вердиктъ, которымъ будеть возвращенъ 
искуству —знаменитый художникъ, челов честву—превосход- 
ный человЗкь и семейству — отличный отецъ“. 


Присяжные вняли голосу защиты. ВеЗмъ подсудимымъ 
былъ вынесенъ оправдательный вердиктъ, встрченный боль-. 
шинствомъ общества съ нескрываемою радостью. Удовлетво- 
ритъ ли этотъ вердиктъ всзхъ — вопросъ спорный. 


П. 


За нЗсколько дней до начала процесса Грэфа, въ ВЪнЪ 
слушалось дВло двухъ банковскихъ дфятелей, обвинявшихся въ 
милл1онной краж. Это дзло финансоваго гемя Куфлера 
и его сообщника Амшлера. ВЪва живо интересовалась 
процессомь и потому еще, что возникновен1е его было 
вызвано самоуб1йствомъ г. Яунера, брата бывшаго директора 
сгорзвшого „Рингъ-театра“. Я былъ только во время взвлю- 
чительныхъ пренй и, потому, передаю вкратцВ содержание 
этого процесса. 


Передъ новымъ годомъ, когда во всЗхъ банкахъ происхо- 
дитъ усиленная дЗятельность, вдругь пропалъ безъ вФети глав- 
ный заправила одного изъ самыхъ солидныхъ банковскихь 
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учрежден страны, такъ называемаго нижне - австрйскаго 
Езеотре-безе са — Лука Яуверъ. Изв сте объ этомъ исчез- 
новени произвело потрясающее впечатлВ те въ городз, пе- 
реживавшемъ тогда тяжелый экономйчесый кризисъ. Ве 
опасались повтореня страшнаго краха 1873 годя. Яунеръ 
пользовался, во всВхъь сферахъ общества, репутащей безу- 
пречнаго человЪка, настоящаго джентльмена, въ хорошемъ 
смыслВ этого слова. Ему везло во всемъ. Онъ быль счастливъ 
вь дНлахъ, въ семейной жизни, онъ быль молодъ, предприм- 
чивъ и его ожидала блестящая будущность. СуевЗрные люди, . 
конечно, сразу нашли, что надъ семействомьъ Лунеръ тя- 
готзеть какой-то злой рокъ: одинъ братъ былъ причиной 
гибели Рингъ-театра, другой—довелъь до раззореншя множе- 
ство состоятельныхъ семействъ. 
Немедленно приступили къ ревизи наличныхь суммъ 
‚Уучетнаго общества“. Ревиуя пришла въ безотрадному вы- 
воду. Въ касс оказался дефицитъь въ два милмена гульде- 
новъ! По мизн!ю ревизоровъ, исчезновене такой громадной 
суммы не могло состояться безъ дЗятельнаге участя или, по 
крайней м8рЪ, вздома кассира Амшлера. Кассирь быль’ 
зреетованъ и дЁло перешло въ руки празосумя. Вскорз 
полищи удалось накрыть... труяв Яунера. Его нашли на 
владбищз, съ раздробленнымъ черецомъ. Биржевой „джентль- 
менъ не пережиль своего позора—онЪъ пустилъь себ пулю 
въ 10бъ. Въ запискВ, найденной при самоубйцз, послЗдний 
вриписывалъь все свое несчасте нзвоему Генриху Куфлеру. 
Эта нредсмертная записка сослужила большую службу д$лу 
правосуд1я; она дала слёдственной власти путеводную нить для 
быстраго раскрытая преетуплен!я во веЪхь его подробностяхъ. 
Главный виновнивнъ милльоннаго хищен1я былъ извзетенъ. 
оубйца оказалея не болВе, какъ подходящимъ орудемъ 
въ рувахъ многоопытнаго негодяя, на котораго биржевой 
м!ръ взиралъь съ умиленемъ, вакъ на блестящаго предста- 
вителя новзйшей породы „финансовыхь гешевъ’ послЗднаго 
чекана..О ‘личности этого новоявленнаго „ген!я“ не м8шаетъ 
сжать нФЗеколько словъ. 
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Сынъ мелкаго провинщельнаго купца, Куфлеръ явился 
въ столицу въ конц 60-хъ годовъ, яко нагъ, яко благъ, яко 
нфтъ ничего. Отцовекое наслЗдство и женино приданое онъ 
усп®лъ спустить въ родномъ городВ, окончательно прогорзвъ 
на разныхь сцпекулящяхь хлЗбомъ. Онъ явился въ столицу въ 
самое удобное время, когда спросъ на отчаянныхъ спекулян- 
товъ былъ большой. Взна тогда съ ума сходила отъ раз- 
ныхъ болВе или менфе рискованныхъ предпрятй, подго- 
товившихъ страшный крахъ 1873 г., отъ гибельныхъ по- 
слёдетв вотораго до сихъ поръ еще не оправилась страна. 
Такому испытанному дЪльцу, какъ Куфлеръ, скоро повезло. 
Его отвага сразу была оцзнена сонмомъ бездВльниковъ, 
основательно изучившихъ вс тонкости биржеваго навожденя. 
Онъ прослыль „финансовымъ гешемъ”, все предвидящимъ, 
ни передъ чЗмъ не останавливающимся, всегда безошибочно 
достигающимъ своихъ цфлей. Долго и довольно удачно лави- 
роваль Куфлеръь между безчисленными рифами спекулящй, 
пока не споткнулся въ 1882 году, во время кризиса, вызван - 
наго крахомъ пресловутаго французскаго спекулятора - роя- 
листа Бояту. 

Куфлерь быль объявленъ несостоятельнымъь должни- 
вомъ. Надь его имуществомъ былъ, какъ водится, учреж- 
денъ конкурсъ, что ни чуть не ст%евяло предпримчи- 
ваго геня. Конкурсъ—конкурсомъ, & онъ продолжалъ свои 
прежние подвиги еще съ большимъ одущевленемъ и рискомъ. 
Объекть его новой дфятельности нзскольво измёнился, его ре- 
пертуаръ сталь разнообразнзе. Пускаясь во вс тяжыя, онъ не 
брезгаль врохами прокутившейся золотой молодежи, съ которой 
взималъ сверхъестественные проценты, и вообще везмъ, что 
попадало въ руки или, вфрнфе, что плохо лежало. Мало того, 
банкротъ сдВлался филантропомъ: приходилъ на помощь падаю - 
щимъ фирмамъ. Стоило ему узнать о назр8вающей несостоятель- 
ности кавой-нибудь фирмы и онъ являлся съ предложенемъ сво- 
ихъ услугь поддержать торговый домъ, которому угрожаетъ па- 
деше. На удовлетвореше своей новой страсти онъ ухлопаль 
много денегъ, конечно не своихъ, & чужихъ. А чужя деньги 
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`ему давались охотно. Слава о его несоврушимыхъ финансовыхъ 
талантахъ доставила ему многое множество приверженцевъ, 
сл по вЗрившахъ въ счастливую звЪзду своего идола. Быст- 
рый усп®хъ, какъ известно, развиваетъь самомнз не. Куфлеръ 
и самъ увфровалъ въ свою счастливую звЗзду, до такой сте- 
пени узфровалъ, что разъ, на замЗчаше одного юриста, д-ра 
Микоша, свазавшаго, въ присутствыи Яунера, что путь, по 
которому слфдуеть нашь герой, прямо ведеть на скамью 
подсудимыхъ, и что нельзя разечитывать на я до- 
$8 ренноеть Яунера, Куфлеръ воскликнуъ: 

— Яунеръ мнз вфрить. Разъ Лунеръ перестанеть вз- 
рить въ меня, тогда ВКуфлеръ погибъ, & вмсть съ Вуфлеромъ 
погибнеть и цзлый м!ръ! 

Излишне прибавлять, что такой недюживный проходимецъ 
вакъ Кауфлеръ, жиль роскошно, зналъь ТОЛБЬ ВЪ тОонБихъ 
винахъ, любиль изящныя искуства, что у него быль пре- 
красно меблированный домъ, что на его вечерахъ собирался 
цвЗть литературныхъ и художественныхь знаменитостей. Все 
это въ порядвВ вещей и вольтер1анцы напрасно противъ этого 
возстаютъ. Генй, по цзлымъ днямъ неустанно изошряющий 
вой умъ въ изобрВтени подходящихъь способовъ для обира- 
я ближняго, иметь надобность отдыхать душой иногда, 
вечеркомъ, и непремЗнно въ средЗ выдающихся представителей 
искуства и литературы, въ сфер богатырей кисти, рЁзца и 
пера. С’езф зпаре сошие Бопуоог! 

Вотъ къ какому артисту попалъь въ передлку довЗрчи- 
вый Лунеръ. Простодушный молодой человзкь считаль Куф- 
лерй „всемогущимь финансовымъ гешемъ“, передь которымъ 
надо преклоняться и исполнять вс его требовашя. Эти тре- 
бован1я никогда не представлялись странными, потому что, 
помимо репутаци первоклассной финансовой знаменитости, 
ва Буфлеромъ утвердилась слава очень крупнаго капита- 
листа, правда, широко живущаго, но много, страсть какъ 
много, денегь зарабатывающаго. Все это, конечно, были фик- 
тивныя богатства, завлючавийяся въ долговыхъ довументахъ 
разныхъ захудалыхь принцевъ, въ род претендентовъ на 
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армянсв!Й престолъ или прямыхъ наслВдниковъ короля Лу- 
зиньяна и иныхъ крестоносцевъ. Такихь претендентовъ, го- 
товыхъ дать какой угодно вексель въ обмВиъ за радужную 
ассигнацию, очень много развелось въ большихь центрахъ 
западной Европы. У подсудимаго было многое множество та- 
кихъ венселей, которые онъ, съ свойствениою ему наглостью, 
учитывалъь въ банкахь. Этими векселями, между прочимъ_ 
французскаго военнаго агента на 900000 гульденовъ, упаз- 
чивались срочные платежи. Если прибавить къ этому, то 
касс& „учетнаго общества“ была открыта, во всякое время, 
для нашего героя, то неудивительно, что онъ такъ долго могъ 
морочить публику своими генальными предпрятями и своимъ 
несм}тными богатствами. | 

Въ поеслВднее время Яунеръ какъ будто образумился. Онъ, 
наконець пожелалъ стряхнуть куфлеровское иго, которое стало 
давить его. Но было уже поздно. Мертвая петля была затянута 
туго. Только одно чудо могло спасти запутавшагося въ своихъ 
дълахъ челов®ка. Съ зарвавшимся директоромъ „учетнаго обще- 
ства’ повторилось то, что, обыкновенно, случается съ каж- 
дымъ, проигравшимъ въ карты и желающимъ отыграться 
Ояъ пустилъ въ ходъ свои капиталы, женины деньги, вклады 
своихъ родетвенниковъ, и плоды долголзтнихъ сбережений без- 
возвратно к&ёнули въ бездонную пропасть ажютажа и спеку- 
лящи сахаромъ. Не стало своихъ денегъ, овъ запустил 
руку въ банковсый сундукъ. По сознаню Куфлера, Яунеръ 
передаль ему въ течении одного года болЗе миллюна гуль- 
деновъ. Но эта цифра была далеко ниже дёйствительности. 
Ревизоры нашли, что еъ 1882 года черезь руки Куфлера 
перешла огромная сумма въ 14 миллюновъ! Когда, при све- 
деи баланса передь новымъ годомъ, Яунеръ увидль, хо 
чего довело его безграничное довзре къ своему финансовому 
оравулу. что катастрофа неминуема, онъ предпочель саме- 
уб1Яство позору’и однимъ выстр%ломъ понончилъ вс раз- 
счеты съ жизнью, отравленною близкимъ общешемъ съ та- 
кимъ ужасвымъ эферистомъ, вакъ Куфлеръ. 

Подозр8 ще, павшее н& другаго участника, старика Аиш- 
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‚лера, бывшаго кассиромъ въ течени 28 лётъ, было вызвано 
вавъ поведенемъ его при ревизи, такъ и дальн®йшими дан- 
ными, добытыми предварительнымъ слЗдетвемъ. Старикъ дро- 
жаль, какъ въ лихорадкВ) путался въ отвзтахъ, давая сбивчи- 
выя показан!я. Онъ сразу сказалъ, что вь кассВ недостаеть 
около милльона, когда еще не приступали къ ревизи. ЗатВмъ 
ояъ сознался, что не разъ платилъ по чекамъ Куфлера, не 
получивъ оть него соотвЗтственной валюты. 

Но самой подавляющей уликой противъ него былъ вы- 
аснивп!йся фавтгь, что онъ получаль подарки отъ Куфлера, 
точн%е взятки, около 35000 гульденовъь въ течени нЗсколь- 
кихъь м$сяцевъ. передъ ватострофой. Хотя Куфлеръ своро 
взяль обратно эту сумму, въ видВ займа, вЗроатно кратко- 
срочнаго и, конечно, безъ отдачи, но самый фактъ полу- 
чентя подарка быль убйствененъ для репутащи стараго кас- 
сира. Не такой человЪкъ Куфлеръ, чтобы давать таве вруп- 
ные подарки, очевидно это быль налогь на молчаше, дру- 
гими словами—гонораръ за соучасте въ преступлении. 

Воть въ какомъ вид это громкое дЪло предстало на судъ 
взнскаго жюри. Цублика съ лихорадочнымь волнешемъ 
слЗдила за ходомь процеса. Вс удивлялись ледяному равно- 
дупю, высказанному Куфлеромъ, его самообладанТю и ловкости. 
Одно время публяка была увЗрена, что присяжные не послу- 
шаются приглашен1я прокурора вынести обвинительный вер- 
ДИЕТЪ, КОТОрый, по его словамъ, явится „лучемъ, освёщающимъ 
темную атмосферу грязной жизни афериста“. Казалось, что 
объяснен!я защиты такъ убЪздительны, что о подобномъ оевз- 
жительномъ лучВ не можетъ быть и р$чи. Вышло, однако, 
иначе. | | | 
Присяжные оправдали кассира и вынесли 'Куфлеру без- 
условно-обвинительный вердиктъ. Судъ приговорилъ его въ 
семилЗтнему тяжкому завлюченю усиленному ежем®сячнымъ 
постомъ. Что касается до иска, предъявленнаго учетнымъ 
обществомъ къ подсудимымъ, то онъ обращенъ въ граж- 
данеюй судъ. 


ж. р. и уг. пр. вн. 11 1887 г, ]2 
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Въ послВднихь числахъ сентября прошлаго года, поводомъ 
къ волнен!ю, охватившему всВелои населен1а той же БЪны, были 
два событя, имЪвийя огромное значен1е для флота и армии. 
Флоть праздиоваль открыте монумента знаменитому адми- 
ралу Тегевгофу. Представители австрийской арми провели пре- 
непр1ятную недфлю, предшествовавшую этому патр!отическому 
торжеству. Армя, въ лиц многихъ представителей строеваго, 
медицинскаго и административнаго вбдомствъ, трепетала разо- 
блаченй, которыя могли раздаться въ ст8нахъ вЗнскаго окруж- 
наго суда, во время разбирательства скандальнаго дЗла двухъ 
проходимцевъ. | 

Судили этихъ господъ 3& „мошекничество“, кавъ гласиль 
обвинительный автъ. Процессъ продолжался н%сколько дней, 
въ течени которыхъ не одинъ генералъ, штабъ и оберъ-офи- 
церъ, въ особенности военные медики, блЪднЪли при страш- 
ной мысли о томъ, что подсудимые вдругъ проболтаютея и 
назовутъ кавя-нибудь имена. Главный герой—Геллеръ, быв- 
Пий кельнеромъ въ своемъ родномъ город%, судился уже лВтъ 
20 назадъ за разныя продЁлки во время рекрутскаго набора. 
Отбывъ наказаше, онъ отправалея въ В%ну, гдВ занялся 
ростовщичествомъ у г-дь офицеровъ, а затёмъ сдЗлался 
врупнымъ виноторговцемъ. Но это только было, тавъ сказать, для 
прилики, а на самомъ дЗлЪ онъ открызъ бюро съ весьма 
солидною цфлью—©ъ цфлью избавленя богатыхъ молодыхъ 
людей отъь воинской повинности. 

Дьла пошли блистательно. Слава о свазяхь Геллера съ рек- 
рутекимъ присутствемъ, о его могущественномъ виян1и налицъ, 
отъ которыхъ зависить иремъ или забраковане новобранца, по- 
лучилаширокую огласку во всей стран. Къ нему стали стекаться 
изъ разныхъ концовъ государства люди, принадлежавиеко всзмъ 
слоямъ общества. Чадолюбивые родители сп8шили на поклонъ 
къ этому магу и волшебнику воинскихъ` присутствй. За 
столько-то тысячъ гульденовъ, уплаченныхь впередъ, сынъ 
родовитаго помвщика, богатаго коммерсанта или зажиточнаго. 
крестьянина, могъ навзрняка расчитывать, что его забра- 
куютъ. Когда дФательность этой фирмы стала принамать 
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огромные размЗры, бывшей кельнеръ нашель, что ему ну- 
женъ помощникъ. Скоро обрзль онъ таковаго, въ лиц 
Луи Грюнбергера. Это былъ скромный молодой ‘чело- 
вЗкъ, Этлетическаго сложемя, пользовавпийся  глубокою 
симпаттей дамъ преклоннаго возраста. Благодаря непре- 
кращавшемуся благоволемю богатыхъ старухъ, скромный 
юноша отлично устроился, купиль себ прелестный кот- 
теджъ, обзавелся рысаками, танцовщицами, вошелъ въ 
кругь золотой молодежи и жилъ въ свое удовольстве, какъ 
подобаеть истому джентльмену. Онъ быль очень полезенъ 
для фирмы, потому что могъ проникнуть въ тамя хоромы 
вуда бывшаго кельнера не пустили бы... 

Такъ дзла шли себф тихо, мило, благородно. `Матушкины 
сынки ликовали, "фирма богат$ла, связь ея съ разными военно- 
медицинскими сферами казалось нерушимой. Но за процвз- 
танемъ фирмы стало зорко слфдить недремлющее око вЗн- 
свихъ шантажистовъ. Члены этой почтенной компани начали 
часто приставать къ фирм съ назойливыми требованями 
дани. Дань уплачивалась исправно. Но ненасытная алчность 
господъ шантажистовъ, подъ конецъь, вывела изъ себя благо- 
разумнаго виноторговца. Геллеръ на отр®зъ отказался испол- 
нить предъявленное къ нему требоване и вообще ве хотЗлъь 
имфть никакихъ ДЪЛЪ съ господами шантажистами. Дипло- 
матичесмя сношен1я были прерваны. ПослЗдоваль формаль- 
ный разрывъ, за разрывомъ— доносъ, за доносомъ — предва- 
рительное слЗдетвье, заключеше и, наконецъ... скамья подсу- 
димыхъ с0 всзми своими неудобствами. 

Главари фирмы были такъ увЗрены въ своей неуязвимо- 
сти, что сназала ие допускали мысли о томъ, что этому дЪлу 
данъ будетъь ходъ. Не разъ уже пытались привлечь ихъ къ 
отвзтственноста за подобныя продЗлки, но изъ боязни скомпро - 
метировать много вывокопоставленныхъ лиць военной 1ерархия, 
вынуждены были замять это непр1ятное дВло. Теперь оно 
приняло нешуточный оборотъ. Въ самыхъ высшихъ сферахъ 
высказались за строгое наказате виновныхъ, чтобы другимъ 


неповадно было. Но опасеше скандала заставило, какъ 
12* 
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гласили городсые слухи, за® достовЗрность которыхъ я, во- 
нечно, не ручаюсь, администращю прибЪгнуть къ н&ко- 
торымъ дипломатическимъ уловкамъ отрЪшиться, на время, 
оть. суровыхъ задачъ устава уголовнаго  судопроизвод- 
ства› смфшавъ отправлене правосумя еъ  требовамями 
внутренней политики. ПослВдетыемъ такого страннаго взгляда 
на задачи правосудя было то, что всЪ добрые патрю- 
ты старались ве о раскрытш подробностей этого гнус- 
наго торга юношами, подлежавшими отбывашю воинской 
повинности, & напротивъ, о томъ, чтобы задернуть и врае- 
шекъ той завЗсы, подъ прикрытемъ которой творизись вошю- 
шия беззакон1я чиновнымъ людомъ, забывшимъ о грани, отдё- 
ляющей биржу оть воинскаго присутствя, обратившимъ послЗд- 
нее въ настоящй рекрутсвй базаръ. 

Вторжеше новаго элемента въ дВло отправлен!я право- 
судя привело къ тому, что на скамьВ подсудимыхъ  сидЪли 
только посредники между’ лихоимцами и лиходателями. На- 
стоящее лихоимцы отсутствовали. БолЪе или менфе высоко- 
поставленные торговцы своею чеетью и служебнымъ долгомъ 
были выгорожены. Правда, они провели мучительную недзлю, 
испытывая во время процесса танталовы муви. Общественное 
мнзн!е довольно недвусмысленно относилось къ настоящимъ 
виновникамъ этого позора. Оно не удовлетворилось привле- 
чентемъ двоихъ на скамью подсудимыхъ. Общественное мнз- 
не хорошо сознавало, что эти два мазурика низшей пробы 
сдзлались искупительными жертвами грзхопаден1я людей, отъ 
которыхъ меньше всего можно было ожидать подобнаго пре- 
ступнаго забвеня самыхъ элементарныхъ требован1й порядоч- 
наго челов%ка. Чувствовалось въ зал засзданй, или при 
чтен1и судебнаго отчета, что дВло не чистое, что главныхъ 
виновниковъ н%Ътъ, что точно происходить какая-то репети- 
ця суда, а не настоящий судъ, что безъ благосклоннаго 
участия гг. штабъ и оберъ-офицеровъ, въ особенности воен- 
ныхъ медиковъ, двое. подсудимыхъ ровно ничего не могли бы 
сдЗлать. Въ публикВ говорили, что при с8момъ начал 
дВла подсудимымъ было внушено какъ вести себя на судз, 
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что наградой за молчане будетъ сокращеше наказан!я до 
шшипии`а, тогда какъ излишняя болтливость приведеть къ про- 
тивоположнымъ результатамъ, къ безпощадному примненю 
высшей мзры наказаня. 

Правильны ли были эти слухи или же они составляли 
плодъ досужаго воображеня—не мнз судить. Но на посто- 
ронняго зрителя этотъ процессъ производилъ тягостное впечат- 
18 е. Вм$сто того, чтобы употребить вез усимя къ раскры- 
то истины во вс№хъ ея деталяхъ, судъ, казалось, преслЗ- 
довалъ только одну задачу—выгородить офищальныхь лихо- 
имцевъь изъ этого скандальнаго дла. Вся тяжесть содзян- 
ныхъ «преступлен1!й должна пасть на подсудимыхъ; они одни 
обманнымъ образомъ вымогали у крестьянъ и купцовъ круп- 
ные куши, увЗряя этихъ простодушныхь провинщаловъ, что 
ихъ трудовыя деньги попадутъ въ карманъ членовъ воин- 
скихъ присутствй. Это наглая ложь, это безчестная клевета 
на господь премщиковъ. Въ нашей благодатной странз, 
Ш аозеги зсйбиеп Оезеггаев, подобныя дЗла немыслимы... 

Вдругъ, подсудимый Геллеръ, очевидно забывъ преподан- 
ное ему внушене, какъ бы въ опровержене ходячаго мнз- 
ня о безкорысти чиновнаго ма въ”Австр!и, заявилъ свою 
готовность... назвать фамилю лица, съ которымъ онъ дз- 
лился... Это военный врачъ, докторъ Пиха, недавно умерпий... 
Эффектъ этого сознаня былъ поразительный. Но прокуратура 
скоро нашлась. Да, заявилъ обвинитель, н®сколько оправив- 
шись отъ невольнаго смущения, это обычная манера настоя- 
щихъ влеветниковъ позорить память умершаго, въ полной 
увЗренности, что клевета останется неопровергнутой, & 
клеветникъ ненаказуемымъ. Онъ не посмЗетъ назвать живое 
лицо, потому что... 

— Извольте, я могу назвать и живое лицо... 

—щ Вто это? Вто? 

-- Докторъ Лэфль... 

Эта неожиданная болтливость переполнила чашу судей- 
сваго долготериВн1я. Процессъ круто измВниль свое спокой- 
ное течеше. Съ этого злополучнаго момента онъ велся въ 
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устрашительномъ для подсудимыхь смыслВ. Туть кстати по- 
досп%ло письмо въ прокурору отъ матери оклеветаннаго д-ра 
Пиха, письмо, полное понятнаго негодованя на подсудимаго, 
опозорившаго память дорогаго существа. БКонецъ судебнаго 
слЪдств1я и энергическая рЪчь прокурора фонъ-Зоо0са, иду- 
щаго по стопамъ своего предшественника графа Ламецана, 
о которомъ сважемъ ниже, все это имЗло одну лишь ц®ль— 
выставить Геллера презрЗннымъ влеветникомъ, желающимъ 
обмануть общественную совзсть, спратавшись за чужой 
спиной, взваливая свою вину на безупречныхъ общественныхъ 
дЪятелей, въ род умершаго д-ра Пиха, о честности кото- 
раго свидфтельствуеть негодующая мать, или живаго д-ра 
г. Лэфля... Досталось и другому подсудимому, Грюнбергеру, 
противъ котораго была только одна улика, тогда вакъ число 
уликъ, тягот8вшихь надъ Геллеромъ, было подавляющее. Вс 
были увЗрены, что присяжные оправдаютъ любимца похот- 
ливыхъ старухъ. Но присяжные стояли на высотВ своей за- 
дачи. Они вынесли Геллеру безусловно обвинительный вер- 
дикть, & Гюнбергеру дали снисхождеше. На основанш этого 
вердикта, судъ приговорилъ перваго къ семилВтнему тяжкому 
заточеню, & втораго®-къ такому же заточеню на два года. 

Геллеръ выслушалъ приговоръ спокойно, какь ничто не- 
избЪжное и безучастно вернулся въ тюрьму. Съ элегантнымъ 
юношей, ожидавшимъ оправданя, чуть не сдЪлалея ударъ. 
Онъ побзлЪлъ какъ полотно, зашатался и печально вышель 
изъ суда, окруженный значительною свитой друзей и родныхъ. 
Въ изащномъ экипаж отправился онъ въ свой загородный вот- 
теджъ раздумывать о сует м!рекой. ДЗло перейдетъ въ кас- 
сащюонный будь. 


Судъ присяжныхъ, какъ изв№стно, введенъ въ Австрии 
гораздо позже чЪмъ у насъ. Этотъ институтъ обязанъ своимъ 
бытемъ энерги знаменитаго криминалиста, недавно скончавша- 
гося д-ра Глазера, бывшаго профессоромъ уголовнаго права въ 
взнскомъ университетВ, затфмъ министромъ юстищи, & по 
выходВ изъ министерства—оберъ-прокуроромъ кассацоннаго 
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суда. Между австрийскими цивилистами не нашлось еще до сихъ 
поръ такого. реформатора, какъ покойный Глазеръ и потому 
граждансвй процессъ находится тамъ въ самомъ примитив- 
номъ вид8, кавъиу насъ, въ дореформенную эпоху. Уголов- 
ный же процессъ, съ учаспемъ присяжныхъ, введенный въ 
дЪйстве только въ 1874 году, иметь нзкоторыя особенно- 
сти, 0 которыхь не мзшаеть сказать нЗеколько словъ. Я 
былъ при открыти новой сесыи и вотъ что я увидёлъь. 

ПредсЗдатель суда отправился, въ сопровождени референ- 
даря, въ комнату присяжныхъ, чтобы привзтствовать новое жюри. 
По возвращени предсздателя, присяжныхъ провели черезъ 
залу засВдан1я для выборовъ, которые проиесходять’ не пуб- 
лично. По овончани этого обряда, избранные присяжные 
вернулись въ залу засфданя и, по перекличкВ, учиненной 
судебнымъ приставомъ, разсзлись, по порядку, ина своихъ 
мфстахъ. Вошелъ судъ, съ графомъ Ламецаномъ во глав. 
Ввели подсудимаго и, по подробномъ опрос его, предеЗда- 
тель прочель присягу. Жюри, вЗроятно, повторяетъ ее, хотя _ 
въ зал ничего не слышно, кромЪ голоса Ламецана. 

ЗатЗмъ онъ вывликаеть фамилю присяжныхъ и каждый по- 
очередно отвЗчаетъ: 

—_ Тев зсВмбте, зо таг лиг бой Нее! Этимъ кончается обрядъ 
присяги и судь приступаеть къ слушанию д$ла. Секретарь 
пробурчаль обвинительный актъ. 

Подсудимый — отп тый воръ рецидивисть, отсидВвиий въ 
послЗАнШ разъ пять лЪтъ, во всемъ сознался, т8мъ не мензе 
предефдатель наШелъ нужнымъ произвести судебное слёдстве, 
въ которомъ присяжные не принимали ровно никакого участя. 
Прокуроръ и защитникъ тоже допрашивають подсудимого. 
Никто изъ свид телей не вид$ль подсудимаго при совершения 
покушения на кражу. По окончанш судебнаго слВдетв!я ставятся 
вопросы. Поставлено было четыре вопроса, между прочимъ, 
о томъ, что подсудимый СефуовтВе!$-П1е и о его самовольномъ 
возвращени въ столицу. Прокуроръ, конечно, `доказывалъ, 
что это настоящий беуоровенв-Плеь, защита же опровергала это 
положеше. Председатель, въ обстоятельномъ гезише, раздВляль 
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мнзн!е прокурора. Зат$мЪъ, вручивъ присяжнымъ вопросный 
листь с0 всъмз дтлопроизводствомь, онъ пригласилъ ихъ 
сначала выбрать въ совфщательной комнатВ старшину и подъ 
его руководствомъ приступить къ рёшеню дфла. Вердикт 
объявляется въ отсутствм подсудимаго. Въ данномъ случаз 
отвзты были единогласно утвердительные; но обыкновенно, 
старшина объявляетъ, что подсудимый иризнанъ виновнымъ или 
невиновнымъ больпинствомъ столькихъ-то голосовъ. Вводять 
подсудимаго. Блуждающимъ взоромъокидываетъ онъ залу, безнз- 
дежно уставившись въ защитника, который углубился въ свои 
бумаги. Председатель скоро вывелъ его изъ этого положен, 
объявивъ ему отвВтъ присяжныхъ. По выслушаня заключеня 
сторонъ, судъ удаляется для постановлен!я приговора. Резо- 
лютивная часть приговора объявляется судомъ стоя, а диспо- 
зитивная —сидя. Приговоръ быль такой: семилВтнее тяж- 
вое заточене и полицейсвый надзоръ рошг 1а юпие Тюпее. 
Побл®дн®вшаго подсудимаго предсфдатель спросилъ: не 
желаеть ли онъ подать на кассащю? Не слышно, дрогнув- 
шимъ голосомъ, отв®тилъь вопрошаемый. Ламецанъ поклонился 
присяжнымъ и засздан!я было заврыто. 


Не разъ посЪщаль я засЗданя овружнаго суда и оков- 
чательное миЗн!е о его сравнительныхъ достоинствахъ и не- 
достаткахъ я выскажу впослЗдетыи. А пока постараюсь пе- 
редать впечатлВн1е, произведенное на меня высшимъ судомъ 
въ имперли— кассацовнымъ судомъ. 


ВнЪщняя сторона этого высшаго судилища чрезвычайно 
внушительная. Здане его—такъ называемый ЛизИтра!а — 
принадлежить къ той групп монументальныхь сосруженй, 
составляющихь красу лучшей вЪнекой улицы, подобной 
воторой н$фтъ въ Европ -- знаменитой Рингштрассе. Пом$- 
щается оно между музеями, ратушей, парламентомъ и уни- 
верситетомъ, противъ новаго зданя Виго-Твеае. Тавъ и 
кажется, что туристъ попаль на выставку капитальн йшихъ 
произведен!й современной архитектуры. Передъ зданемъ раз- 
бить премилый скверъ. Внутренная отдзлка верхъ изящества. 








— 185 — 


На средней площадЕкВ превосходной мраморной л%стницы, 
несколько напоминающей зстницу эрмитажа, высится груз- 
ная Оемида съ огромнымъ мечомъ въ руБВ, ревниво обере- 
гающая °входъ -въ святыню, ГДЗ раздаются  славословя 
вассацонной практики. Посфтителю кажется, что онъ 
попаль не въ судебное м%сто, а въ академ, на конгресъ 
ученыхъ или на художественную выставку. Полное отсут- 
сте канцелярекой обстановки, тишина, какъ у постели боль- 
наго, ни одного мундира, ни одной чиновной физ1ономи, до- 
полняетъ эту иллюз!ю. Судьи, прокуратура, адвокаты, во фра- 
вахъ, не то что въ окружномъ судВ, гдз пестраятъ мундиры. 

Слушались кассацонныя жалобы галищйсвихь русиновъ 
и евреевъ на приговоры м3%стныхъ судовъ. Поэтому все при- 
сутетве состояло если не исключительно изъ поляковъ, то изъ 
лицъ славанекаго происхожден!я, судя по фамипямъ и нзиец- 
кому произношению. Одинъ изъ членовъ суда былъ удивительно 
похожъ на герцога Омальскаго. Обращеше первоприсутствую- 
щаго со сторонами очень ужь галантерейное, чуть ли не 
_ заисвивающее. 

— ПагЁ 1ев МЩеп, Негг Дог, или Негг бепега! Ргоспгаюг!— 
наклонившись всзмъ корпусомъ впередъ умильно обращается 
онъ къ нимъ, прося дать завлючен!е или представить объясне- 
не. За то память у него феноменальная. Производство отличается 
отъ нашего сенатскаго только тёмъ, что первая часть резолюцщи 
— Ш Машеп Зешег КаегИсВеп, КбшеНевеп ип  арозюНепев 
Ма}ез{а{, кассацонный судъ, выслушавъ такое то дзло, опре- 
ДВлилъ: 38 силой тавихъ то статей, кассацонную жалобу ММ 
оставить безъ посл детв! — провозглашается стоя. ЗатЗмъ всЪ 
садятся и первоприсутствующ!й приступаеть къ подробнй- 
шему изложеню мотивовъ только что провозглашенной ре- 
золющи. Съ внёшней стороны, это изложен1е не оставляетъ 
желать ничего лучшаго; оно, повидимому, произносится чело - 
вЪкомъ, исвусившимся въ ораторскомъ искусствЗ, безъ запинви 
цитирующимь массу статей кодекса и нумеровъ кассацюонныхъ 
р8шенй, и подчасъ продолжается также долго, кавъ и 
предездательское гезишё передъ присяжными. Стоитъ только 
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простенографировать подобное изложене первоприсутствую- 
щаго и настоящее кассацонное р8шене готово; р%№шенге, 
замфтьте, написанное приличнымъ, литературнымъ, всзмъ 
понятнымь языкомъ, & не по м8ткому выраженю одного рус- 
скаго юриста— „канцелярски-священно-служительскимъь жар- 
гономъ", какъ, увы, это правтикуется кое-гд®. Не думаю, чтобы 
этотъ порядокъ могъ быть примВненъ у насъ; онъ бы не 
привилея по многимъ причинамъ, о воторыхъ здЗсь неум%- 
стно говорить. | 
Одинъ изъ кассащонныхь поводовъ, приведенныхъ под- 
судимымъ, обвинявпимся въ поджог, былъ очень интересный, 
рельефно рисующ бытовыя отношеюя пестраго галицкаго 
населения. Подсудимый хохолъ жаловался, что одинъ изъ 
присяжныхь, до приведен:я его къ присягв, заявилъ суду, 
что онъ не понимаетъ по-польски, & только по-малоруссви, 
а между тфмъ судопроизводство въ Галищи происходить на 
чист8йшемъ нольсвомъ язывЗ. Судъ не уважилъ этого заявле- 
ня. Присяжный быль а еопие с"ешг приведень къ присягф, 
высидВль все д$ло, ничего или очень мало понимая изъ 
всего того, что происходило на суд и о чемъ онъ долженъ 
былъ категорически высказаться въ совфщательной комнат®. 
Казалось бы, что фактъ участя присяжнаго въ дл, произ- 
водящемся на непонятномъ ему язык, такъ мало гармони- 
руетъ съ требованемъ закона, что объ оставлен1и приговора, 
состоявшагося на основан вердикта, въ которомъ созна- 
тельно участвовали только 11 присяжныхъ, ве могло быть и 
р$Вчи. Но оберъ-прокуроръ высказался за оставлеше жалобы 
безъ посл8детвй, вь чемъ успёль убёдить и всзхъ членовъ 
вассацюннаго суда. | Е 


Еще н$еколько словъ о бывшей прокурорской знамени- 
тости - графз Ламецанз и я%топись вЪнскаго суда будетъ 
окончена. Говорить о вЗнскомъ судЗ, умолчавь о ЛамецанЗ, 
это все равно, что быть въ Рим и не вид%ть папы. Графъ 
Ламецанъ едва ли не самая популярная личность въ ВЗи$. 
Н%Ъть ни одного общественнаго дфла — все равно будеть ли 
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это открыте ночлежнаго приюта, дешевой столовой, студен- 
ческаго фестиваля, или издан1е литературнаго сборника съ 
благотворительною цфлью, праздноване столЪтняго юбилея 
учрежден!я флакровъ и т. д., въ которомъ бы не участвовалъ 
этотъ неутомимый челов къ, ииБющ еще досугъ пописывать 
въ газетахъ. Какъ обвинитель, онъ не имЗлъ себ равнаго. 
Кого Ламецанъ обвинялъ, тотьъ быль заранзе увфренъ въ 
своей несомнзнной гибели. Его доводы были неотразимы, по- 
тому что были основаны на глубокомъ знани дЗла, людей и 
соц1альныхъ отношен!й новзйшаго времени. Въ страшное время 
биржевыхъ и спекуляторевихъь вакханалй, охватившихъ взяское 
населен1е въ начал 70-хъ годовъ, графъ Ламецанъ явился 
грознымъ мстителемъ поругавной общественной нравствен- 
ности, надъ которою вдосталь наглумились всякого рода хищ- 
ники и развратители общества. Это была пора, когда имя 
графа гремЗло во всей странз, наводя ужасъь на воВхь 
субъектовъ, имЗвшихъь полное основаше избфгать всякаго 
общеня съ прокурорскимъ надзоромъ. 


Не оставляя сферу суда нельзя умолчать о смер- 
ти одной личности, имя которой тЪсно связано съ име- 
немъ Ламецана. Это — богатый желФзно - дорожникъ, 6б8- 
ронъ Офенгеймъ, ВЩег топ Ропё Еах!ш, строитель и, кажется, 
хозяинъ львовеко-черновицкой жел?зной дороги, недавно умер. 
ший. Его процессъ долго занималь общественное мнЪн!е 
всей Европы. По поводу его смерти, вся пресса вепомнила 
про этотъ знаменитый процессъ, происходиви!й почти одно- 
временно съ процессами Овсянникова и игуменьи Митро- 
фан, причемъ, конечно, не поскупились на комплименты 
главному дфятелю этого процесса, графу Ламецану. 


Только необыкновенной энерчи Ламецана удалось, вскорз 
поел великаго краха 1873 года, привлечь Офенгейма къ 
уголовной отвЗтетвенности, за разныя злоупотребленя, от- 
крывппяся при постройкЪ и эксплоатащи желзной до- 
роги. Привлечеше такого биржеваго Леваеана къ отв%т- 
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ственности считалось немалымъ подвигомъ даже въ то время, 
когда происходила суровая расплата за недавея гр$хопаде- 
ня героевь ажотажа и спекулящи. Страшный прокуроръ 
былъ тогда грозой всей биржевой рати. Новопожалованнаго 
„рыцаря Понта-эвксинскаго“ честь-честью посадили въ тюрь- 
му, ГДЗ онъ пробыль нЗсколько м%сяцевъ. Добрые люди 
внесли з& него залогъ, въ разм8рВ полмимона гульденовъ, и 
Офенгеймъ быль выпущенъ на поруки. Наступилъ безприм р- 
ный въ лзтописяхъ австрйскаго суда процесеъ, продолжав- 
ш1йся около трехъ м3%сяцевъ. Вся Европа интересовальсь 
исходомъ дла Офенгейма; о волнеши, охватившемъ монархю 
Габебурговъ, въ особенности ВЗну, говорить нечего. НЪсколько 
сановниковъ были сильно скомпрометированы, вто негласнымъ 
участемъ, кто небезворыстнымъ покровительствомъ продёл- 
вамъ этого беззастВнчиваго рыцаря, человЗка, въ слову скз- 
зать, далеко недюжиннаго. Защищаль его извзстный ВВНсЕЙ 
адвокатъ, д-ръ Нейда. Въ особенности пострадали тогдашние 
министры гг. Гискра и Вантансъ. Когда послЗдейй, что назы- 
вается, припертый къ стзн провуроромъ, сталь давать на суд 
показаня, клонивитяся во вредъ подсудимому, д-ръ Нейда 
предложилъь ему какой то щекотливый вопросъ.... Министръ 
смз шался.... Тогда защитникъь съ торжествующимь видомъ 
обратилея въ растерявшемуся сановнику со слЗдующимъ во- 
просомъ: 

— А не помните ли, ваше превосходительство, при к&8- 
кихъ обстоятельствахъь быль выданъ вотъ этотъ документикъ? 
причемъ полЗзъ въ боковой варманъ, яко бы съ цфлью до- 
стать компрометирующй- „документикъ”, котораго у него не 
было. 

Министръ окончательно растерялся и понесъ невЗроят- 
ную ахинею, что было на руку защитЗ. Результатомъ этого 
скандальнаго эпизода было то, что министръ Вангансъ дол- 
женъ быть подать въ отставку, & д-ръ Нейда быль подвер- 
гнуть совзтомъ дисциплинарному взыскано за употреблете 
подобныхъ защитительныхь пр!емовъ. 

До сихъ поръ памятна удивительная находчивость, м$т- 
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вя характеристики, остроумныя выходки и замзчательное 
краснор8 че, высказанное тремя главными дВателями этой 
судебной эпопеи: прокуроромъ, подсудимымъ и его защитни- 
вомъ. Имена: Ламецана, Офенгейма и Нейда были на всЪхъ 
устахъ. Когда обвинитель заговорилъ о требован1яхъ нрав- 
ственности, причемъ весьма кстати привель подходящее клас- 
сическое изречене, подсудимый `воскликнуль: 

‚ — Помилуйте, г. прокуроръ, да вЗдь одними нравствен- 
ными афоризмами нельзя построить жел зную дорогу!... 

Настойчиво приглашая представителей общественной со- 
взсти вынести безусловно-обвинительный вердиктъ, проку- 
роръ закончиль свою превосходную рЪ%чь, произведшую 
потрясающее впечатлЗ не, приблизительно слЗдующими сло: 
вами: „вашимъ правдивымъ р8ёшенемъ, господа присяжные, 
вы докажете всему м!ру, что если Австр1я потеряла много 
въ теченше послЗдняго времени, то она еще ве лишилась 
своей чести“ .На другой день Офенгеймъ, бз$дный отъ волнен1я, 
нячаль свое возражене, очень ловко эскамотируя въ свою 
пользу финалъ р8чи своего обвинителя. 

Г-нъ прокуроръ, началъ онъ, сказалъ, что мы много 
потеряли, но не лишились чести. Да господа, это совершенно 
справедливо. Я все потерялъ...Одно у меня осталось— это честь. 

Въ день объявлеюя приговора, чуть ли не половина населе- 
ня столицы залила вс площади и улицы, прялегаюцщия въ суду. 
Когда публика узнала, что присяжные вынесли Офенгейму оправ- 
дательный вердиктъ, толпа разразилась шумными криками 
„ура, браво!“ Но не вс были довольны подобнымъ исходомъ, 
вазавшимся невозможнымъ. Многе негодовали, въ особенности 
общественное мнёые въ Герман!и было сильно возмущено 
’ необъяснимымъ вердиктомъ въ отношевши къ челов ку, обще- 
ственная дзятельность котораго далеко не была безупречна. 

Я помню хорошо это время. Руссый судъ присяжныхъ, 
на который теперь только лЗнивый не нападаетъ, пользо- 
вался тогда уже въ ЕвропВ большимъ и вполнз заслужен- 
нымъ уваженемъ. Иностранная печать, сопоставляя дЗатель- 
ность русскаго жюри въ дВлахъ Овсянникова и Митрофани, 
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съ отношешемъ вЗнсвихъ присяжныхъь къ дёлу Офенгейма, 
отдавала преимущество первому передъ послЗднимъ, и не на- 
ходила достаточно словъ, чтобы клеймить послВднихъ, за 
оправдан1е жеяЗзводорожнаго набоба. Руесме присяжные— 
говорилось тогда въ лучшихъ органахъ западной прессы— 
_ не убоялись милл1оновъ Овсянникова, не пощадили его сФдинъ, 
не отступили, не смотря на свою религозность, передъ печаль- 
ною необходимостью обвинить игуменью женскаго монастыря, 
женщину недюжинныхъ способностей, принадлежавшую къ 
лучшему обществу, имЗвтую огромныя связи. Присяжные 
забыли объ общественномъ положени старика и монахини, 
они видфли только преступлене я исполнили т0, что имъ 
подсказывала неподкупная совзеть. И австрИйской юстиции, в 
вфнскому обществу досталось, вр®пвко досталось, и, кахъ 
утверждали люди, знавше хорошо мЗетныя отношения, доста- 
л0сь по ДЪломъ. Даже берлинсый юмористичесый, „Кайдега- 
дазев“ не выдержалъ. Кром множества подходящихъ стиховъ и 
острословй, онъ помЗстилъ слЗдующую, весьма недвусмысленную 
варриватуру: Депутащя` абруццкихъ бандитовъ отправляется 
къ оправданному Офенгейму съ просьбой сд®латься ихъ ата- 
маномъ. „Человзкъ, который такъ блистательно вышелъ сухимъ 
изъ воды, съумЗетъ отстоять интересы господъ бандитовъ“. 

Но за то надо отдать справедливость и в8нскимъ присяж- 
нымъ. Если они оправдываютъ такихъ господъ, какъ Офен- 
геймь и Амшлеръ, за то спуску не даютъ мелкой шушерф. 
Сколько разъ я ни присутствовалъь въ уголовномъ судВ, въ 
мои частыя посзщенмя ВФны, я р®шительно не помню ни 
одного случая оправданя подсудимаго, 3% то помню много 
обвинительныхъ вердиктовъь относительно личностей, кото- 
рыхъ руссве присяжные навфрное оправдали бы. Происхо-` 
дит ли это оть сознаня превосходства прокуратуры, кото- 
рая, по мн8ню, укоренившемуся въ обществ, не посадить на 
скамью подсудимыхъ невиновнаго человзка, или же это про- 
дукть врожденнаго безсердечя самодовольныхь бюргеровъ, 
непринимающихь въ расчетъ обстановку, при которой совер- 
щено преступлеше, не знаю. 
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Это безсердеще, близко граничащее съ жестокостью и, 
поэтому, съ несправедливостью, производить ‘гнетущее впечат- 
ле на безпристрастнаго человзка. Здфеь все совершается 
быстро, по семейному, и жестоко. У насъ предсВдатели, добро- 
вольно принимающ!е на себя прокурорсыя обязанности, къ 


счастию для правосудля, составляютъ исключен!е; здФеь это 


общее правило. Надо видфть лучшаго и даровит®йнаго изъ 
нихъ, прославленнаго графа Ламецана, въ роли предсзда- 
теля, и я увзренъ, что у самаго яраго поклонника Запада 
пропадеть охота пересадить на русскую почву подобныхъ 
судей; зритель забываетъ, что онъ на судз; онъ прибут- 
ствуеть при возмутительной травл подсудимаго, лишеннаго 
всякихъ гарант. Можеть быть судьи, въ родв популярнаго 
графа, превосходные криминалисты, но не дай Богъ, чтобы 
таве магистраты завелись и у насъ. 


(окоичаше слфдуетъ). 


: ПП. Хевенсонз. 
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ЗАМЗЪТКИ. | 
КОГДА ОКОНЧИТСЯ ЗАКАВКАЗСКОЕ МЕЖЕВАНТЕ? 


«Аня размежевывалаеь 90 лтьтз». 
Юрид. обозр. № 196 (стр. &52). 


Одинъ изъ наиболфе настоятельно требующихъ разр8шен1я за- 
кавказскихъ вопроеовъ — есть несомнфнно вопросъь межевой. Въ 
поелЗднее время было много толковъ о м%3рахъ къ улучшеню и 
ускореню межеван!я; въ толки эти было внесено много запальчи- 
вости и страстности, но толками этими только окончательно уста- 
новлено, что прошло съ начала закавказскаго межеваня 23 года 
и неудовольстве увеличилось пропорщонально квадрату общаго 
числа всВхъ существующихъь и подлежащихъ размежеван!ю дачъ. 
Не говоря уже про недовольство судебною стороною, были возбуж- 
дены даже сомнн1я относительно технической стороны межевания 
и еще недавно одинъ изъ высокопоставленныхь межевыхъ чиновъ, 
уззжая съ Кавказа вполнВ недовольный, выразился, что завказ- 
ское межеван!е настолько же скверно, насколько хорошо кахетин- 
ское вино, а тавкъ какъ кахетинское вино очень хорошо, то зна- 
чить, что межеване очень скверно. 


Несомнфнная важность хорошаго межеваня и быстраго разме- 
жеван!я едва ли требуетъ доказательствъ. Не харомъ этому дЗлу 
уже посвящено много миллюновъ денегь и болФе 100 лЗтъ вре- 
мени. Въ размежевати заинтересованны вс —и частныя лица и 
государство. Установлене спокойназо владЪня, приведене въ точ- 
ную извфетность земель государственныхъ, общественныхъ, част- 
ныхъ, прочность влад$шя, уничтожене влад8нЙ безмтрныхь, до- 
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стижене того, чтобы каждый быль при своемь—есть задача высо- 
кой государственной важности. 

Къ благополучному разр$шен!ю этой задачи стремятся вс го- 
сударства, стремится по мВрВ силь и Росая. Еще въ тридцатымъ 
годамъ настоящаго столЗия генеральное межевание было уже за- 
кончено; какъ известно, оно было произведено съ большимъ усп%- 
хомъ и скоростью. Но нето вышло съ межевашемъ спещальнымъ. 
НепомВрныя пространства, разбросанность русской территор!и и 
сравнительная скудость средетвъ, не позволяютъ покончить съ 
этимъ дВломъ разомъ и еще пройдетъ много десятковъ, а можетъ 
быть и сотня лЁтъ, прежде чВмъ вея Росая, со всВыи ея отдален- 
ными окраинами, будетъ окончательно размежевана. 

Изъ вефхъ русскихь окраинъ особенно посчасливилось въ от- 
ношени межеван1я Закавказью. Подобно тому, какъ ей повезло 
относительно сравнительно ранняго введен!я гласнаго и. новаго 
суда, такъ и спещальное межеванле злЪсь начато ране, чЁ8мъ во 
многихъ внутреннихъ губерняхъ. Уже въ 1861 году, т. е. 25 лЁтъ 
назалъ, было издано положене о размежевани Закавказскаго краз, 
& съ 1862 года приступлено къ самому межеваню, причемъ еще 
до введемя новаго суда, закавказское межевое положен1е уже 
практически стояло на почв публичности и гласности процесса, 
состязательнаго порядка и проч. услов!й судебной оая по 
уставамъ 20 ноября 1864 года. 

Сущеетвенное отлич1е закавказскаго межеваня оть всеросей- 
скаго заключалось въ томъ, что здфеь было соединено межеване 
генеральное съ спещальнымь и что межеваше производилось, по 
дЪйствительному влад ню къ имени владъльцевь, & Не въ ДачЧамъ, 
и такимъ порядкомъ одновременно устанавливались границы по- 
земельныхъ владёй и разрзшались возникавие споры. Съемку 
производили землемЗры; они же принимали отъ владёльцевъь фак- 
тическихъ, или заявляющихъ свои права, такъ называемые отводы, 
т. е. заявлене о разм$рВ права и направлении споряыхъ или без- 
спорныхъ границъ. Разр$шенемъ. споровъ, въ качеств . первой 
инстанци суда, занимались такъ называемыя межевыя коммиси; 
второй и “послёдней инстанщей являлась закавказская межевая па- 
лата, окончательно разрзшавшая межевые споры; зат8мъ, по оконча- 
тельномъ разрЪшени споровъ, выдавались владфльцамъ оригиналь- 
‚ ные планы, которые и служили установленнымъ и твердымъ доказа- 
тельствомъ правъ собственности. 
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Такой порядокъ межеваня, продолжавийся около 6 лЁтъ, 
примЗнялся только въ одной Тифлисской губернии; въ другихъ же 
закавказскихъ губерняхъ межеване не было начато до 1868 гола. 
Въ этомъ году послЗдовало, какъ извЪстно, въ закавказскомъ краз 
введене судебныхъ уставовь и тогда же были приняты мёры къ 
согласованию” новыхъ судебныхъ порядковъ съ межевымъ „положе- 
немъ. Согласовае это состояло въ томъ, что обязанности меже- 
вых воммисй были перенесены на окружные суды, а межевая 
палата была закрыта и обязанности ея возложены на судебную 
палату. Кром того къ разбору межевыхъ дВлъ были примнены 
нзкоторые порядки, установленные судебными уставами. ЗасЗдан1я 
производились по правиламъ устава гражд. суд., со многими впро- 
чемъ исключен1ями и отступленями. Доказательства представлялись. 
суду, а не землемВрамъ, какъ это было установлено положещемъ о 
размежевани: претя производились по правиламъ судебныхъ уставовъ; 
въ н$зкоторыхъ судахъ, по выслушани дзлъ, сначала постановлялись 
резолющи и зат$мъ уже окончательныя рёшения; въ другихь же, безъ 
постановленя резолющй, объявлялись только окончательныя р$ше- 
ня, на изложене которыхъ назначались иногда весьма продолжи- 
тельнне сроки, оть двухъ м3Всяцевъ до году, двухъ, трехъ и боле 
АВТЪ. 

По существу всВ дла разематривались въ двухъ инстанщяхъ. 
По разьясненю сената установлено было, прим$нительно къ су- 
дебнымъ уставамъ, право перенесетя дзль на кассацию, хотя по 
межевому положеню таковой не полагалось. Часть техническая— 
чертежная и контроль за работами—были выдзлены и переданы 
вЪдВню особаго учреждевя, такъ называема“о особию присут- 
стезя межевой части на Кавказь, состоящаго изъ старшаго пред- 
сздатела судебной палаты, межеваго члена и трехь межевыхъ ре- 
визоровъ. 

Въ практическомъ примЗнен!и судебныхъ уставовъ къ межевымъ 
дфламъ и согласовати межеваго положения съ процессуальными 
порядками повыхъ судовъ встр®тились весьма многочисленныя 
недоразум  н1я, изъ которыхъ нифкоторые были разъяснены сенатомъ, 
друтя же остаютея неразъясненными понын и разрфшаются раз- 
лично въ разныхъ судахъ, не опираясь на кавя либо руководятия 
начала, а смотря потому, какъ Богъ на душу положить. Начзло 
какой-то двойственности проглядывало въ новой организащи ме- 
жеваго дла слишкомъ явно и весьма вредилою усифшному хо‘у 
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дла. Землемфры были подчинены и особому межевому присут- 
стаю и межевымъ членамъ суда и суду. Межевые члены подчи- 
нялись: въ техническомъ отношен!и — оеобому присутствию, въ су- 
дебномъ суду и часто неудомЗвали, куда болБе они должны тя- 
готёть и какъ примирить свою двоякую зависимость м оть 06о- 
баго присутствия и отъ суда. ° 
Жалобы, почти неслышныя въ первые шесть лётъ примВненя 
закавказскаго межеваго положеня, раздались велЗдъ за введешемъ 
въ кра судебныхъ уставовь. Расчеты на быстроту размежеван!я 
и на быстроту гласнаго суда разс$ались весьма быстро. Прежде 
всего оказалось, что съемка и межеване шли гораздо скорЪе, чЗиъ 
разр шене предъявляемыхъ при межеван!и споровъ. ЗатВмъ, бла- 
годаря совершенной, такъ сказать, безпослВдетвенности и безнака- 
`занности межевыхъ споровъ, ихъ появилось неожиданно громадное 
количество. Спорили безъ всякихъ основаюшй, спорилъь веяюй, кому 
только была ‘охота и время. ДалВе, вообще все движеше д$ла 
необычайно замедлялось т$мъ, что споры уже не разр шались на 
мЪетз, какъ было прежде, а слушались не иначе, какъ въ еудЗ. 
Наконецъ, кромВ усложневй процессузльныхъ формъ судопроизвод- 
ства, выяснилось, что предпочтительно предъ всёми установлен- 
ными закономъ доказательствами по межевымъ д%ламъ фигуриро- 
вало преимущественно, такъ называемое, окольное дознане, въ 
помощи котораго обращалось */5 спорящихъ, а это влекло за собою 
отсрочку дЗль, позздки на мЗсто, сложное изелЁдован!е и проч. и 


проч., и само собою вызывало страшное замедлене въ движени и’ 


разрзшеви д$лъ. 

Спустя десять лЗть посл введеня на КавказВ гласнаго суда, 
вопросъ. о недостаточно усп$шномь движеши межевыхь дВль 
обострилея до-нельза. Жалобы неслись со всВхъ сторонъ и порой 


переходили въ явное негодоваше. Прежн!й ропоть смЁзнилеи пол-. 


нымъ и всеобщимъ недовольствомъ. Въ двухъ губершяхъ, гл по- 
земельные вопросы представляли особую сложность и гдф, поэтому, 
на межеван!» возлагались особенныя надежды — въ губершяхъ 
тифлисской и кутаисской — разр шее межевыхъ вопросовъ было 
настолько медлено, что уже одной этой медленноетью все ме- 
жеван!е было явно дискредитировано. ДовЪр!е къ этому дЗлу было 
подорвано въ самомъ началЪ и надежды на достижеше когда либо 
конца межевыхъ споровъ мало по малу утрачивались. 

Съ 1878 года на помощь къ межеванию приходитъ печать съ 
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своими совЪтами и указан1ями. Въ мЗетныхъ кавказскихъ газетахъ 
стало задаваться серьезнымъ вопросомъ, что станетея съ межевымъ 
ДВломъ въ кра, если въ дальнзйшемъ течени дЗль не предви- 
дитея никакихъ улучшенй? Ноелышались требован1я о приняти 
мЗръ въ исправлению; въ особенности же вс настаивали на уско- 
рени межевани и разрёшен!и межевыхъ споровъ. Если не оши- 
баемся, въ 1878 году г. Рашетъ (членъ тифлисской судебной палаты), 
цоетавилт этоть вопросъ впервые на практическую почву и указалъь 
ережства, какъ выдти изъ затрудненя. Г. Рашеть, какъ и ве, 
признаваль немы“лимымъ и невозможнымъ дальнзйшее сохранен!е 
существующаго порядка. За нимъ скоро появились и прутя лица 
съ изелЗдованями о причинахъ медленности межеваня въ 3а- 
кавказскомъ краз. Вез изслЗдователи рисовали одинаково мрачныя 
и неутВшительныя картины. Одни утверждали, что все зло про- 
исходить отъ недостатка вниман!я къ межевымъ дзламъ со стороны 
власть имущихъ, друме увЗряли, что источникъ зла таится въ не- 
достатЕВ контроля за дЗятельностью межевыхъ чиновъ, при чемъ 
находили, что жаловаться на средства нельзя; третьи взывали къ 
улучшен1ямъ по части технической, доказывали негодность съемки 
и непримФнимость новаго судебнаго процесса къ разрфшению ме-. 
жевыхъ дЗль. При этомъ ве приводили въ доказательство цифры, 
отъ которыхъ становилось жутко. Дошло до того, что въ 1880 г., 
НЪВЕТО Г. Богатуровъ, на основати сложныхъ исчислен!й, доказы- 
валъ (Кавк. №№ 137—138), что еели дЗло пойдетъ дальше такъ, 
кАкЪ ОНО ДО ТОГО шло, то одна лишь съемка межуемыхь м$3стно- 
стей окончичся только въ 95 лВть,премъ же отводовъ, т. е. спо- 
ровъ и заявлен будетъ оконченъ чрезъ 1974 года (тясячу девят- 
сотъ семьдесятъ четыре года), а разрёшене всЪхъ межевыхъ спо- 
ровъ судомъ послдуетъь не ране, какъ чрезъ 2260 лть (двз 
тысячи двзети шестьдесять лзть). 

Многочисленные упреки и жалобы заинтересованныхъ лицъ на 
крайнюю медленность меженя, а также голосъ печати, побудили 
наконецъь къ отв$ту, стоявшаго тогда и стоящаго нынз во главз 
закавказскаго межевания г. Ткачева. Въ № 42 Юрид. Обозр. (1881 г.) 
г. Ткачевь повЪздалъ, на основани офищальныхь данныхъ, объ 
истинномъ положени межеваго дВла въ краз и дЪйствительно не 
мало смутилъ весь закавказсвй край своими офищальными свз- 
двзюями и цифрами. ь 

Какъ водится, прежде всего, порядкомъ обругавъ г. Вогатурова 
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за столь мрачныя предеказаня и обвинивъ его въ поверхностномъ 
знани края, незнан!и дЪла, неудачномъ новаторствВ, лаже въ не- 
сообразительности, обозвавъ богатуровсюя м$ры путаницею, а вы- 
воды его - нелё ностью и вкурьезомъ, и туть же, для полноты дла, 
бросивъ упревъ въ какомъ то хищенйи, г. Ткачевъ высказалъ, что 
за 20 лЬть (съ 1861 по 1881 г.). 
обмежеваво 1313 дачъ 
раздвлено 355 — 


или всего обмежевано отдъльныхь участковь паятьдесятъ шесть ты- 
сячъ патьсотъ двадцать девять, а все обмежеванное ПрСтрАнетв 
равняется 2,724,198 дес. 

По словамъ г. Ткачева эти цифры доказываютъ ,,6%5 противо- 
положность ходячему мнъню“, что нельзя сказать, чтобы въ За- 
кавказскомъ кра межеван1е шло медленно, & даже совершенно на- 
противъ, оно идетъ достаточно быстро. Раздлъ общихъ дачъ—этотъ 
самый казусный пунктъ межеван1я, по мнВ8ию г. Ткачева, идетъ 
даже особенно хорошо и, какъ на разительный примръ, онъ ука- 
зываль раздВлъ имЗн1я кн. Орбел1ани, пространствомъ въ 50000 хе- 
сятинъ земли, на что потребовалось всего нфсколько м3Зсяцевъ. 


# 
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Основываясь на приведенныхъ цифрахъ и принявъ въ расчеть, 
чг0 одинъ землемВръ можеть ежегодно среднимъ числомъ обме- 


жевать въ Кутаисской губерни — 3000 дес. 
— Тифлиеской — — 4000 — 
— прочихъ закавказск. губ. — 10000 — 


г. Ткачевъ пришелъ къ заключен!ю, что межеване будетъ окончено, 
считан съ 1881 года, 


въ Тифлисской губерни черезъ 15 лЁтъ 


— Эриванской — — 23 года- 
— Елисаветпольской — 32 — 

— Бакинской — — 31 годъ 
— Кутаисской — — 40 лзтъ 


т. е., другими словами говоря, чрезъ 40 лЁтъ закончится ‘межеван!е 
всего Закавказскаго края и, слЗдовательно, ране, чЁмъ чрезъ пол- 
столе, будетъ въ Закавказскомъ краз достигнуто то желанное 
состоян1е поземельной собственности, когда окажется „каждый при 
своемъ‘— и г. Богатуровъ, если онъ только доживетъь до того вре- 
мени, принужденъ будетъ принести повинную и сознаться въ до- 
пущени при своихъ вычисленяхъ постыдной ошибки. 
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Необходимо замЗтить, что въ основан!е расчета г. Ткачева при- 
ната наличность 92 техниковъ, уже нын® дфйствующихъ и, сЛ8ло- 
вательно, даже при тёхъ средствахъ, которыя уже есть, требова- 
лось всего какихъ нибудь 15—40 лЗтъ, чтобы покончить съ ме- 
жеванемъ; но если бы, заявлялъ г. Ткачевъ, средства эти увеличи- 
лись, то ясно, что пропорщюнально этому увеличеню уменьши- 
` лось бы и время, потребное на окончан!е межеваня. . 

Такимъ образомъ г. Ткачевъ, вопреки всеобщему убфжден!ю, 
настаиваль на томъ, что межеван!е идетъ вовсе не такъ неусп8 шно, 
вакъ говорятъ, и „въ противоположность ходячему мн8н!ю“‘ утверж- 
далъ, что смущаться намъ совс№мъ нечего. Особенно же, какъ по- 
лагалъ г. Ткачевъ, рельефно выяснялось наше удовлетворительное 
въ межевомъ отношен!и положене при сравнени съ другими м%ет- 
ностями импери, а именно при сравнен!и съ губернями Полтав- 
ской и Черниговской. По вычислешямъ г. Ткачева оказывалось, 
что стоимость межеван!я въ Закавказскомъ краз обходится въ 92 к. 
съ десятины, между тЁмъ какъ внутри Росеи она обходится 90 к., 
т. е. всего на дв коп. дешевле, а при раздВлВ дачъ тамъ обхо- 
дитея десятина даже въ 1 р 20. и, слЗдовательно, сравнительно 
говоря мы преуспваемъ по части экономи и дешевизны. Пре- 
успваемъ еще и въ томъ отношенш, что ва цзлый Закавказсый 
край обходимся 92 техниками, между тВмъ какъ въ двухъ мало- 
росейскихъ губерняхъ техниковъ ечитается 343 (въ Полтавской 
губерши 188 и Черниговской 155), да и то справиться не могутъ. 

Не смотря однако на так1я завЗрен!я главы закавказекаго ме- 
жеван!я, никто не могъ признать утв шительнымъ обфщаня г. Тка- 
чева размежевать Закавказсый край въ 40 лЪть. Также никто не 
могъ раздлить убёжденя г. Ткачева на счетъ достаточной усп8ш- 
` ности межевашя и неосновательности дзлаемыхъ упрековъ въ ме- 
дленноети. Наконецъ, ничего отраднаго нельзя было почерпнуть и 
въ увфренности, что у насъ, хоть и скверно, но все таки лучше, 
чёмъ въ Черниговекой и Полтавской губершахъ, гл это дВло еще 
сквернЗе.... При всемъ томъ существовали еще сомн® я, и при- 
томъ весьма законныя, въ томъ, что вычисление г. Ткачева на счетъ 
окончан!я межевыхъ работъ къ исходу 1921 года.т. е. чрезъ 40 лВтъ, 
достаточно взрны. 

Посл успокоительныхь разъяснений г. Ткачева, жалобы и ро- 
потъ не только не успокоились, но значительно усилились и фор- 
мулировались въ печати въ самомъ категорическомъ видВ. Н%Ъый 
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кн. Амилахвари явился отъ лица тифлисскихь землевлах® льщевъ 
вырабителемъ этихъ жалобъ въ печати. Онъ написаль самую жа- 
лостную 1еремаду. Голосъ кн. Амилахвари представлялъ, прежхе 
всего: интерееъ, какъ голосъ лица, близко заинтересованнаго въ 
усцзхВ межеваня и, какъ откликъ существующихъ въ сред земле- 
влад льцевъь взглядовъ. Не поскупившись на ярв!я краски, ки. Ами- 
лахвари представилъь положене межеваго дфла въ самомъ ужас- 
номъ вид, & самыхъ землевладВльцевъ изобразилъ исполненными 
мрачнымъ отчаян1емъ и унын1емъ. 

Прежде всего кн. Амилахвари, также какъ и г. Ткачевъ, ия 
также на основати несомнюнныхь данныхъ, преподносить огора- 


шивающую цифру ‘на счеть времени окончан!я межеван!я въ 38- 


кавказскомь краф. Онъ не раздёляеть воззрЁвй г. Богатурова, 
относящаго конецъ закавказекаго межеван1я къ половин чуть-ли 
не ХТ. (къ 4141 году по Р. Х.). столВ мя, но онъ и не вфрить 
г. Ткачеву, требующему цфлое полустолВ ие, чтобы достигнуть того 
результата, когда каждый закавказсвй землевладлецъ будеть при 
своемь. Онъ занимаеть среднее мВсто между гг. Богатуровымъ и 
Твачевымъ. Основываясь на тёхъ же самыхъь офищальныхь дан- 
ныхъ, на которыхъ основывался и г. Ткачевъ, кн. Амилахвари 
говорить, что при средней величинВ дачи въ 2170 дее. съ 42 внут- 
ренними участками и при наличности 92 межевыхъ техниковъ и 
8 межевыхъ членовъ суда, занимающихся разборомъ межевыхъ спо- 
ровъ, потребуется собственно на одну съемку 49 лВтъ 9 мЗеяцевъ, 
а на судебную часть 143 года 11 м%еяцевъ. Засимъ, ТавБъЪ КакЪ 
на межеван!е края уже израсходовано, согласно цифрамъ г. Тка- 
чева, 2,519,929 руб. 60 коп., а въ настоящее время на межеване 
ежегодно отпускается по 213,685 руб., то въ 49 лВть на техни- 
ческую часть межеван1я будетъ израсходовано 10,630,828 руб., & 
на судебную часть 2,071,667 руб. (считая по 22,000 въ годь на 
содержан!е восьми членовъ суда и одного члена палаты въ тече- 
ви 143 л8тъ);—вычитая изъ 143 л%Вть и 11 м%сяцевъ—49 хВтъ 
и 9 м$еяцевъ, получается 94 года и 3 м%8еяца, вь течеши кото- 
рыхъ, по мнёню кн. Амилахвари, и свершится окончательное раз- 
межеван!е Закавказскаго края. Такимъ образомъ окончане этого 
цежеваня кн. Амилахвари относить къ концу 20 столВтя. 
Удруживъ такой цифрой и нарисовавъ мрачную картину вЁчно 
межуемаго и никогда не размежываемаго края, кн. Амилахвари 38- 
т8мъ принимается изображать то бЬдственное положеше, въ кото- 
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ромъ должны очутиться м%етные землевлад®льцы, благодаря столь. 
великой медленности. Если вЗрить вн. Амилахвари, что все 
-такъ произойдеть, какъ онъ предсказываетъ, да повфрить ему 
въ томъ, что уже теперь положене землевладльцевь близко къ 
отчаяаню и что это грозить продлиться безъ малаго сто лЪтъ, то 
дЪйствительно есть надъ чЁмъ призадуматься, и весь вопросъ лишь 
въ томъ, насколько картина, нарисованная кн, Амилавари, близка 
ЕЪ дфйствительности. По словамъ кн. Амилавари, положене земле- 
владЪльцевъ невыносимо, зибельно, плачевно въ настоящемь, вопзюще 
в будущемь. У этихъ землевладВльцевъ (если вЗрить кн. Амила- 
хвари) „уже теперь не хватаеть ни нриветвенныть, ни матераль- 
ныть средствь къ перенесеню  существующею положешя“, они 
„заняты тратою насущныхь копекъ на веден!е тяжбъ и безц®ль- 
ное обиване пороговъ суда“, благодаря чему „они не моитъ 
везти не только ращональнаю, но никакою хозяйства“. Положе- 
не ихъ, какъ удостовёряетъ кн. Амилахвари, нестерпимо и „доста- 
точно одного десятилВ тя, чтобы оть неустройства земельныхъ д®лъ 
разоритьея и пойти по му“. 

Въ довершение всего вн. Амилахвари увзряетъ, что уже теперь 
землевладфльцы несутъь громадныя издержки по межеван!ю, во пер- 
выхь, въ вид возврата казн части расходовъ (ст. 334 и сл$Зд. межев. 
похож.), во вторыхь— косвенно, въ вид внесеня задЗльной платы 
(на наемъ рабочихъ), вь третьиль—въ вид канцелярекихъ пош- 
линъ и гербовыхъ марокъ, уплачиваемыхъ, по словамъ кн. Амила- 
хвари, въ несмьтномь количествть, и въ четвертихь —въ видЪ штрафа 
по Г\ гл. межев. полож. за неправильные споры !). ' 

Воть каково ноложене землевладльцевъь по описаню вн. Ами- 
лахвари. Насколько все это справедливо и близко къ истин — 
судить не трудно. ВеякЙ, кто знаетъь это положен!е, легко пой- 
мегъ, что въ нарисованной картин гораздо боле жалкихъ словъ, 





т) Примъчаше. По ст. 332—334 взыскивается по одной коп йк»® съ десятипы 
ежегодно, въ течени двадцати лЪтЪ со дня окончатедьнао размежеван!я дачи. 

По ст. 341, 349 взыскивается по 5 коп. съ каждой обмежеванной деся- 
тины, при выдач8 окончательно утвержденныхъ безспорныхъ плановъ, 

Капцелярскя пошлины взыскиваются лишь при выдач$ спорящимъ хоя#%. 

Гербовыя марки требуются лишь пра прошенахъ, заявлен!яхъ, пода- 
ваемыхъ въ окружные суды. 

Изъ всего этого видно, что въ дёйствительности землевладёльцы вовсе 
не несутъ громадныхъ издержекъ. 
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` нежели лФла, и еслй кн. Амилахвари ропщетъ даже на то, что 
казна, тратя милмоны, желаетъ возвращен!я части своихъ расхо- 
довъ, съ разерочкой на четверть столЗт1я, и взыскиваетъ канцеляр- 
ся пошлины, то для успокоеня его, кажется, остается только 
окончательно обратить на казну не только весь расходъ по меже-_ 
ван'ю, но пожалуй и расходы по содержан!ю самихъ землевладль- 
цевъ на все время межеваня, начиная съ выкуренныхъ ими 
папиросъ и кончая выпитымъ кахетинскимъ виномъ. | 

Считая однако такое положене землевладльцевъ доказанннымъ 
и задаваясь вопросомъ--отчего все это проиеходитъ, вн. -Амила- 
хвари нисколько не затрудняется объяснять и отчего это происхо- 
дитъ и что нужно сед$лать, чтобы прекратить’ это бЗдетвенное, по 
его мн®зню, положен!е землевладльцевъ. Происходитъ это, кавъ 
думаетъ кн. Амилахвари, отъ того, что: 1) грузинеще акты вообще 
никуда не годятся и въ особенности акты о разд я им, а отъ 
этого происходятъ большйя затрудненя въ разрёшени споровъ; 
2) между грузинскими князьями и дворянами существуютъ не- 
опредВленныя поземельныя отношен!я, но судъ поступаеть непра- 
вильно, требуя доказательсть принадлежности спорныхъ участковъ 
оть внязей, а не отъ дворянъ; по мн8ню кн. Амилахвари, какъ бы 
само собою разумФетея, что доказательства должны представлять 
дворяне, бывиие никогда въ полной зависимости отъ князей; 3) 
казна везд и всюду предъявляетъ свои нрава, или, какъ выражается 
кн. Амилахвари, „въчныя, ничъмь неоправдываемыя притязашя 
казны; 4) надъ землемфрами н$тъ солиднаго контроля; 5) полевые 
журналы ведутся ими скверно; 6) съемка идеть быстрЗе отводовъ 
въ три раза и въ десять разъ скоре, чёмъ разр8шаютея споры; 
Т) судебные порядки, т. е. сроки, вызовы, Дознаня— все это, по 
мнВн!ю князя, только тормазы, благодаря которымъ дЪла тянутся 
по 10—12 л$тъ, 8) р5ёшен1я пишутея неудовлетворительно и 
отсюда будто бы проистекаетъь недовЁре къ суду; 9) протоколы 
составляются неправильно, несогласно съ объяснешемъ сторонъ и 
отсюда также недовВре къ суду; 10) сроки на принесеше апел- 
ляшй и кассашй слишкомъ длинны, или, кавъ высказываеть кн. Ами- 
лахвари ‚„ничьмь неоправдываемы" и 11) раздВлы дачъ производятся 
однимъ землем$ромъ (безъ участя суда) и землемВръ этотъ не 
имфеть никакихь основанй и данныхь для правильныхъ раздф- 
ловъ, пассивно относится къ дзлу, не иметь надлежащаго авто- 
ритета. 
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Противъ веВхъ настоящихъ неустройствь межевой части вн. 
Амилахвари предлагаетъ свои мЗры, о которыхъь мы скажемъ ниже, 
а теперь лишь замЗтимъ, что какъ ни преувеличены жалобы кн. 
Амилахвари и какъ ни безотрадны выводы его и г. Богатурова 
относительно исхода межеваюя въ закавказскомъ краз, нужно при- 
знать тотъ фактъ, что жалобы на медленность межеван1я и во- 
обще на малый успВхъ этаго дЗла дВйствительно всеобщи и, не- 
еомнВнно, въ основави своемъ, вполнз справедливы. Ёъ этому 
убъжленю нужно, впрочемъ, придти даже и въ томъ случа, если 
признать вЗрность выводовъ г. Ткачева на счеть того, что тре- 
буетея’ для окончательнаго размежеваня кран не боле 40 л$ть, 
ибо еще 40 лЁтъ, когда уже протекло почти двадцать пать, во- 
нечно, не довазываетъ быстроты межевания. 

Если собрать вс жалобы, раздающияся по поводу закавказскаго 
межеван!я, то ихъ можно свести къ слЗдующимъ пунктамъ. 
Во первыхь, жалобы на медленность вообще и полное не- 
соотвЪтетые между быстротой межеван!я (принят!я- отводовъ) и 
быстротой разр%шен1я межевыхь споровъ въ судебномъ порядЕЗ. 
Правда, что иные жалуются на медленность самыхъ межевыхъ ра 
ботъ, но въ сто разъ боле жалуются на медленное разр шене 
возникшихъ при межевани спорозъ. Изъ этихъ двухъ родовъ жа- 
лобъ, несравненно, конечно, важн%е жалобы втораго рода. Можно 
даже сказать, что первый родъ жалобъ вообще и несправедливъ: 
собственно съемка и премъ отводовъ (споровъ) сравнительно идетъ 
довольно быетро. Громадная масса работы, исполняемой съемщи- 
ками и межевщиками, мало цфнится публикой, считающей эту ра- 
боту только. подготовительной, необходимой для разрщеня спо- 
ровъ. Однимъ изь мВетныхъ межевыхъ д%ятелей совершенно спра- 
ведливо по этому поводу сказано, что „только лица, незнакомых съ 
межевой техникой, удивляются медленности работъ и требуютъ, при 
незначительныхь средствахъ, быстрыхъ успВховъ“‘. Межеване, по 
зам$чан1ю этаго дВятеля, принадлежитъь къ числу тфхъ работь, въ 
которыхъ для постороннаго наблюдателя примфтенъ только ре- 
зультатъ, а вся масса труда, на которой покоится этотъ резуль- 
татъф, для постороннихъ неизвфетенъ (Юрид. Обозр. № 126). Но 
второй родъ жалобъ конечно основателенъ вполн$ и медленность 
въ разрзшен!и судомъ межевыхъ споровъ воистинну вошюща. Во 
‚вторыла, жалуютея на недостатокъ контроля за межевыми рабо- 
тами и на проиеходящля отсюда неисправимыя погр8шности. Вь 
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третьихь, жалуются, наконецъ, на непосильное обременене членовъ 
суда работой и на постановку неправильныхь рзшенйй. 

Вс прочя жалобы, высказанныя между прочимъ и кн. Ами- 
лахвари, какъ-то: на дурную съемку, неправильное ведене поле- 
выхь журваловъ, невфрность протоколовъ, засдашя и пр..— 
конечно справедливы лишь въ отд$льныхь случаяхъ, но никавъ 
не вообще, ибо едва ли, положа руку на сердце, можно сказать, 
что вообще ‘`съемщики не знаютъ своего дЪла, а судьи допускаютъ 
вак1я-либо завздомыя невфрности въ протоколахъ засфданя. 

Къ этимъ довольно серьезнымъ жалобамъ, въ самое посяВднее 
время присоединилось еще сомнён!е въ достоинств самой системы 
закавказскою межевиия. Сомнфню это высказано однимъ изъ 
высокопоставленныхь межевыхъ чиновъ, недавно посзтившимъ Кав- 
Базъ. | 

Нельзя не сказать двухъ словъ по поводу этого сомнзая. 
ИзвЗстно, что закавказская система межевания состоитъ въ соеди- 
нен!и генеральнаго и спещальнаго межеваюшя, а способъ межеваня 
заключается въ употреблении эпеодолитовь и пользовани заранзе 
опредзленными тригонометрическими пунктами. 

Астролабя, практикуемая во внутренней Росфи, и измВрене 
разстоянй отъ пункта до пункта цфпями, признаны, по метнымъ 
усломямъ, для Кавказа неудобными. Крайне пересченная, изры- 
тая, волнистая м%стность заставила отказаться отъ системы цЁи- 
ныхь промЗровъ и обратиться преимущественно, къ такъ называе- 
мымъ, засВчкамъ. Двадцать лЪтъ система эта дЬйствовала въ За- 
кавказьВ, не возбуждая въ себз никакихъ сомнзн!й. Сторонники 
астролябй и цзпей, практически убждались въ несравненныхъ 
преимуществахь теодолита и засЗчекъ, но кончилось т®мъ, что 
изъ Росаи прЁхалъ такой убфжденный сторонникъ астроляйй, и. 
успЗлъ, хотя и ненадолго, поднять этотъ вопросъ. 

Принявь за образецъ способы съемки, практикуемой во внутрен- 
ней Росси и обратясь къ отжившему свой взкъ т. Х Ч. 3 зак. 
гражд., въ которомъ оть передЗлокъ и добавлен не осталось жи- 
ваго м$ета, межевой сановникъ смЗло провозгласилъ, что ненужно 
тригонометрическихь пунктовъ, не нужно подробностей въ съем- 
кахь, достаточенъ лишь обходъ окружной межи, а внутреннее ме- 
жеван!е есть ничто иное, какъ излишняя роскошь. 

Едва-ли надлежитъь однако разъяснять, что русскя м$рки во- 
обще не всегда приложимы къ Кавказу, а относительно Закавказья 
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нужно зам тить, что по самому свойству предпринятаго на Бав- 
казБ межеваюшя, совмфщающаго въ себЪ генеральное и спещальное 
межеваше, необхозимы и тригонометричесме пункты и подробно- 
сти съемки и что т. Х ч. 3 настолько лишь примВнимъ къ Кав- 
казу, наеколько онъ согласенъ съ пол. о размежеваи зак. края. 

Къ тремъ изложеннымъ пунктамъ жалобъ на зававказское ме- 
жеваше необходимо прибавить еще указане на слЗдуюпие недо- 
статки, васающуеся, впрочемъ, уже не самого межеваня, а разныхъ 
подробностей въ способ веденя и рзшеня дЪлъ. Приходится не- 
р$®дко слышать нескрываемое удивлене, что въ стран, гдВ съ 
незапамятныхь временъ циркулируетъ масса письменныхъ доку- 
ментовъ, р8шительное предпочтене при предетавлени доказа- 
тельствь на суд отдается способу выяененшя правъ собственности 
посредетвомъ окольныхъ дознаюйй и свидфтельсвихь показанйй. 
Приходится, далЪБе, внелушивать нелоумВн!1я по поводу того, что 
правительство напрасно обременило себя заботой о раздЪлВ общихъ 
дачъ между соучастниками, тавкъ какъ это будто. бы вовее не вхо- 
дить въ область правительственнаго межеваня и, наконецъ, слы- 
шатся упреки въ неосновательномъ задержани выдачъ плановъ на, 
обмежеванное и без‘порное владфие, до окончательнаго разр8ше- 
НЯ всъхь споровъ, ВОЗНИЕШИХЬ ВЪ ОДНОЙ дачф. 

Потребность въ улучшени закавказскаго иежеваня, сознанная 
окончательно не менфе 10 лВтъ назадъ, вызвала предложене раз- 
ныхъ ‚мЗръ, не только со стороны офищальныхь, но и частныхъ 
лиць. Общий проектъ о реформ межевой части всей Росци, со- 
ставленный бывшимъ межевымъ членомъ тифлисской судебной па- 
латы, нын% помощникомъ управляющаго межевой частью, Спировымъ, 
имЗетъ къ Кавказу лишь самое отдаленное отношене и такъ какъ 
этотъ проектъь никакихъ улучшенй въ межеваше закавказскаго 
края не вносить, то на немъ долго останавливаться не прихо- 
дится. 

Изъ проектовъ частныхъ мы знаемъ два: проектъ г. Рашета и 
проектъ кн. Амилахвари. ЦЪль обоихъ проектовъ — указать иЪры 
для достиженя большаго успВха какъ въ самомъ межевании, такъ въ 
особенности въ разр шени судебно - межевыхъ дфлъ. Для этого г. 
Рашетъ предлагаетъ: а) сдВлать изъ четырехь инстанщй, чрезъ 
которыя нынВ проходятъ спорныя дла (севатъ, палата, окружный 
судъ, землемЗръ) --дв$. межеваго судью отъ короны, совмфетно съ 
землемВромъ и судебную палату; 6) ввести коштное межеван!е; 
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в) вообще возвратиться къ прежнимъ основатямъ межеваня, вы- 
работаннымъ полож. о разм. закав. края, но примЗнить къ нимъ 
начала процесса по судебнымъ уставамъ 20 ноября; г) упростить 
настолько формы судопроизводства, чтобы неисполнене ихъ не 
могло влечь за собою какихъ-либо существенныхъ нарушен!й инте- 
ресовъ тяжущихся. 

Свое предложенге г. Рашеть сопровождаетъь непрем$ннымъ тре- 
бованемъ — не обременять казну новыми расходами, и не только 
считаеть это вполн® возможнымтъ, но проектируя будуще итаты 
межеваго устройства, ухитряется даже нын$ существующий рас- 
ходъ въ 213685 руб. сократить на 135 руб. (213550 р.). Проектъ 
г. Рашета, неразработанный въ деталяхъ, состоитъ изъ 210 статей. 

Кн. Амилахвари, прежде всего, вореннымъ образомъ расходится 
съ г. Рашетомъ во взглядахь на необходимые расходы для улуч- 
шен!я межеваня. Онъ предлагаетъ: 1) увеличить составъ’ техня- 
ковъ вдвое, еъ увеличетемъ имъ содержаня, и усилешемъ его 
по 353 ст. полок.о разм. '); 2) учредить лЗйствительный контроль 
за работами и установить производство генеральныхь ревизй; 
3) установить полное соотиЗтете между производствомъ съемки, 
размежеван1емъ и рёшешемъ судебно-межевыхъь дфлъ, т. е. чтобы 
одно другое не задерживало; 4) отмФнить составлене оригиналь- 
ныхъ плановъ по особымъ вычиеленямъ, а просто выдавать коши 
съемочныхъ плановъ; 5) установить разборъ споровъ непремЗнно 
на мест; 6) сократить чиело судебно - межевыхь инстанщй до 
двухъ; 7) упростить формы судопроизводства, совративъ сроки до 
011070171’; 8) поставить казну въ предфлы той же отвтетвенноети 
какъ и частныя лица (ТУ гл. меж. пол.); 9) раздВлъ общихъ дачъь 
производить чрезь выборныхъ судей; 10) обязательно требовать 
уничтожен!я чрезполостности и 11) назначить казни срокъ на дачу 
заключен! по ст. 102 меж. пол. °). 

По проекту кн. Амилахвари требуется 188 межевыхъ чиновъ 
(въ томъ числ 25 выборныхъ судей и 140 съемщивовъ и межую- 
щихъ землемровъ) и 439000 годоваго расхода и только при т8- 
кихъ условмяхь вн. Амилахвари ручается за окончан!е межеваня 





т’) По ст. 353—время, проведенпое межевыми чинами въ дЪйствитель- 
ныхь полевыхъ работахъ, исчисляется для получения пенсия вдвойн$. 

2) Относитезьно полюбовныхъ сдфлокъ, совершаемыхъ казною съ част- 
ными лицами. 
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вЪ 22 года, причемъ десятина обойдется вт 80 коп., а за выче- 
томъ возвратныхь 20 коп. и задльной платы 5 коп. --въ 55 кои., 
т. е. обойдется въ два раза менЪфе, чЗмъ во внутренней Росаи. 

Въ проект кн. Амилахвари 209 статей также детально не- 
разработанныхъ. 

Подробностей проекта г. Спирова мы не приволимъ, повторяя, . 
что проектъ этоть не имЗегь въ виду Закавказья, & относится до 
всей Росаи, иесли когда-либо и можетъ быть примВненъ на Кав- 
каз, то не ранже, какъ по окончаши межевашя и приведени 
здеь въ нормальное положене межевой части. ЗамВтимъ только, 
что штаты межевой части всей Росаи по проекту г. Спирова 
требують . расхода на 57 межевыхъ отдВленй — 448700 руб., а 
выфетЪ съ хозяйственными расходами (190500 р.) — 633611 руб., 
т. е. примЗрно по 11000 на отдЗлевше, а такъ вакъ будушля ме- 
жевыя отдЗленя имЪютъ замЗнить собою дЗятельность нынВ су- 
ществующихъь межевыхъ ‘отдлен!й при овружныхъ .судахъ, то оче- 
видно, что, если когда-либо настанетъ возможность примЗнить 
этоть проектъ къ Кавказу, то тогда расходъ будеть несравненно 
мене настоящаго. 

И такъ, предъ нами два проекта и не мене полдюжины раз- 
ныхь жалобъ: на систему межеван1я, медленность, недостатокъ 
контроля, излишне расходы и проч. и проч. Не задаваясь вопро- 
сомъ, — когда окончится кавказское межеван!е, мы пока укажемъ, 
что, по инфню ‘нашему, ел8луеть для ускореня межеван!я сдф- 
ЛаТь немедленно, не дожидачсь прибавки техниковьъ и не расчи- 
тывая на новыя ассигнован!я, а располагая тзми средствами, ка- 
мя есть. 

Возбужденный вышеупомянутымъ межевымъ сановникомъ во- 
просъ о негодноети избраннаго для Кавказа способа межеваюшя оста- 
вимъ также въ сторонЪ. Въ этомъ случа вполн8 имфетъ примЗне- 
не та неп-емВнная истина, что вездВ и всюду хорошая система 
можетъ быть дискредитирована дурными исполвителями и, наобо- 
ротъ, слабая система, найдя хорошихъ исполнителей, уменьшить 
свои недостатки. | 

Въ межевомъ дВлЪ, какъ во веякомъ техническомъ дВлЗ, мно- 
гое зависить оть добросовзетности исполнителей; предоставленные 
самому себЗз, землем$ръ и межевщикъ вольны относиться къ своимъ 
обязанностамъ такъ или иначе. Страхъ будущаго контроля не мо- 
жетъ здЪеь играть почти никакой роли, да и самая вЗроятность 
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контроля слишкомъ ничтожна. Двумъ межевымъ ревизорамъ общаго 
присутствия не по силамъ контролировать всфхъ съемщиковъ и ме- 
жевщиковъ, а тёмъ боле контролировать ихъ подробно. Межевые 
члены суда также слишкомъ заняты, чтобы удфлить много вреженн 
контролю на м%Ъет%, въ полЪ, во время работъ, и въ дВйетвитель- 
ности все сводится къ кое - какой провЗркВ уже оконченвыхъ ра- 
ботъ, а главное—къ личной добросовфетности землем$ровъ. 

‚Говоря вообще, хотя: и нзтъь основаня заподозрЗвать добро- 
совзстность веЗхъь нашихь землемровъ, но были случаи, весьма 
ярко характеризующие, что можеть сдлать_ недобросовВстный 
межевщикъ и сколько онъ въ гостояюми причинить непоправи- 
маго зла. 

Былъ такой примВръ. ЗемлемВръ Т., размежевывая земли 
князей Б. М., составлялъ, какъ полагается, описане м%стности 
и, ставя спорные знаки (треугольных ямы), большею частью 
на точно опредзленныхь живыми урочищамъ пунктахъ, не з3- 
писываль 60 время самыль работь, въ полевомъ журнал, дол- 
готъь и широтъ этихъ пунктовъ. Онъ довольствовался тёмъ, что 
долготы и широты отжзмъчаль только для памяти карандашемь 
и лишь потомъ, возвратясь домой, вписаль ихъ въ журналь. 
Прошло посл того много времени; ямы исчезли и при при- 
велени рёшен!я въ исполненше (чрезъ 12 лЬтъ), оказалось, что 
долготы и широты выставлены несоотвЗтственно тЁмъ нунктамъ, 
на которыхъ когда то были вырыты ямы. Пришлось возетанавли- 
вать утраченные признаки межеван1я, по похазаннымъ долготамъ 
и широтамъ, но тогда получилось совсЗмъ иное очертан1е спорной 
границы. Ошибкой землемВра пожелало воспользоваться лицо, въ 
пользу котораго ошибка была ед$лана. Въ своихъ жалобахъ оби- 
женные тщетно увЗряли, что хотя полевые журналы ими нодпи- 
саны, но что полевые журналы никогда на мЪст, ради ускоревя 
работъ, не составлаются, и что долготы и широты также выстав- 
‚ляются всегда посл. 

Понятно, значить, что недобросовЪстность со стороны земле- 
м$ра весьма важна,—но кромЗ недобросовВстности возможны и 
неумышленныя, хотя и крупныя ошибки. Эти послЗдюя всегда 
были и нынЪ возможны и въ особенности при существующей въ 
ЗакавказьВ систем поошреня скорости работъ и оцзнкВ успБие 
ности этихъ работъ количествомъ енатыхъ на планъ и обмеже- 
ванныхъ десятинъ. Поошряемая въ этомъ Направлеши  дЗатель- 
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ность, очевидно, не могла дать и не дала особенно хорошихъ ре- 
зультатовъ. 

Но все это, конечно, нисколько не относится до сущеетвующаго 
на КавказВ способа межеван1я. НедобросовВстность, промахи и 
ошибки возможны при всЪхъ способахъ межеваня и, повтораемъ, 
вопросъ о способахъ межеван!я возбужденъ напрасно. 

Гораздо важнзе вопросъ объ установлени солиднаго контроля 
за съемкой и межевашемъ. При наличности сЗти тригонометриче- 
скихъ пунктовъ, и сверхъ того, еще частной геометрической сЗти 
въ каждомъ планз, вопросъ о контрол сводится собственно къ 
вопросу о наличныхъ силахъ для производства этого контроля. 
Силы эти, какъ сказано уже выше, совершенно ничтожны; но даже 
и при этихъ сйлахъ контроль этотъ все таки достижимъ, хотя, ра- 
зум$ется, при томъ услови, что межевые ревизоры должны обра- 
титься къ прямому своему назначению и заниматься провЁркой 
работъ на изетВ, а не сидЗшемъ, какъ дзлается теперь, въ канце- 
лярш; а межевые члены, въ свою очередь, освобожденные или, по 
крайней мёрЪ, облегченные въ двойныхъ своихъ обязанностахъ, 
должны посвящать не мензе '/› года фактическому контролю, т. е. 
должны являтьея на м$ето работь и контролировать вЗзрноеть 
съемокъ и плановъ. 

Кончая съ вопросами о негодности способа межеваня и недо- 
статеВ контроля и обращаясь къ вопросу объ усвореши нашего 
межеван!я, нужно замЗтить: 1) что вообще межеване крайне за- 
медляется вымежевываншемъ отдФльныхъ, нер8дко весьма дробныхъ 
владзЙ; 2) что оно замедляется предъявленемъ неоснователь- 
ныхъ и неправильныхъ споровъ, а также чрезполосностью владз- 
нй, въ особенности въ губершяхъ Тифлисской и Кутаисской. По 
по поводу послЗдней изъ этихъ двухь причинъ замедлен!я можно 
лишь замфтить, что разъ принята система соехиненнаго межева- 
ня, спещальнаго и генеральнаго, разъ принять принципъ „каждый 
при своемъ“, необходимо примириться съ этою медлевностью и со- 
вершенно игнорировать раздающияся въ послВднее время требова- 
шя о прекращен внутренняго межевашя..... 

Иное хВло предъявлене неправильныхъ, т. е. совершенно без- 
доказательныхъ и неосновательныхь сипоровъ. Установленный 38 
эти споры штрафъ, взыскиваемый лишь при окончательномъ фз. 
шен!и дла, конечно нисколько не достигаетъ своей цЗли уже по. 


тому, что размВры его слишкомъь ничтожны, & самое взыскане, 
=. гр. и уг. пр. кн. ш 1887 г. р. 
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при медленности рфшен1я хЪлъ, представляется столь отдаленнымъ, 
что р%дко кто, предъявляя явно неправильный споръ, проникается 
хотя бы мал5йшимъ опасеешемъ заплатить штрафъ. Веяюй скорфе 
убВжденъ, что или не заплатить ровно ничего, или платежь этотъ 
падетъ на голову какого-либо изъ отлаленныхъ потомковъ. Нако- 
нецъ, стремлене къ уничтожен! чрезполосности владзнй, какъ 
доказываетъ опытъ, совершенно безцвльно и напрасно. Опыть сви- 
д$тельетвуетъ, что чрезполосность, исчезая временно, нисколько не 
улучшаетъ дЗла, такъ какъ при дальнфйшихъ д%лежахъ земель 
чрезполоеность появляется вновь. 

Остается, значить, примирившись съ внутреннимъ размежева- 
немъ и крайнею чрезполосностью многихъ зд шнихь им ый, найти 
средетва ускорить размежеваше, при наличности этихъ условй. 
Для этого очевидно необходимо ярежде всею достизнуть соотвтьт- 
стая между межеващемь, принятемь споровь и разръшенемь ить 
въ судь. Усихъ разрёшеня споровъ въ суд зависить, конечно, 
вовсе не отъ большаго или меньшаго числа техниковъ, а един- 
ственно отъ быстроты рЗшен1я дзль въ самомъ судЪ. Тысяча зем- 
лемфровъ, разумЗется, произведетъ громадную съемку и приметъ 
сотни тысячъ споровъ и отводовъ, но если разрёшенемъь этихъ 
споровъ будутъ по прежнему заниматься только 8 межевыхь чле- 
новъ, имЗющихся въ наличности во веЪхъ закавказскихь окруж- 
ныхь судахъ, то все останется въ прежнемъ вид и судебно-меже- 
вые споры, сколько бы ни прибавлять техниковъ, будутъ ждать 
разр$шен1я по десятку лВтъ. 

Медленность собственно въ разръшени межевыхъ споровъ су- 
домъ здсь двоякая: медленность движен1я по инстанщямъ и мед- 
ленность въ самыхъ инстанщахъ. Общий порядокъ движеня закав- 
казскихъ межевыхъ дЪлъ такой. Оконченное землем ромъ дЗло со 
съемкой, принятыми спорами, описаютями, полевыми журналами, 
актамн, подписками сторонъ и пр., межевой члевъ суда разема- 
триваетъ сначала только съ технической стороны и затфмъ уже 
вносить все дЪло въ судъ на разрзшен!е, гдЪ оно поступаетъ въ 
очередь и ждетъ вазначен1я къ слушаню. 

Но для разр шен1я существа споровъ въ дВлВ не имЗется 
большею частью рзшительно никакихъ данныхъ. Въ дфлВ запи- 
саны однф только заявленя сторонъ. Кн. А. говоритъ, что уча- 
стокъ № 1— его, а кн. Б. —говоритъ, что участокъ принадлежитъ 
ему. Доказательства обоихъ князей или у нихъ въ карманахъ, или 

















м 


520: 


ихъ вовсе нзтъ, но во всякомъ случаВ все это, т. е., есть или 
нЪфтъ доказательства, выясняется неранфе, какъ въ день слушаня 
дЪла на суд, а до того остается неизвЪстнымъ. 

Болфе, чЁмъ двадцатилтней практикой въ рёшени межевыхъ 
споровъ установлено лишь одно, а именно что */5 везхъ споровъ 
совершенно голоеловны и бездоказательны и, потому, понятно, что 
самымъ обыкновеннымъ доказательствомъ въ межевыхъ спорахъ 
является ссылка на окольныя дознан1я. Въ удовлетворен!и просьбы 
о такомъ дознани никогда не отказываютьъ. Въ этому доказатель- 
ству прибзгаютъ не менЗе, какъ въ 9 случаяхъ изь 10. Производ- 
ство этого дознаня поручается члену суда (преимущественно ме- 
жевому), но такъ какъ членъ суда крайне обремененъ, то дозна- 
не замедляется и неранфе, какъ черезъ годъ-—другой— трет (до 
пяти лЗтъ) поступаеть въ судъ. Тогда только стороны вызываются 
въ судъ для слушав1я дЪла, но при этомъ почти не бывало при- 
мБра, чтобы это слушане состоялось сразу, такъ какъ стороны 
являются неохотно, или вовсе не являются и, потому, вызовъ по- 
вторяетея третй, четвертый, пятый, Шестой и т. д. разъ. 

Чаще всего еще до вазначен1я дознания, т. е. въ тотъ моментъ, 
когда дзло ничего не представляетъ, кромВ массы разныхъ заяв- 
лен!й, стороны вызываются, безъ всякаго успВха, по нЪсколько разъ. 
Объясняется это отчасти тзмъ, что между межеванемъ и слуша- 
н1емъ дла въ суд приходить отъ 2 до 10 л$тъ. По существую- 
щимъ правиламъ вызываются въ судъ непремфнно лица, бывиия 
‚при межевани, но за нзсколько лЪтъ они перемерли, или выбыли; 
прежне пов$ренные тяжущихся также исчезли, или перестали быть 
повренными. ТЁмъ не мене слушать дла нельзя, пока стороны 
не получать повфетокъ, а такъ кавъ стороны 0бъ этомъ не забо- 
татея и ничего отъ этого не терпятъ, то суду приходится самому 
же искать, кому вручить повЗетку и нерЗдко прибЪгать къ част- 
нымъ услугамъ въ розыскан!и тзхь лицъ, къ воторымъ перешли 
права умершихъ и пр. Кром того, часто повфстки не вручаются 
просто по небрежности полищи; съ другой стороны, иной разъ бы- 
ваетъ такъ, что самыя повЗстки вручены, нзкоторые изъ вызван- 
ныхЪ даже явились, но нзкоторые н®тъ и такъ кавъ не возвра- 
щено обратныхъ экземпляровъ повЗстокъ, или такъ называемаго 


‚ росписочналю листа, то провозглашается отерочка засЪдашя на 


полгода, годъ и т. д. 
И такъ: 1) отерочка за неполученшемъ сторонами вызова; 2) от- 
й о* 
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срочка за невозвращенемъ полищей росписочнаго листа; 3) от- 
срочка по случаю назначен1я дознаня; 4) еще дв три <терочки 
посл$ получен!я дознаня, опать по тёмъ же причинамъ, и, наво- 
нецъ, ръшенёе дла черезъ 5, 6, 10, 12 и боле лфтъ. 

Участвуетъ въ спор казна, тогда дЪло идеть еще медленнзе 
и хуже. Напр. въ дл имФется какая-нибудь мировая, часто ни- 
чтожная ел лка, касающаяся какого нибудь ничтожнаго клочка земли 
и дло посылается на заключене казеннаго управлешя 1). Въ вели- 
чайшему изумленю во всемъ полож. о размежевани нельзя найти 
указан!й въ какой срокъ должны быть даваемы эти заключения. 
Сл$довательно никакого срока не полагается и, потому, казенное 
управлен!е даетъ свое завлючене черезь 5—10 и даже 20 (0вад- 
цать) лзтъ. Бываеть еще такъ: въ д8л% имЗетсл такъ называе- 
мый пораничный споръ собственно между казенными крестьянами. 
Споръ этотъ подлежитъь разрзшеню казны, а такъ какъ на рВше- 
не это также не полагается никакихъ сроковъ, то протекаетъ де- 
сятокъ лфть въ ожидании рЬшен1я этого спора и возвращеня дЗла 
изъ казеннаго управлен1я, вуда оно, разумВется, посылается цфли- 
комъ, со всфми планами, актами, журналами и проч. 

Но такъ или иначе, положимъ, дВло въ окружномъ судВ на- 
конецъ разрзшено и резолющя провозглашена. Остается тогда еще 
написать ршене въ окончательной формъ. По межевому положе- 
НЮ на это также не полагается никакого срока, & потому бываеть, 
что рзшен!я пишутея не только по нзеколько мфеяцевъ, но и по 
нфеколько лЁтъ. Необходимо еще при этомъ замфтить, что нзко- 
торые суды вовсе не провозглашаютъ викакихъ резолющй (кото- 
рыхъ по межевому положеню и не полагается) и стороны узнаютъ 
сущность ршен1я только при окончательномъ его изложени. 

Относительно изложен1я окончательнаго р%фшен1я, н$которые 
суды, по поставовленямъ своихъ общихъ собранй, примЗняли къ 
межевымъ дфламъ общий лвухнед$льный срокъ на написане р%- 
шен!я, но эти постановлен1я остались большею частью безъ испол- 
нен!я уже потому, что рёшен1я по межевымъ дВламъ, по разм$З- 
рамъ своимъ, вообще не могуть быть приравниваемы къ обыкно- 
веннымъ гражданскимъ дзламъ, рёшаемымъ въ судахъ. Р8шешя 
на 20, 30, 50 и 100 лиестахьъ совсЁмъ нерздки въ межевыхъ 
отдзленяхъ. Часто одно изложене обстоятельствь дзла и пере- 
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чень заявленныхъ Сторонами споровъ требуетъ десятка два листовъ 
на изложеше. ЗатВмъ сложное исчислене штрафовъ требуетъ также 
много времени, такъ какъ участники споровъ считаются не десят- 
ками, а нерздко сотнями. Нри томъ же вс р8шен!я пашутъ одни 
межевые члены суда, хотя бы въ состав -р8шавшихъ были и члены 
другихъ отд®ленй, а такъ какъ межевой членъ—есть не только 
членъ суда, но и завдываюций технической частью и контролеръ 
за правильностью съемки, то понатно, почему быстрота въ напи- 
сани рёшен!я такъ неудовлетворительна. 

Изъь окружнаго суда дЪло почти неминуемо поступаетъ въ су- 
дебную палату. Тамъ, прежде всего, проходить годъ— другой въ 
ожидании назначен!я къ слушаню и, чЁыъ дЪло сложнфе и боле 
тгромоздко, тёмъ боле проходитъ времени до назначен!я. Если въ 
ДЪлВ нФтъ окольнаго дознав!я и вь палатз кто-либо изъ участни- 
ковъ заявляетъь просьбу о производств онаго, то палата немед- 
ленно соглашается. Но назначая хознан!е, палата предписываетъ 
окружному суду исполнить это. Своимъ правомъ возлагать произ- 
водство дознанй на окружной судъ— палата безбожно злоупотреб- 
ляетъ, рёшительно не желая принять въ соображеше страшную 
обремененность суда. Конечно дЪло возвращается въ палату, съ 
произведеннымъ дознан!емъ, ни какъ не ране, какъ черезъ годъ 
два и болВе, и тогда уже наступаетъ момеятъ окончательнаго р3- 
шен!я въ палат%. 

Практика, основанная на толкованяхъ сената, допускаеть еще 
переносъ межевыхъ дВлЪ въ сенатъ, и лучшимъ доказательствомъ 
того, что и по межевымъ дВламъ не бываетъ недостатка въ кас- 
сащонныхь поводахъ служить то обстоятельство, что сенатъ не 
только нерздко отмЁняетъь рзшен!е палаты и передаеть д$ло въ 
другой департаментъ палаты, но и длаетъ это по нЗеколько разъ, 
по одному и тому же д$лу. Такъ, по дВлу о дачВ Сабуе, въ телав- 
скомъ узздВ, былъ случай троекратной кассащи рЗшен!я палаты и 
дЪло р%®шено окончательно, если не ошибаемся, одесской судебной 
палатой. 

Только посл» окончательнаго прохожденя дла чрезъ ве 
ивстанщи, только поел нахожден1я во всВхъ инстанщяхъ по н3- 
сколько хЁтъ, дзло считается р8шеннымъ и тогда выдаются планы 
на влад н!е. 

Хоропть-ли этоть порядокъ и справедливы-ли въ существ® 
своемъ вс жалобы на медленность кавказскаго межевания, судить 
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нетрудно. Прибавимъ къ этому, что самая картина межеваго про- 
цесса способна повергнуть въ отчаян!е каждаго новаго челов$ка. 
Только втянувиеся въ этотъ безтолков ний и безпорядочный про- 
цесеъ члены межеваго отдВлен1я стоически переносять посланный 
`имъ тяжелый крестъ. Тутъ всегда одна картина: десятки и сотни 
участниковъ, большею частью простыхь деревенскихь  люлей, 
являясь толпой, безъ повзренныхъ и безъ адвокатовъ, не знаютъ 
что имъ говорить и что хзлать. По давности времени, прошедитаго 
со дня межеваня, викто, прежде всего, не помнить за какимъ № 
числится спорный участокъ. ЗатЬмъ доказательствъ въ судъ не до- 
ставляють то по забывчивости, то по незнанию, & наивно вопро- 
шають: если-де нужно, то принесемъ, только дайте срокъ. Вы- 
таскивая изъ за пазухъ ворохи гразныхъ бумагъ на туземныхь язы- 
вахъ, вс эти участники очень удивляются, что нужно еще пред- 
ставить переводы этихъ документовъ. Преспокойно уложивъ на су- 
дебный столъ толстую пачку старыхъ хартй и прихлолнувъ ихъ 
ладонью, они большею частью коротко заявляютъ: здЗсь молъ все 
написано, что нужно. Добродушные дикари вЗрять, что именно въ 
грудахъ бумагъ заключается веса ихъ сила, и притащивъ предъ су- 
дей большой сундукъ съ бумажною ветошью счихаютъ, что пред- 
ставили доказательства и что судьи уже сами должны разобрать, 
что такое тамъ написано -и что къ чему относится. 

Но что же однако дЗхать, чтобы дать нашему межеван!ю боле 
быстрый ходъ? 

Уже изъ изложеннаго видно, что однимъ изъ самыхъ главныхъ 
тормазовъ является полная невыяененноеть дфлъ, передаваемыхъ 
на судъ для рзшен1я. Такъ называемыхъ въ гражданскомъ процесс® 
оборотовь нЗтъ. ЗемлемЗръ записалъ споръ, принялъ отводъ и 
кончено. Подготовки дЪзла никакой. Собираше и разъяснене `до- 
казательствъ начинается собственно тогда, когда нужно постанов- 
лать р8шеше. Вс давно уже согласны, что въ одномъ заявлеши 
споровъ, безъ представленя какихъ-либо доказательствъ, уже 
кроется нзкая ненормальность; согласны всВ тавже и въ томъ, что 
окольное дознане, занявъ роль первенствующаго доказательства, 
почти во всЗхъ межевыхъ прницессахъ заключаеть въ себЪ также 
н%что несообразное уже потому, что вообще достоинство свид$- 
тельскихъ показанй по судебнымъ дфламъ много зависить отъ ео- 
възетливости и правдивости показателей, а показаня большей части 
закавказскихь обитателей давно находятся подъ еомнзнемъ. Правда, 
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можно было бы возложить на землемЗровъ принимать представ- 
дяемыя доказательства или принимать, по крайней мЪръ, 
ссылки на нихъ, но что будуть землемВры съ ними дфлать и 
не обременитъ - ли ихъ напрасно эта довольно сложная проце- 
дура? Можно, наконець, подготовку юридической стороны д%ла воз- 
ложить на одного изъ членовъ суда, какъ на межеваго члена воз- 
ложена теперь Йодготовка дла въ техническомъ отношении, и вно- 
сить дЪло на судъ не раньше, какъ по выяснени претензий и до- 
казательствъ, на которыхъ они основаны, но это страшно увели- 
чило бы массу и такъ трудныхъ обязанностей межевыхъ членовъ. 

- Какъ бы то ни было, нужно устранить тВ причины, которыя 
порождаютъ медленность съ первыхъ же шаговъ межеваго процесса 
и обезкураживаютьъ стороны съ самаго начала. НаиболВе для сего 
ращональнымъ намъ представляется единоличный межевой судья— 
выборный, или по назначению, —это все равно, но разбираюций ц 
рюшаюийй дъло` по существу ц, притомь, непремънно на мъстиь 
возныкикио спора, причемъ на обязанности этого судьи будеть 
лежать всестороннее разъяснеше дла, производство дознания, 
оц®нка доказательствъ и проч. То обстоятельство, что въ моментъ 
р8шен!я дла межевымъ судьею оно можеть быть будеть несо- 
веЁмъ полно въ техническомъ отношенши, не можеть имфть значе- 
н|я, ибо и теперь, когда предварительно внесеня дзла въ судъ, 
оно просматривается съ технической стороны, случается, что въ 
такомъ неполномъ вид дла поступаютъ въ окружные суды и 38- 
м%ченная неполнота легко поправляется. 

ЗатЪиъ серьезные вопросы: кавъ устроить вторую инстаншю? 
Долженъ - ли быть ею окружный судь или судебная палата? По 
нашему мн®н!ю, это для дла безразлично, хотя за окружный судъ 
можно сказать во первыхъ то, что тамъ сосредоточена межевая часть 
и въ порядкВ инетанц!й удобн%е переходить оть мировыхъ судей 
въ окружный судъ,—противъ же суда можно возразить, что при 
перенос дфль оть судей въ, окружный судъ-— палата или должна 
превратитьея въ кассацонную инстанщю по дфламъ межевымъ, или 
же, если кассацюнной инстанцей можеть быть лишь сенатъ, то 
палата, высшее мфстное судилище, лишена будетъ возможности 
высказывать свое авторитетное слово по межевымъ дзламъ. Но все 
это подробности, не столь важныя для д$ла. 

И такъ, первая инстания—единоличный судья, вторая— овруж- 
ный судъ, третья — сенатъ. Этимъ порядкомъ уже безусловно устра- 
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` няетея медленносеть движен!я дЪлЪ въ яервой инстанщи. и медден- 
ный переходъ во вторую. ВифетВ съ тмъ, по крайней мфрв цф- 
лыхъ дв трети всего количества причинъ, порождающихъ мед- 
ленность, при тавомъ порадкВ само собою устраняются. Невруче- 
чен!е повЪетокъ и невозвращене росписочныхъь листовъ вовсе не 
будуть случаться, потому что единоличный судья, производящий 
судь на ифет№, имфеть полную возможность обойтись безъ по- 
взетовъ и безъ роеписочныхъ лиестовъ. Дознаня, для которыхъ 
нын% изыекивается цёлыми годами свободное время, будуть про- 
изводиться также на мет, притомъ немедленно и тёмъ самымъ 
судьею, который рёшаетъ дло. 


Затёмъ, для устраненя медленности течешя дЪфлъ во второй 
инстанщи, считая тавовою окружный судъ, необходимо: 1) точн$е 
опредзлить положен!е и зависимость межевыхъ чиновъ оть судаи 
межеваго начальства и дать имъ возможность соединить съ обя- 
занностями контролеровъ по технической части ихъ судейскля 06я- 
занности, т.е. организовать межевую часть окружныхъ судовъ со 
вершенно независимо отъ особаго присутетвя; 2) для р®шешя 
ДВлъ въ составъ суда назначать не болВе одного межеваго члена, 
а не по три, кавъ это д$лаетея нынЪ; 3) дознан1я, если бы въ 
нихь встрётилась надобность во второй инстанщи, производить не 
только чрезъ межевыхъ членовъ суда, но и вообще чрезъ членовъ 
гражданекаго отдфлен!я; 4) межевое отдвлене суда слить съ граж- 
данскими въ одно неразрывное цзлое; 5) для написатя рзшетя 
по межевымъ дЪламъ назначить опредЗленный срокъ, но не общий 
двухнедВльный, установленный по гражданскимъ дфламъ, а со- 
отвзтетвенно разиЗрамъ межевыхъ дёлъ, принявъ за единицу по- 
ложимъ 25 епоровъ. Такимъ образомъ двухнедВльный сровъ опре- 
. дВлить, для дфла, заключающаго въ себ 25 споровъ; оть 25 до 
100 споровъ назначить 4 нед%ли; отъ 100 до 500 — два м$еяца; 
отъ 500 до 1500 и боле —-4 м%есяца; 6) заинтересовать стороны 
въ быстромъ рёшени дфла, т.е. допустить заочныя рёшеня, нын® 
недопускаемыя, взыскивать съ проигравшихъ споръ судебныя 
издержки и вознагражден!е за ведене дла; 7) въ виду того, что 
все межеваюе ведется на счеть казны, которая крайне терпитъ 
отъ медленности и небрежнаго отношен!я къ д№лу, допускаемаго 
сторонами, обложить штрафомъ не только неправые споры, но и 
неявку въ судъ по вызову. 
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КромВ всего этого нужно, для достиженя желаемаго успЪха, 
не дожидаясь выработки вееросайскаго межеваго устава, на что 
вфроятно потребуется съ десятокъ лЁть, теперь же исправить по- 
ложеше о размеж. закавк. края въ слЗлующемъ: 1) окончательные 
планы на безспорно обмежеванныя земли выдавать немедленно по 
окончани межевавя, не дожидаясь, какъ это дфлается теперь, 
окончаня всзхъ споровъ по дач8 и разрёшеюмя ихъ судомъ; 
2) производить разд®лъ межевымъ порядкомъ только такихъ дачъ, 
которыя находятся въ общемъ владЗн!и лицъ, непринадлежащихъ 
къ одной фамилии и, непоступившихь къ нимъ по наслЗдетву; 
если же собственники дачи находятся въ общемъ влади по 
наслЁдству, или принадлежать къ одной фамижи, то отсылать ихъ 
къ суду гражданскому; 3) въ дВйствующемъ положени о разме- 
жеван!и закавказекаго края устранить, исвравить и пополнить 
слЪдующее: &) въ случаВ смерти участниковъ споровъ, обязать иа- 
личныхЪ участниковъ— указать наслЗдниковъь умершаго, до испол- 
нен]я чего дло простанавливать '), 6) немедленно назначить всВмъ 
казеннымъ управленямъ срокъ на дачу заключен!я по ст. 102 меж. 
полож., опредЗливъ этотъ срокъ не боле, ‘какъ въ два м%еяца; 
в) вмЪсто массы посылаемыхь повзетокъ’ установить печатных объ. 
явлен!1я, вая установлены при вызов къ межеванию; г) по д$- 
ламъ, указаннымъ въ ст. 333 уст. гражд. суд., требовать завключе- 
н1я прокуроровъ; д) обязать стороны представлять туземные доку- 
менты не иначе, какъ съ переводами; е) требован1я полож. о раз. 
врая о переводВ свидЗтельскихъ показан Й на туземный языкъ 
(ст. 147) отыЗнить; ж) требовать оплаты гербовымъ сборомъ ве хъ 
предетавляемыхъ документовъ и кошй съ нихь, а также кошй, 
получаемыхъ сторонами, по всзмъ вообще бумагамъ, на общемъ 
основании; 3) разборъ дЪлъ производить «не по отношеню къ ц%- 
лымъ хачамъ, & по отдЪльнымъ, сведеннымъ въ группы . спорамъ 
и, по возможности, избЗгая мелкаго дроблен1я дЪла, постановлять 
отхЗльвыя по разр шеннымъ спорамъ рёшен!я; и) дать землем$- 
рамъ подробную и ясную инструкцию и выяснить, какъ положен!е 
межевыхъ членовъ, такъ и взаимныя отношен!я землемЪровъ, ме- 
жевыхъ членовъ и особаго присутствйя; 1) вместо неяеныхъ статей 


') По полож. о размеж. смерть участниковь не прюстанавливаетъ дЪла; 
наслвлднивовъ розыскиваетъ самъ судъ, обращаясь къ прочимъ участникамъ 
АЪла иди полиции. 


Зов ЕЕ: : 


о выдачВ кой (ст. 126), о взыекани денегъ съ апеллящй (ст. 200), 
установить порядокъ, согласный съ судебными уставами. 


Что касается ло усиленя компхекта техниковъ не менфе какъ 
вдвое, какъ это предполагалъь кн. Амилахвари, то по нашему ми%- 
ню въ этомъ не встр$чается пока никакой надобности. Источ- 
никъ медленности кроется вовсе не въ недостатвкВ техниковъ, или 
недостаткВ средствъ, а по справедливому замфчан!ю г. Рашета въ 
безпорядочномъ ведеши д$ла, запущенности и невнимательности. 
Достаточно сказать, что межевыя отд®лен!я суда находятея почти 
вн надзора общихъ собран! еуда. Подвинуть впередъь все наше 
межевое дВло можно не усиленемъ штатовь и не увеличенемъ 
числа техниковъ, а привлеченемъ къ рфшевю межевыхъь дфлъ 
везхъ членовъ гражданскихъ отдЪленй суда. Обремененность этихъ 
послЗднихъ отд$ленй х$лами чисто гражданскими, конечно, недо- 
статочная причина къ Тому пренебреженю, которое выпало на 
долю межевыхъ дзлъ. Ими р%8дко вто интересуется, за быстрымъ 
ихъ ‘движенемъ никто не наблюдаетъ, и только вопли потеряв- 
шихъ терпЗе заинтересованныхъ лицъ иногда вызываютъ кратко- 
временныя заботы о дальн®йшемъ движении дфль. Стоить поста- 
вить межевыя дзла въ очередь со всзми прочими гражданскими 
ДЪлами, стоитъ подчинить ихъ общему порядку веденя й рёшен1я 
д%лъ (какъ это и принято въ нфкоторыхъ судахъ), и медленность 
уже устранится въ значительной степени. 


На устранен!е медленности долженъ также повлать и больший 
‘надзоръ за межевымъ отдзленемъ. Въ послЗднее время, впрочемъ, 
уже на это обращено вниман!е даже сената, который циркулярно 
предписаль межевымъ отдЗленямъ представлять ежемюсячные 
отчеты о своей д$фательности. : 


НаиболВе серьезное положен!е межеваго дла, вслдств!е дроб- 
ности владён!, мелкости, сложности, запутанности споровъ, еуще- 
ствуеть, конечно, въ губермяхъ Кутаисской и Тифлисской. Но и 
оно представляется вовсе не безнадежнымъ. Накопивипйяся нерзшен- 
ныя дфла, при участи прочихъ членовъ суда, могутъ быть раз- 
р8шены сравнительно быстро, но если оставить дЗла въ прежнемъ 
положени, т. е. возложить рёзр8шевше межевыхъ дВль на однихъ 
межевыхъ членовъ, то на усп®хъ раечитывать нельзя совс$мъ; ло- 
казательствомъь тому можеть служить движен!е’ дЪлъ напр въ 
Тифлиескомъ округВ съ 1881 до 1883 годъ включительно, 
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Движен!е это было такое: 


Осталось. Поступило. Рёшепо. Осталось. . 


Частвыхъ 
жалобъ. 
Частныхъ 
жазобъ. 


: 
аа 
5$ 
Е 
|- 





1881 145 32 16 25 38 25 | 123 | 32 
(3597 спор.) (247 спор.) (1794) (2050) 

1882 123 32 23 14 21 23 119 | 23 
(2050) (982) (341) (2641) 

1883 119 23 13 15 15 1 117 | 31 
(2641) (166) (949) (1858) 


Изъ этой таблицы видно, что число разрёшаемыхъ дёлъЪ и жалобъ 
ежегодно уменьшается, хотя нужно замфтить, что значительное 
уменьшен!е числа разр шенныхъ въ 1883 г. дёль объясняется 
тЪмъ, что въ въ этомъ году, по распоряженю главнаго начальника 
края, межевымъ члевамъ было предложено заняться исключительно 
наблюденемъ за полевыми работами землемЗровъ, а потому въ 
этомъ году состоялось всего 35 публичныхь засЗданй по меже- 
вымъ дВламъ, вмЗето 102 въ 1881 году. 


Оканчивая нашу замЗтку, мы должны прибавить, что. всякое 
усилен!е матеральныхъ средствъ и наличныхъ силъ для р%8шен1я 


. межевыхъ дзль будетъ, конечно, способствовать скорзйшему обон- 


чантю размежеваня края, но ечитать усилеше средствъ исходнымъ 
пунктомъ разсужденй объ улучшении дла есть большая ошибка. 
Въ сожалЪ ню, собирави!Йся въ вонцЪ 1884 года въ ТифлиссВ 
съЗздъ межевыхъ чиновъ всего врая, остановился именно на этой 
точкЗ зршя и обмЪнявшись н%еколькими мыслями по поводу 
дальнйшаго веден!я дфла и н®сколькими товарищескими обЗдами, 
скрёпившими взаииныя отношен!я разброеанныхъь по всему Кав- 
казу межевыхъ чиновъ, пришелъь къ печальному сознаню безпо- 
лезности своей работы, если только средства не будуть усилены. 
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Нельзя, конечно, не пожалЪть о такомъ исход этого съЗзда и 
вЪ ВИДУ ТОГО, ЧТО надеждъ на увеличене средетвъ для межеван!я 
или очень мало, или даже нётъ никакихъ, то казалось бы необхо- 
димо безотлагательно заняться теперь же улучшенемъ межеваго 
дЪла, не питая несбыточныхъ желан!й и не поддаваясь мрачнымъ 
предсказанямъ объ окончави межеваня къ концу будущаго тыся- 


ра 


чех я. | Е 
Я. 


у 


Отвётъ г. Компанейцу, на его заифтку о примбнени 
974 ст. уст. угол. судопр. '). 


_ РЬшене уголовнаго касеащоннаго сената по дЗлу Браиловекаго 
и другихъ (18.0 г. № 453) вызвало опасеня г. Компанейца, что 
лишене суда права отказывать въ вызовВ по 574 ст. тавихь сви- 
двтелей, которые уже были спрошены на предварительномъ сл8х- 
ствш, можеть имзть весьма мног!я печальныя послВдствя. = 

Прежде всего является вопросъ: если эти опасеня основательны, 
то гдз же прим8ры тфхъ печальныхь послЗдетвй, которыхъ. табъ 
боится г. Компанейць. ВЪдь со дня сенатскаго рёшеня, которое 
онъ критикуегъ, прошло боле пятнадцати л8тъ—перодъ бохЪе, 
ч%мъ достаточный для того, чтобы всякаго рода опасен1я оказа- 
лись на практик справедливыми или неосновательными. ‘Въ с9- 
жалВн!ю авторъ замЗтки почему-то не приводить ни одного прак- 
тическаго примЗра. 

Спросъ на судЪ свидЗтелей, епрошенныхъ слдователемъ при 
подозр8ни въ преступлении лица, къ суду непривлеченнаго, какъ 
показываеть практика, не всегда такая ужъ излишняя вещь, какъ 
это старается доказать г. Вомпанейцъ. ПримЗромъ этого можетт, 
служить второе разбирательство по дВлу объ убйствВ Сарры Бек- 
керъ. Не измняется вопросъ и при сознания подсудимаго, такъ 
кавъ въ послЗднему слЗдуетъ относиться весьма осторожно, по- 
тому что, по совершенно справедливому зам чаню Франческо Кар- 
рара, сознане подсулимаго обусловливаетея иногда отвращенемъ 
къ жизни, или желашемъ спасти виновнаго. 

Г. Компанейць указываетъ на то, что свидЗтель, спрошенный 
при слЗдетви, но ничего незнающий по обстоятельствамъ дфла, 


') См Журн. гражд. и угол. права. Кв. УТ 1886 г. 








и бы 


будучи вызванъ на судъ по капризу подсудимаго, входить напрасно 
въ Убытки и вводитъ въ таковые правительство. Но это обстоя- 
тельство само по себ весьма ничтожно, такъ какъ не лишенъ же 
права подсудимый вызывать евид$ телей, указывая тЪ обстоятельства, 
воторыя они должны вызенить, & между тёмъ на судВ часто ока- 
зываетея, что вызванные свидфтели ровно ничего по дВлу не 
знаютъ. Одна5о этого не опасаются, и судъ, при вызов свидЗтелей, 
обсуждаеть лишь вопроеъ о существенности или несущественности 
самыхъ обстоятельствъ, выяснен1я воторыхъ домогается подсудимый. 
Вообще, запутать д№ло подсудимый можетъ легко и помимо широ- 
ваго толкованя 574 статьи. 

я офкуя взглялдамъ г. Компанейца, пришлось бы подсудимаго и 
защиту „совершенно лишить права вызова свидЗтелей, такъ 
БАБЪ `„прокуроръ есть обличитель подсудимаго во имя завона, ви- 
дамъ котораго осуждене невиннаго еще болфе противно, чВмъ 
оправдян!е виновнаго“. Но если такъ, то отчего же г. Комманейць 
полатфеть, что защита добивается чего-то инаго, кром обнару- 
женя истины? 

Вызовъ свидфтедей, уже’ допрошенныхь на предварительномъ 
слёдетни, такъ пугаетъ автора замВтви, что онъ не видить до- 
статочной гарант!и даже въ ст. 611 уст. угол. суд., въ силу ко- 
торой председатель устранзетъ на судф все неотносдщееся къ дзлу, 
и не желаетъ признать равенства на суд сторонъ, ясно установ- 
деннзго ст. 630 того же устава, которач говоритъ, что „прокуроръ 
иди частный обвинитель-—съ одной стороны, а подсудимый или его 
защитнивъ— съ другой, нользуютея въ судебномъ состязави одина- 
ковыми правами‘. | 

Въ то время, какъ таве выдающиеся наши криминалисты, какъ 
И. Я. Фойницый и В. Д. Спасовичъ считаютъ необходимымъ рас- 
ширить на практик права подсудимыхъ по вызову свид$телей, г. 
Компанейць желаетъ еще боле его съузить. Германсый УИгаГрго- 
есззогапици 1877 г., который отнюдь нельзя назвать особенно дибе- 
ральнымъ, предоставляеть подсудимому право прямо привести съ 
<обою въ судъ свидЗтелей (\) 221) и вообще отнюдь не боится за- 
труднить присяжныхъ выслушиван1емъ излишнихъ свидфтелей. 
Т$мъь не менфе до сихъ поръ нигдВ не встрЪчались - указан!я, 
чтобы Уть этого страдало германское правосуде. Англ! йекое право 
р8шительно не знаетъ никакихъ правилъ относительно вызова и 
допроса свидЗтелей и допускаетъ даже опорочене свидЗтей вызо- 
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вомъ и допросомъ другихъ—и оть этого никавихь бфдъ не слу- 
чабтся. 

У насъ боятся, что свидЗтели подсудимыхъ запутываютъ дфло 
и никогда не высказывають опасенй, что д№ло можеть быть 
запутано такими напр. свидзтелями обвиненя, какъ сыщики, 
роль которыхъ часто выяснялась на судВ въ качеств подстре- 
вателей и пособниковъ? Вообще, полицейсве чины очень часто 
запутываютъ дзло своими показанями, стараясь скрыть недостатки 
произведеннаго ими дознан!я или видя, что начатое ими пресл8- 
доваше оказывается вздорнымъ. Все толкуютъ о баласт®, будто бы 
вносимомъ подсудимыми и защитой, забывая, что т8 и хруте по- 
стоянно находятся во’всзхъ своихъ дЪйстыяхь подъ контролёмъ 
суда и предсЗдательствующаго. 

Ваобще странно предполагать, что подсудимый будетъ пользовать- 
ся своими правами только для того, нтобы тормозить процессъ (т. е. 
сидфть лишнее время въ тюрьмф) и причинять убытки казн8 и 
частнымъ лицамъ, и все это при помощи 574 статьи, примВняемой 
вЪ одномъ изь десяти хВлъ. 

Большинство нашихъ судей и такъ слишкомъ пугливо отно- 
сятся ко всему, что расширяетъ права защиты. „Наша практика, 
какъ справедливо говоритъ г. Сиасовичъ, даже въ лиц самыхъ 
видныхъ, свЗдущихъ и опытныхъ своихъ представителей, не всегда 
стоить на высот попатй, положенныхъь въ основан1е судебныхъ 
уставовъ“, а г. Компанейць желаетъ, чтобы дЪйстыя судебной 
практики еще боле съузили законъ, нежели онъ съуженъ въ на- 
стоящее время. Этого ли сл$дуетъ желать истиннымъ служителамъ 
правосудля и друзьямъ реформы 20 ноябра?— Казалось бы, что изты 
Поэтому, сенатъ былъ вполн% правъ, признавая несогласнымъ съ 574 
статьею отказъ с.-петербургскаго окружнаго суда` подсудимому въ вы- 
зов свидЗтелей, спрошенныхъ на предварительномъ сл$детви, на 
томъ основании, что призналъь ихъ неотносящимися къ дзлу, а с.-пе- 
тербургеюй окружный судь совершенно произвольно съузилъ эту 
статью, признавъ, что вызову подлежать лишь тВ свидфтели, ко- 
торыхъ показан1я, по мн®н!ю суда, относятся въ дЗлу. 


М Гоебениуиковь. 
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ВЪ КНИЖНЫЕ МАГАЗИНЫ 
НИКОЛАЯ ЯКОВЛЕВИЧА ОГЛОБЛИНА 


КоммисстонЕерлр„ ИмпЕРАТОРСКАГО УНИВЕРСИТЕТА Св. ВЛАДИМРА И ГОСУДАРСТВЕН- 
НОЙ ТИПОГРАФИИ 


въ Клев8, Крещатикъ 33.—С.-Петербург®, М. Садовая 4. 


сверхъ многихъ другихъ поступили въ продажу книги: 


Антоновичь А. Я. Проф. Курсъ политической экономи. Лекции, читан. 
въ Унив. Св. В`адим!ра. К. 1886 ц. & р. 

Пчтно Д. еОСЕ Я операщи государственнаго банка. Вып. 1-й. К. 
1876. ц. Тр. 95 к 

— Законъ сороса и предложения. (Къ теори цённости). К. 1886. ц. 50 к. 

— Торгово-промышленныя стачки. К. 1885. ц. 50 к. 

Вдадимирск!ь . Будановь М. Христоматия по истори ыы права, $3 части. 
К. 1385—1887. ЦВна каждой части отдфльно по 1 р. 9 

— Во-же. Обзоръ истори русскаго права. В. 1. История русскаго госу - 
дарственнаго права. К. 1886 г. (остается вЪеколько экземп.) ц. 2 р. 95 к.— 
Вып. П. История и уголовнаго права, граждан. права и процесса. К. 
1886 ц. 9 р. 75 к 

Цитовичь (|. `Ординаря. прох. универ. Св. ара Очеркъ основныхъ 
понят!й торговаго права. К. 1886. ц. (р. 60 

‚ — Очеркъ вексельнаго права К. 1887. ц. : 75 к. 

Храповииюм#й П.Систематичесвй м рвшенгражданскаго кассац!он- 

1. Матеральное право. К. 1886. ц. 3 р. 

Кистяковск® А. длементарный учебникъ общаго уголовнаго права изл. 
3-е. К. 1882 ц. Бр. 

Митюковь К. Куреъ римскаго права. ® вып. К. 1888. ц. Эр. 75 к. . 

Незабитовск\й В. А. Собраше сочинен! Я. Изд. подъ р. о. —_ В. 
Романовича-Славатинскаго. Съ портретомъ автора. К. 188 

Романовичъ-Славатинск А. В. Дворянство въ Росфи отъ Е ре в. 
до отмфны крЪпостнаго права. С.-П.-Б. 1870. ц. 3 р. 50 к 

Ренненкампф5 Н. Очерки Е прической энциклопеди Издаше второе, 
исурзвленное и дополненное. К. 1880. в. 3 к. 

Романовичь-Славатинстй А. В. Жизнь р а Н. Д. Иванишева, 
ректора университета Св. Владим!ра и И Кевской археогра- 
Фической воммисии. С.- П.-Б. 1876. ц. 1 р.95 к 

— Система русскаго государственнаго права въ его историко-догматиче - 
скомъ развит!и. Сравнительно съ тт а Зап. Европы. 
Часть 1. Основные государственные законы К. 1886 а 75 к. Часть 9. 
Организащя государственвыхъ учрежден!й ее Ц. 1 руб. 
- Рудченко И. Положеше о воинской квартирной повинности 8-го Юня 
1874 г., со всёми относящимися къ нему узаконенями, по 1 марта 1878 г. 
съ приложенемъ устава о земскихъ повинностяхъ, положен!я о постройк® 
казарменныхъ зданш, правилъ счетоводства и отчетности по квартирному 
довольствю войскъ, раскладокъ квартирныхъ окладовъ, дровъ, свзчей и со- 
ломы, отпускаемыхь войскамъ, и таблицы для вычислена кубическаго со- 
держан!я воздуха. К. 1880. ц. Г) р. 50 к. 

` Сборник узо и распоряжев!й по землевладн!ю въ 9-ти западныхъ 
губернтяхъ. К. 1885. ц. 1 р. 

Г.г. Аногородные ы пересылку прилагаютъ отъ 10 до 15 к. на 1 руб. 
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У КОММИСОНЕРА ГОСУДАРСТВЕННОЙ ТИПОГРАФИИ 


АНИСИМОВА 


въ С.-Петербург и .Москв, поступили въ продажу: 
В”порое исправленное и дополненное издан 


СУДЕВНЫХЬ УСТАВОВЪ 


ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА П ° 
СЪ РАЗЪЯСНЕШЯМИ ИХЪ 10 РШЕНЯМЪ . 
КАССАЦОННЫХЪ ДЕПАРТАМЕНТОВЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА 
СП.-бургъ 1886 г. цВна въ бумажной обертёВ 3 р. 50 к. с. 
въ шагрен. тиснен. переплетахт, въ 2 хъ томахъ, 4р. 50к., въ 3-х 
томахъ 5 р. съ упаковкою и нересылкою во всВ м8ста Империи. , 


„’ Те 


Будзинсв!й (. О преступленшяхъь въ особенности, сравнительное 
изелЗдоване. М. 1887 г. ц. 3 р. с. ' 

Владим! рек! -Будановъ М. Обзоръ истори русскаго права, вый. П. 
К. 1886 г. ц. 2 р. 15 к. с. 

Судейкинъ В. Прямые налоги и ихъ организащя во Франщи. С.-П -6. 
1887 г. ц. 1 р. с. 

Матер1алы для изучешя юридическихъ обычаевъ киргизовъ вып. [. 
Матер1альное право. О. 1886 г. ц. 1 р. 25 к. с. 

Павловъ А. Оборникъ извлеченй изъ рёшен!й общ. собр. 1-го и 
а д—товъ правит. сената за 1866—83 г.г. В. 1887 г. 

1 р. 50 к. с. 

Е И. Положеня о земскомъ состоянш, дополненныя узако- 
нешями по 1-е января 1887 г., ч. 1-я С.-П.-Б. 1887 г.ц. 1р.75к. 

Миклашевск!й М. Таможенный уставъ по европ. и азатск. торговл 
съ разъяен. по октябрь 1886 г. С.-П.-Б. 1887 г. ц. 3 р. ©. 

Цитовичъь П. Курсь вексельнаго права. К, 1887 г. ц. 2 р. 75 к. 

Лашкаревъ П. Церковное право въ его основахъ. К. 1886 г. ц®на 
2 р. 25 к. 

Серчевскй ИН. о уголовное право. Часть общая. С.-П.-Б. 
1887 г., ц. 2 р. 50 к. 

Высочайше утвержд. положене о поземельн. устройств взчн. чин- 
шевиковъ въ губ. запад. и бЗлорусскихъ 9 юня 1886 г. Изд. 
земскаго отд$ла м— ва внутр. дЪлъ. С-.П-.Б.1886 г. ц. ЗО к. с. 

Еленевь 0. Первые шаги освобожден помЗщичьихъ. крестьянъ 
въ Роефи. С.-П.-Б. 1886 г. ц. 1 р. с. 


За пересылку оэначенныхь кныь взимается 0собо 10°/о съ рубля. 
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ОВЪЯВЛЕНТЯ. 11 


ОБЪ ИЗДАНШИ ЖУРНАЛА 


ЮРИДИЧЕСКИЙ ВЪСТИИКЪ 
’ въ #837 году. 


(Годъ девятнадцатый). 


СОДЕРЖАНЕ ФЕВРАЛЬСКОЙ БВИГИ. 
|. Очеркъ историческаго развит!я хабрично-заводской промышленности 


‚въ Царств$ Польскомъ. Рьчь, произнесенная въ торжественночъ собравш 


Императорскаго Московскаго университета 12 январа 1886 года. И. И. Янжула. 
П. Происхожден!е частнаго землевладЪ ния у аллемановъ (окончан!е}. М. М. [0- 
валевска’”. Ш. Психология преступности. „{. А. Дри а. 1У. Русскаа экономи- 
ческая „гизнь въ 1856 году. А. И. Чупрова. У. Семейственныя отвошеня в 
будущее гражданское уложеше. 4. А. Квачевскало. У. Новый законъ объ 
оргапизаци фабричнаго надзора въ Москв®. //. Н. Обнинскао. УП. Шавтажъ 
“© проекту воваго граждавскаго уложения. И. Г. Щезловитова. УТ. Земская 
хроника. Н. М. Астырева. [Х. Хроника уголовнаго суда. Статья четырнадца- 
тая. Столкновеше судебнаго сл5лователя съ прокуратурой. М. И. Бруна. Х. 
Библюграфя. Л. Н. Ро51. Ешешюх т да Задпию ег ешпооз1зсЪеп Зиг!5- 
ргаЧеп2. О\Четригс. 1886. С. А. Муромцева.—Е. }. ВеККег. Зуз1ет 4е5 Веи- 
Паеп РарпдеКергесьв. 1. В. \Уейюаг. 1886. 4. Г. Гусакова.-—Н. 1е1хе1. 
Каг|. Кодбегиз. [1 АБ. БагзеНипх зетез Геепз. Зепа. ‚886. Г. Б. 104л0са.— ` 
Р. Н. Че (1егец. [е5 йпапсез 4е ГЕтриге 4е Визе. Ашяегдат. 1886. М. 
Еф “мова.-—М. Шимановский. Законъ о чиншевикахъ. Одесса. 1886. В. 
Ф. Левитска10.—Отчетъ крестьянскаго банка за 1885 г. (трет отчетвый годъ). 
СОБ. 1887 г. М. Я, Герценштейна.—Статистическй Ежегодникъ Московскаго 
губервскаго земства. М. 1886 г. А. Д.—Обзоръ журналовъ: ВЪстникъ Европы; 
Русская Мысль. В. А 


Журналъ издается подъ редакщей (0. А. Муромцева и В. М. 


Пржевальскало, при ближайшемъ участи въ редакци Н. А. Ка- 
блукова. 


_ ЦЗна восемь р. съ пересылкою и доставкою, безъ доставки семь р. 
ПОДНИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


Въ МосввЪъ: въ главной контор журнала, Петровсвя торговыя 
жин!и, контора Н. Н. Пенчковской, и въ книжномъ магазинф, 
И. П. Анисимова, на Никольской улиц. 


Въ С.-НетербургЪ: въ книжномъ магазинё И. П. Анисимова, 
рядомъ съ Императорекою Цубличною Библ1отекою. 


Редакщя журнала помфщается въ Скатертномъ переулкВ, въ 
дом Муромцевой. 


Члены Московскаго Юридическаго Общества, желаюцие полу- 
чать журналь съ доставкою на домъ, благоволять прислать въ ре- 
ДАЕЩЮ почтовыми марками или внести въ кассу Общества день- 
гами однвъ рубль, сообщая при семъ свои адресы. 


За перемфну адреса гг. подписчики благоволять присылать деньгами . или 
марками сорокъ коп. к 

Экземпляры журнала за 1880, 1881. 1833, 1883, 1884, 1885 и 1886 годъ высы- 
чаются но 8 р., отдВльныя книжки по | руб. Лица, выписывающя журналь сразу 
за семь, за шесть, за пять, за четыре и за три года. благоволятъ высылать по 
разсчету шести рублей за годъ. 3 


1у ОБЪЯВЛЕНТЯ 





КАРТА РАЛКАИСКАТО НОЛУОСТРОВА Н. И. Зуева (карта сла- 
вянскихъ земель: Болла м съ Румемей, Румыви, Босми, Герце- 
зовины, Черноюрли, Македони, Албаши, & также Греческазо Ко- 
ролевства и Австро-Венрзи). ЦЪна 1 р., & съ пересылкою во ве 
торода 1 р. 10 к. Она завлючаеть въ себ до семи тысячъ надписей. 


Вышли также въ свЪтъ изящно гравированныя на мфли карты 
и отпечатанныя на роскошной веленевой бумаг, а именно: 


1) БОЛЬШАЯ КАРТА ЕВРОПЕЙСКОЙ РОССИИ на огромномъ листф. 
Величина ея 25 вершковъ въ длину и ло 17'!/, вершк. въ ширину. 
На ней отм$чены жел$зныя и др. дороги, & тавже мореше паро- 
ходные пути. Между городами означены разстоян!я; кромВ того, въ 
особомъ рисункЗ, находятся высоты горъ. Цна 1 р. 50 к., а съ 
пересылкою во вс города 1 р. 60 к. 


3) ПОДРОБНАЯ КАРТА ЦАРСТВА НОЛЬСКАГО. ЦЗна 30 к., а съ 
пересылкою 56 к. 


3) КАРТА АЗИЯТСКОМ РОССИИ. ЦЖна 50 к., а съ пересылкою 5 6 к. 


4) Оставшаяся въ небольшомъ количеств карта АФГАНИСТАНА 
и оазисовъ Мервскаю, Ахаль-Текинскало, Серахскаю и проч. ЦЪна 
60 в., а сь пересылкою 66 к. 


5) Книжка: ГЕОГРАФИЧЕСКО-СТАТИСТИЧЕСКИЯ ТАБЛИЦЫ РоссН- 
СКОМ ИМПЕРИ. Эта книжка заключаетъь въ себ. самыя точных и 
подробных указан!я положен1я мфстностей при рЗк3 или р®чЕЗ, озерЗ, 
балкВ, оврагВ или даже и прудЗ. ЦЗва 50к., а съ пересылкою 956 к. 


К половинь Апръля итеяца 1887. выйдетъ въ.свётъ ИЛЛЮСТРИ- 
РОВАННАЯ ГЕОГРАФИЯ РОССИСКОМ ИМИЕРШ ‘). съ 3 картинами и 
множествомъ рисунковъ (до 220), изображающихъ типы народовъ 
Росаи, растеня и животныхъ, а также зам чательные виды горо- 
довъ. Цна 2 р. съ прибавленшемъ пересылочныхъ денегъ на 2 ф. 


Деныи, для удобства, можно выслать почтовыми марками Въ 
заказныхь и даже простыхъ письмахъ. Требован1я адресуютея въ 
(.-Петербурь, наимя Н. И.Зуева, по ЛиговЕЗ, д. Дылева № 65, к. №14. 


+) Это новое 1887 г. издав@ не имЪетъ начего общаго, какъ по вв$ш- 
ности, такъ т5мъ болЪфе п по внутреннему содержан!ю, со старымъ изданемъ 
1873 г. Она написана по посяфдннмъ свфдфнямъ Геограхич. общ., Центр. 
Стат. и Топогр. Отдвла Генеразьнаго Штаба. 
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ГЛАВНАЯ КОНТОРА 


„СПБ. ИЗДАТЕЛЬСКАГО ТОВАРИЩЕСТВА“ 


въ (.-Петербург®, Троицк! переулокъ, домъ № 40. 
ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 
ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ АЛЬБОМЪ 


„РОССИЙСКИЙ ИМПЕРАТОРСКИЙ ДОМЪ“. 


Альбомъ этотъ будетъ состоять изъ портретовь Ихъ Императорскахъ Вели- 
чествъ п вс$хъ членовъ Августьйшей семьи; 


портреты будутъ расположены въ слёдующемъ порядеф: 


Г, Его Императорскге Величество Государь Императоръ Александрь И 
Александровичъ. 3} Ея Императорское Величество Госуларыня Императрица 
Мария Оеодоровна. ДЪти ихъ Величествъ: Ихъ Императорсвя Высочества: 
3) Вел. Кназь Чпколай Алексанлровичъ. 4\ Вел. Квязь ГеорЙ Александровичъ. 
5, Вел. Княжна леен1я Александрова. 6) Вет. Князь Михаилъ АлевсандровичЪъ. 
7) Вел. Княжна Ольга Александровна. 8} Вел. Князь Влалимръ Александро- 
ВИЧЪ. 9) Вел. Квягиня Мария Шавловна. 10) Вел. Князь Кириллъ Владим!ровачъ. 
11) Вел. Князь Борисъ Владимровичъ. 12) Вел. Князь Андрей Владим1ровичъ. 
13) Вел. Княжна Елена Владим!ровна. 14) Вел. \нязь Алексфй Александровичъ. 
}5) Вел. Князь Сергй Александровичу. 16) Вел. Княгиня Елизавета дедоровна. 
17) Вел. Внязь Павелъ Александровичт. 18) Вел. Княгиня Мар/я Александровна. 
герц. Эдинбургская. 19; Вел. Князь Константинъ Николаевичъ. 20, Вел. Княгиня 
Александра 1юсиФовна. 21; Вел. Князь Николай Константиновичъ. 92) Вел. 
Кнагяня Ольга Конставтоновна. 93}; Вел. Киягиня ВЪра + онстонтйновна. 94) Вол. 
Князь Константин Константиновизчъ. 25) Вел. Княгиня Езизавета Маврикевна. 
26` Вел. Князь Дмптр И Константиновичъ. 27) Вел. Князь Николай Виколае- 
вичъ Старший 28) Вел. Княгиня Александра Петровна. 29` Вел. Князь Нико - 
лай Миколаевичъ. 30) Вел. Князь Мпхаилъ Николаевичъ. 32) Вел. Княгиня 
Ольга дедоровна. 33; Вел. Князь Николай Михайловичъ. 34) Вел. Княгиня 
Авастас1я Михайловна. 35) Вел. Князь Михаилъ Михайловичъ. 36) Вел. Князь 
Георг Мохавловпчь. 37) Вел. Князь Александръ Михайловичъ. 38) Вел. Князь 
Серий Михайловичь. 49) Вел. Князь Алексфй Михайловичъ. 40) Вел. Кнагиня 
Ольга Николаевна. 41) Маря Максамиановна. 4%) Николай Максимпллано- 
впзъ. 43) Евгевя Максимпл!ановва. #1) Евген Максикил1ановичъ. &5) Геор- 
ГАЙ Максимил!ановичъ. 46) Вел Княгиня Екагерпна Михавловна. 

{ Изданте на толстой слоновой бумаг, въ роскошномъ, богато золоче-. 
номъ и отпечатанномъ въ и5сколько красокъ переплет$, цфною въ 5 руб. 

Издан!:е на толстой атласнов бумагВ ,ъ богато золоченомъ, отпе- 
чатанномъ въ нзсколько красокъ переплет, цфною въ...... #0 руб. 

[11 Изданте ва толстой веленевой бумаг5, въ изаящномъ золоченомъ 
переплетв, цзною въ... еее # о д @ руб. 

У Цздан!е на веленевой бумагВ, въ красивомъ золоченомъ переплет, 
ПВНОЮ:- Ва ое ооо са о.. - № БУб. 

Допускается разсрочка п. 1 руб., а для подписавшихся черезъ казначеевъ, 

кассировъ п экзекуторовъ по 50 коп. въ м5Беяцъ; впредь до полной уплаты. 
- Лица, внесиия при подоиск5 всю подпясную сумму сполна, за пересылку 
альбома ничего не платятъ. 

Пайщики ‚Соб. Издательскаго Товарищества“ пользуются 95о/® скидки. 

Ирин требованш +0 экз. олинадцатый высылается безплатно. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ 


Въ Главной Конторз „Спб. Издательскаго Товарищества“ въ Спбург8, Троив- 
Ей пер. № 40 ву вс5хъ его агентовъ въ провинции. 


УГ. ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


ВЪ РЕДАКВШИ ЖУРНАЛА 


ГРАЖДАИСКАГО И УГОЛОВНАГО ПРАВА 


ПРОДАЮТСЯ СЛЪДУЮЩИЯ КНИГИ: 


_ 1) ВОЕННО-СУДЕБНЫЙ УСТАВЪ. Раздфль 1. 
1883 г. Цна ДО к. 

2) ВОЕННО-СУДЕБНЫЙ УСТАВЪ 1884 и 1885 
года. Раздфлы П Ш и [\. ПЦфна 60 к. 

3) УСТАВЪ ДУХОВНЫХЪ КОНСИСТОРЙ 
1884 г. ЦЪна 4 к. ° 

4) УСТАВЪ ЭМЕРИТАЛЬНОЙ КАССЫ ВЪДОМ-_ 
СТВА МИНИСТЕРСТВА ЮСТИЦГИ Ц+на % к. 

5) ПРАВИЛА 0 РАЗДРОБИТЕЛЬНОЙ ПРОДАЖЪЬ 
КРЪПКИХЪ НАПИТКОВЪ. Цфна № к. 

6) РУКОВОДСТВО КЪ УГОЛОВНОМУ ПРОЦЕСУ. 
Соч. Ю. Глазера. Переводъ А. Лихачева. Выпускъ [. 
Цна & р. % к. Выпускъ П. Цна 75 к. | 

1) А. Ф. КИСТЯКОВСЕКЙ И ЕГО УЧЕНЫЕ 
ТРУДЫ. Р»учь В. М. Володим!рова. ЦЪна 95 к. 

8) О ПРЕСБЧЕШИ ОБВИНЯЕМОМУ СПОСО- 
БОВЪ УКЛОНЯТЬСЯ ОТЬ СЛБДОТЕЯ И СУДА. 
Изелфдован1е прое. А. Ф. Кистяховекаго. ЦФна 1 р. 
вмфето | р. 20 в. (оеталоеь 4 экземпляра). 

9) О ПРЕСТУПЛЕШЯХЪ, НАКАЗУЕМЫХЪ 
ТОЛЬКО ПО ЖАЛОБЪЗ ПОТЕРИЗВШАГО, ПО РУС- 
СКОМУ ПРАВУ. (оч. А. Фонъ-Резона. Цна 1 р. 
вмЪфето | р. 50 к. 

Ц$ны обозначены съ пересылкою. Книгопродавцамъ 
дфлается уступка 25°/о; при покупк% же на 100 руб. 50°/. 



















































ОТЪ РЕДАКЩИ. 


ей Авторовъ присылаемыхъ рукописей, редакщя проситъ озаботиться © 
^ деномь и четкомъ письмВ текста, особенно иностраннаго, а равно и цитатъ, 
_ для устраненя отказа въ помфщен!и статьи—по неразборчивости почерка. 
Рукописи, неудобныя къ печатанию, не возвралаются, но могутъ быть полу- 
лы ы въ редакши авторами или уполномоченными ими лицами. По истечени 
в о дня получения, рукописи, невзятыя обратно— уничтожаются. 
Е 9% Гонораръ, въ установившемея разм рф, получается въ редакщи самими 
рами; иногороднымъ онь высылается по особому, каждый разъ, заявленю 
к съ вычетомъ почтовыхъ расходовъ. Статьи, получаемыя безъ заявлен1я о 
реже ны, считаются безплатными. 
_ 3) Статьи не должны превышать треть печатныхь листовь. Статьи, 
зыпалюния этотъ разм$ръ, печатаются по особому соглашен!ю съ редакщшею, 
| а отсутетни особаго соглашеня, по усмотр%н1ю редакши. Ве$ принятыя для 
течатан1я статьи, въ случа надобности, подлежатъ сокращен1ю иисправлен!ю. 
_ 4) Лицъ, желающихъ видЪть скорЪйший разборъ ихъ трудовъ, редакщя 
зроситъ, въ обоюдномъ интересВ, доставлять свои сочинен1я въ двуть экзем- 
_Плярать, тотчасъ по выхоиВ ихъ въ свЪтЪ. 
а Объявленя печатаются: для перюдическихь издашй безилатно, при 
< лови взаимности; для всёхъ прочихъ—по 5 руб. за страницу и 30 к. за 
 етроку. За разсылку объявлен!й при журнал, взымается по 10 р. съ тысячи. 
7% 6) © перемЪиЪ адреса сообщается редакщи своевременно, до сдачи книги на 
г т узири невозможности же исполнить это, слЗдуетъ сообщить мЪстной почтовой 
ур свой новый адресъ и извЪстить редакц!ю о перем$н$ адреса, для высылки 
БЛ ту ощихъ внижекъ журнала; причемъ слЪдуетъ обозначить мЪсто прежняго 


нала и съ какого нумера высылать журналъ по новому адресу. 
ЙПримъчаще. При переходЪ городскихъ подписчиковъ журнала въ иногородные и наоборотъ, 
° & равно, при переходВ городскихъ подписчиковъ на кассалиюнныя р%шен1я въ иного- 
_ родные и наоборотъ высылается 1 р. Въ прочихъь случаяхъ, при перемфн$ адреса 
° высылается 30 к. деньгами или марками, 


7) Жалоба на неполучеше какой-либо книги журнала препровождается прямо 
цю, съ приложешемъ удостовЪрен1я мЗетной почтовой конторы въ томъ, 
что га журнала дЪйствительно не была получена конторой. По получени 
такой р жалобы редакщя немедленно предетавляетъ въ газетную экспедицию дуб- 
‘икать, для отсылки съ первою почтою; но безъ удостовЪ5ревшя м$стной почтовой 
я ее» ры, газетная экспедищя должна будетъ прежде сноситься съ сею послЗд- 
‘нек юи мени удовлетворить только по получен1и отвЗта послфдней. По 
ра те эн почтоваго вздомства, жалобы должны быть сообщаемы редакщи 
ъне позже получен!я слВдующей книги журнала, иначе редакщя не будетъ 
'Ъ ВОЗМОЖНОСТИ удовлетворить подписчика высылкою новаго экземпляра. 
) Жалобы па неполучеше листовъ кассащюнныхь рьшенй принимаются 
ь въ течени м%сяца со дня получен1я той книги журнала, въ которой 
ас заны сроки сдачи листовъ на почту. 
г. о Редакщя не отвфчаеть за своевременную высылку журнала и рьшенй 
т 5 ЛИЦаМЪ, которыя подписались не въ указанныхъ въ объявлени о подпискЪ 


жел ) Хи отвЗтовъ на всякаго рода запросы гг. сотрудниковъ и подписчиковъ 
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УЗАКОНЕНЯ И РАСПОРЯЖЕНИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА 


(съ 15-ю февраля по 15-е марта) 
ОТДЗВЛЪ 1. 


А) Высочайш и мовозвия. 


®5) 0бь ассизновани сумиы на выдачу ссуд ссшльно-поселен- 


чамь на островь Сахалинт. 
Государственный совзтЪ, мныюмемь яоложиль: 


1) Назначенные къ условному отпуску по ст. 2$ 8 дёйствую- 
щей расходной смЗты главнаго тюремнаго управлен1Я десять ты- 
сячь рублей для выдачи кратвосрочныхъ ссудъ, изъ 6°/о годовыхъ, 
ссыльно-поселенцамъ острова Сахалина для обсЪменен!я полей, 
обратить на предметь ихъ прямаго назначеня, и 2) предоставить 
министру внутреннихъ дзлъ, по соглашени съ Приамурскимъ ге- 
нералъ-губернаторомъ, выработать правила выдачи ссудъ поселен- 
цамъ и порядка возвращен!я отпускаемой нын® суммы въ доходъ 
государетвеннаго казначейства. 

Его Императорское Величество воспослфдовавшее мнёше въ 
департамент государственной экономи государственнаго совЗта, 
29 декабря, Высочайше утвердить соизволилъ и поведЪлъ испол- 
нить (№ 184). 


№$) 0бь издажи третьяю тома третьяю полнаю собращя 
законовъ (№ 191). 

№3) 0бь измънени и дополненви статей 88, 89. 620—622, 
624, 918, 1056, 1061? и 1103 устава узюловназо судопроизводства. 
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Государь Императоръ, раземотрвъ послВдовавиоя въ госудёр- 
ственномъ совтВ заключене и разныя мн%ня по предетавленю 
миниетра юстищи объ измВнени статей 620—622 и 624 устава 
уголовнаго судопроизводства, Высочайше повелть соизволилъ: 

1. Ст. 88, 89, 620—%22, 624 и 1056 устава уголовнаго судо- 
производства изложить слфдующимъ образомъ: 


Ст. 88. Мировой судья‘ разбираетъь дфла изустно и публично съ 
соблюдешемъ правилъ, изложенныхь въ ст. 620 и 620". 

Ст. 89. При закрытыхъ дверяхъ разбираются дЗла: 

1) о проступкахъ противъ правъ семейственныхъ; = 

2) объ оскорблени женской чести, непотребств» и другихъ 
безстыдныхь или соединенныхъ съ соблазномъ яЪйствяхъ, и 

3) о простуакахъ, преслЗдуемыхъ не иначе, какъ по жахобамъ 
частныхь линъ, когда об стороны просятъ о негласномъ разби- 
рательств д»ла. 


Ст. 89'. Сверхъ дЪль, упомянутыхъ въ предшедшей стать% (89), 
двери судебнаго засЗхан1я закрываются въ случаяхъ, указанныхъь 
статьями 6203, 621 и 621! сего устава. | 

Ст. 620. Судебвыя заеЗдан1я по дзламь о преетупленяхъ -и 
проступкахъ происходятъ публично. Постороння лица допускаются 
въ судебныя засдан1я въ числВ, ‘соотвЗтствующемь помвщеню 
суда и не препятствующемъ правильному ходу судебныхъь дзй- 
етвйй. у 

Ст. 620'. Доступъ въ судебное зас дан!е малолфтнимъ и веЁмъ 
учащимея въ учебныхъ заведевшяхьъ воспрещается. Несовершенно- 
лфтнимъ и лицамъ женскаго пола доступъ въ засВдане суда мо- 
жетъ быть воспрещенъ по распоряженю предс$дателя, когда этого 
требуетъ свойство разсматриваемаго дфла или отдльныхъ судеб 
ныхЪ дзйствй. ь 

Примъчаще. Студенты и воспитанники высшихъ учебныхъ за- 
веденй могутъ быть допускаемы въ судебное засЪдане съ разрз- 
шен!я предсВдателя, когда это можеть содйствовать успВху ихъ 
учебныхъ занят. 


Ст. 6202. Изъ правила, изложеннаго въ ст. 620, изъемлются и 
подлежатъ разсмотр&ню при закрытыхъ дверяхь присутствя дла: 

1) о богохулени, оскорблени еватыни и порицани в$ры, объ 
отетуплен!и отъ вЗры и о ересяхъь и расколахъ (улож. о наказ. 
ст. 176—197, 200—206 и 210); 


«+ 





— ХХУГ — 


2) о преступленяхъ противъ правъ семейственныхъ (улож. о 
наказ. ст. 1549—1597); 

3) о преступленяхъь противъ чести и цзломудря женщинъ 
(улож. о наказ. ст. 1523—1532); 

4) о развратномъ поведен!и, противоестественныхь порокахъ и 
сводничествВ (улож. о наказ. ст. 993—1000). 

Ст. 6203. Сверхъ случаевъ, упомянутыхъ въ предшедшей (620°) 
стать, двери судебнаго засЗданя закрываются для публики и по 
другимъ дзламъ, на время отдЗльныхъ судебныхъ дЪйетвй или на 
вее время разбирательства, если судъ признаетъ, что публичное 
изелдован!е подлежащихь судебному раземотрён!ю обетоятельствъ 
оскорбляетъ религюзное чувство, или нарушаетъ требован1я нрав- 
ственности, или же не можеть быть допущено въ видахъ ограж- 
деня достоинства государственной власти, охраненя обществен- 
наго порядка илй обезпеченя правильнаго хода судебныхъь дДЪй- 
ств. 

Ст. 621. Закрыте для публики дверей судебнаго засЪдан!я, 
какъ м$ра чрезвычайная, должно быть допускаемо въ случаахъ, 
указанныхъь въ предшедшей (6203) статьВ, только при необходи- 
мости въ семъ, съ точнымъ означенемъ въ опредЗленши суда, ка- 
к1я именно дЪйствя должны происходить при закрытыхъ дверяхъ 
и по какимъ причинамъ. Обсужден!е вопроса о закрыти дверей 
присутствая` происходить непублично. 

Ст. .631'. Если министръ юстици, изъ дошедшихь до него 
свздВн, усмотритъ, что публичное разсмотрВн!е дла не должно 
быть допущено по причинамъ, указаннымъ въ 6203 статьВ, то д$- 
_ лаеть распоряжене о закрыт дверей засЗдан!я на все время 

разсмотр8н1я дЪла или только на время совершеня отдльныхъ 
судебныхъ дВйствЙ, поередствомъ сообщеня о семъ къ иеполне- 
но председателю подлежащаго судебнаго м3ста. 

Ст. 622. По дфламъ, разематриваемымъ при закрытыхъ две- 
рахъ, въ залу засЗданя допускаются, по желаню подсудимаго и 
потери вшаго отъ преступленя, родственники ихъ и знакомые, не 
боле, впрочемъ, какъ по три лица съ каждой стороны. 

Ст. 624. Объявлене приговора, во всякомъ случа, происхо- 
дить публично. 

Ст. 1056. Судебныя засЗданя по д®ламъ о подсудимыхъ, обви- 
няемыхъ въ произнесен!и дерзкихъ оскорбительныхъ словъ противъ 
Государя Императора и членовъ императорскаго дома, происходатъ 
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нет. 


при заврытыхъ дверяхъ присутствя. ДФла о другихъ государствен- 
ныхъ преступленяхъ разсматриваются въ публичномъ или завры- 
томъ судебномъ засВдани, по усмотр8ю суда, отъ котораго за- 
виситъ закрыть двери засВданя и на как!я либо отдёльныя су- 
дебныя дЪйствя. 

П. Статьи 918, 1061? и 1103 устава уголовнаго судопроизвод- 
ства дополнить прим чанями слЗдующаго содержанля: 

Д»йстве ст. 621! не распространяется на дфла, подлежашия 
раземотрВ ню правительствующаго сената (№ 194). - 


28) О дозволеми пофебить умершихль во время сильныть лют- 
ниль жаровь, по истечензи однтьть сутокь со времени смерти (№ 217). 


$9) 0бь измюнеши чипатовь нюкоторыхь учреждений военно- 
судебноиио въдометва. 

Военный совЪтъ, согласно съ инфшемъ начальника главнаго 
военно-суднаго управлен1я, положилъ: - 

1) Выеочайше утвержденный 3 Юня 1883 г. Тат, военно- 
судебныхъ учрежденй Петербургскаго, Виленскаго, Варшавскаго, 
ЕКевскаго, Одесскаго, Харьковекаго, Московскаго, Казанскаго и 
Кавказенаго военныхъ округовъ измнить: а) упразднешемъ одной 
должности военнаго слЗдователя въ Казанскомъ военномъ округ$, 
двухъ должностей военныхь судей, въ томъ числ одной въ Казан- 
скомъ и одной— въ Вавказекомъ военно-окружныхъ судахъ, по одной 
должности помощниковъ секретарей въ тВхъ же судахь и десяти 
должностей помощниковъ военныхъ прокуроровъ, въ томъ числ$: 
по дв должности при Московскомъ, Казанскомъ и Кавказскомъ 
военно-окружныхъ судахь и по одной должности —при Петербург- 
скомъ, Харьковскомъ, Виленскомъ и Варшавскомъ военно-окруж- 
ныхъ судахъ, и 6) исключенемъ семнадцати писарей, въ томъ 
числВ одного высшаго оклада (въ Кавказскомъ военно-окружномъ 
суд), шести—среднаго оклада (по одному въ Кавказскомь, Мо- 
сковскомъ и Казанскомъ военно-окружныхь судахъ, & также въ 
прокурорскомъ надзорз Московскаго, Кавказекаго и Казанскаго 
военно-окружныхъ судовъ) и десати—ниешаго оклада (по одному 
въ Кавказскомъ, Московскомъ, Казанскомъ и Харьковскомъ военно- 
окружныхь судахъ, а равно въ прокурорекомъ надзор Москов- 
скаго, Кавказекаго, Вазанскаго, Одесскаго, Харьковекаго и ЕВев- 
скаго военно-окружныхъ судовъ). 

2) ДЪйствующе штаты главнаго военнаго суда и главнаго 
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военно-суднаго управлетя измЗнить: а) упразднешемъ въ глав- 
номъ военно-судномъ унравлен!и одной должности столоначальника, 
изъ числа десяти должностей сего рода, полагаемыхь нын® въ 
отдЗлевяхъ означеннаго управленя; 06) учрежденемъ еще одной 
должности помощника главнаго военнаго прокурора при главномъ 
военномъ судз, и в) усилешемъ, вмфстВ съ тёмъ, 2-го отдВленя 
главнаго военно-суднаго управлен!я другою должноетью помощ- 
ника начальника отдфлена и двумя должностями номощниковъ 
столоначальниковъ, съ присвоенемъ послднимъ тремъ должностямъ 
содержан!я ‘и прочихъ служебныхъь преимуществъ, установленныхъ 
штатомъ центральных управленй военнаго министерства для 
должностей помощниковъ начальниковъ отдЗленмй и помощниковъ 
етолоначальниковъ въ главныхъ управлешяхъ сего министерства; 
учреждаемой же нынЪ должноети помощника главнаго военнаго 
прокурора присвоить 1\У классъ по чинопроизводству и П разрадъ 
по пенаи. 

3) Вышеовначенныя м$ры привести въ исполнене съ 1 января 
1887 года, съ тмъ, однако же, чтобы упразднене тзхъ должно- 
стей помощниковъ военныхъ прокуроровъ, которыя къ указанному 
выше сроку не будуть еще вакантны, производилось по м®р$ вы- 
быт!я занимающихъ таковыя должности лицъ въ другой родъ службы 
или въ отставку, или по инымъ случаямъ. 

4) Расходъ, употребляемый на содержан!е въ 1887 г. добав- 
ляемыхъ нынз къ штатамъ главнаго военнаго суда и главнаго 
военно-суднаго управленя должностей, всего въ полныхъ окладахъ 
1041$ руб. 16 коп., обратить на т 1602 руб. 64 коп., ванесен- 
ныхь уже въ емты военнаго министеретва 1887 г., которые 
исчислены на содержане въ томъ году упраздняемой въ настоя- 
щее время должности столоначальника въ главномъ военно-судномъ 
управлен!и; остальные же 8814 руб. 52 коп. отнести на кредиты, 
включенные въ вышеупомянутую смЗту на содержане въ течени 
1887 года предназначенныхь нын$ въ упразднен1ю должностей въ 
оБружныхь военно-судебныхь учреждешяахъ. 

Положеше это Высочайше утверждено 23 января 1887 года 
(№ 233). 

3®) 0бь измънени статей 920—932 устава уоловназо судо- 
производства. 

Государственный сов®тъ мнюжемь положиль: 


Статьи 920—922 устава уголовнаго судопроизводства, изд. 1883 
года, изложить въ слЗдующемъ видф: 
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Ст. 920. Посл доклада д}ла, первоприсутствующий сенаторъ спра- 
шиваеть участвующихь въ дёлф, находящихея въ присутстви, не 
желаютъ ли они представить как!я либо объяснен1я въ огражде- 
не защищаемых ими правъ, и НХ допускаеть къ .©бъ- 
ясненямъ. 

Ст. 921. ПосхВ представленя объясненй НИЕ ВЪ 
дфл%, оберъ-прокуроръ излатаетъь свое завлючене о приведенныхъ 
сторонами основатяхь къ отмн$ обжалованнаго приговора, но и 
за симъ право послЗдняго слова принадлежать всегда подеуди- 
мому или его повзренному. 

Ст. 922. По выслушани объясненй сторонъ и заключения оберъ- 
прокурора, докладываюний сенаторъ предлагаеть проекть вопро- 
совъ, подлежащихъ разрзшеню. По дфламъ несложнымъ не пред- 
лагается проекта вопросовъ. 

Его Императорекое Величество воспосл$довавшее мнЪн!е въ 
общемъ собрани государственнаго совфта, 16 февраля, Высочайше 
утвердить соизволилъ и повелёлъ исполнить (№ 243). 


Ю) Расшоряжен!я правительства. 
Министра юстиции. | 


#) Обь учреждеми одной должности члена Рязансказо окруж- 
наю суда (№ 176). 

#®) 0бь учреждени въ Езпаторйскомь уъздь, Таврической 
зубернзи, одной должности добавочнаю мировало судьи (№ 177). 

#3) Обь учреждензи одной должности члена _Курскаю окруж- 
ново суда (№ 192). 

А) Обь упразднены по одной должности члена въ окружныль 
судать Самарскомь и Саратовскомь и учреждени одной должно- 
сти члена Ковенсказо окружноло суда (№ 234). 

#5) О персчислени одной должности товарища прокурора изь 
окрум Ломжинскаю въ окруь Сувалкскало окружнало суда (№ 254). 

#6) 0бь увеличени числа нотарбальныхь конторъ въ юр. Лодзи 
и уменьшении числа сихь контоюръ въ юр. Петроковь (№ 256). 


Воепнаго мивистра. 


- $) 06ь упразднеши вь Туркестанскомь военномь окрупь. одной 
должности аудитора въ коммисзи военнаю ‹уда, при управлени 
Тащшкентскаю воинскою начальника (№ 236). 











ОТДЗЛЪ П. 
М шчы ы & составъ. 
Высочайше приказы 
по министерству юстищи. 


ПРОИЗВОДИТСЯ, за отлище по службъь, въ тайные советники: предсфда- 


тель департамента тифлисской судебной палаты, дёйствительный статский 
еовзтникъ князь Андрониковъ. 


НАЗНАЧАЮТСЯ: товарищь прокурора с.-пегербургскаго окружнаго суда 
статсей совётвикъ Есиповъ— членомъ с.-петербургскаго окружнаго суда; судеб- 
ный сяфдователь города Череповца и по важнЪйшимъ дЪламъ въ округ Черепо- 
зецкаго окружнаго суда, коллежекй секретарь Морозъ—членомъ черепо- 
взецкаго окружнаго суда; членъ екатеринбургскаго окружнаго суда, коллеж- 
ск ассесорь Циммерманъ—товарищемъ председателя екатеринбургскаго 
окружнаго суда; члеяъ саратовскаго окружнаго суда, надворный сов®тникъ 
Поцпо—членомъ московскаго окружнаго судз; старший нотарусъ москов- 
скаго окружнаго суда, коллежск! ассесоръ Маковский — членомъ калужекаго 
окружнаго суда; судебный слБдователь по важиёйшимъ дфламъ въ овруг® 
кевскаго окружнаго суда, коллежскй секретарь Осиповъ—членомъ кевскаго 
окружнаго суда; судебный слЗдователь ломжинскаго уфзда, округа лхомжин- 
скаго окружнаго суда титулярный совфтникъ Смиренскй—судебнымъ сяФ-. 
дователемъь шлиссельбургскаго \у$зда, округа с.-петербургскаго окружнаго 
суда; судебный слЪдователь по важнфйшимъ дзламъ въ округ ржевскаго 
окружнаго суда, губернскШ секретарь Кошелевъ—судебнымъ слФдователемъ 
2-го участка царскосельскаго у%зда, округа с.-петербургскаго окружнаго суда; 
судебный слядователь`9-го участка смоленскаго окружнаго суда, коллежеск!й 
секретарь Смирновъ—судебнымъ сл®дователемъ 9-го участка дмитровскаго 
уфзда, округа московскаго окружнаго суда; членъ московскаго окружнаго 
суда, колдежекй совфтникъ Воголюбовъ —членомъ с.-петербургскаго окруж- 
наго суда; членъ тульскаго окружнаго суда, коялежск ассесоръ Земля и 
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товарищь - прокурора владим!рекаго окружнаго суда, статекШ совбтникъ 
Нейдикь— членами бдесекаго окружнаго суда. 


УВОЛЬНЯЮТСЯ: оть должностей: членъ сувалкскаго окружнаго суда, вол- 
лежск аесесоръ Лебедевь-—по случаю вазначеня мировымъ судьею города 
Варшавы и судебный слЗдователь 7 участка города Юева, титулярный совзт- 
викъ Рыжовъ — по случаю назначен!я товарищемъ прокурора к!евскаго окруж- 
наго суда; отъ службы, соласно прошеню: члены окружныхъ судовъ: ко- 
венскаго, надворный совфтникъ Ивановъ и казанскаго, кадворный совфт- 
никъ Моисеенко. 


УМЕРПШИЕ мсключаются изъ списков: членъ калужскаго окружнаго суда, 
губернсе!й секретарь Голынокай; товарнщъ предсЪдателя воронежскаго окруж- 
наго суда, дЪйствительный статск! совфтникъ Тергукасовъ и предс$датель 
томскаго губернскаго суда, надворный совфтникъ Баршевокй; членъ туль- 
скаго окружнаго суда, д8йствительный статек совЪътникъ Горяиновъ. 








 ПРОЕКТЪ 
РУССКАГО УГОЛОВНАГО УЛОЖЕНИЯ. 


ЧАСТЬ ОСОБЕННАЯ. 


Преступлемя противь личности. 


По замбчаеямъ прох. Майера, сдВланнымъ въ сравнительномь очерк съ 
важнЪйшими европейскими уголоввыми кодексами. 


ГЛАВА УП. 
дскорблен!я. 


Проекть пытается дать и ученю объ оскорблени новую 
постановку, которая значительно отличается отъ усвоенныхъ 
остальными законодательствами взглядовъ, вел дстне того, 
что именно въ этой области необходимо было сообразоваться 
съ традищями русскаго права. Для всякаго законодательства 
означенное ученте представляетъь два трудно разрзшимыхъ во- 
проса: одинъ изъ нихъ состойтъ въ опредзлен!и вообще существа 
оскорбленя, въ его простЗйшей, основной форм3, обиды (шпигез) 
въ твеномъ смыслВ, а другой завлючаетея въ разграничени 
клеветы, клевотническаго оскорблемя (Уе|&птфиие, уе !8ан- 
Чепзене Ве! еп) отъ простой обиды и въ правильномъ рас- 
членени преступныхъ видовъ по степени ихъ тяжести. При 
этомъ требуетъ серьезнаго обсужденя то обстоятельство, сл- 


дуетъ-ли оскорблене чести признать понятемъ родовымъ, 
ж. Гр. н уг. пр. кн 11887 г. 1 
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вакъ это дзлаеть повидимому проектъ, или же различать въ 
немъ два совершенно обособленныхъ, независимыхъ другъ 
отъ друга и различныхъ по тяжести преступлевя. Какое раз- 
ноглас1е господетвуеть въ учени объ оскорблен{и, видно изъ 
сопоставлен!я новыхъ законодательствъ: объективныя воззр$- 
ня нзмецкаго уголовнаго права трудно согласить съ субъек- 
тивными тенденщями французскаго законодательства; съ дру- 
гой стороны, частный характеръ обиды вляетъ на различную 
постановку вопроса объ объектз оскорблен1я (аиГ Чен Вее- 
1 (е0) и о предЗлахъ свободы слова и критики. 


По проекту, основной формой признается обида (Ве- 
16112), & квалифицированной — клевета (Ув ПАит@ии?), для 
означен!я которой проектъ употребляеть выражене: „опозо- 
реше“ (см. также нидерланд. улож. ст. 261 „Зтаа@“), 


Ст. 72 постановляетъ: „виновный въ умышленной обидЪ 
обхожденемъ или отзывомъ, позорящими честь обиженнаго 
или члена его семьи, хотя бы и умершаго, наказывается аре- 
стомъ или денежною пенею не свыше пятисотъ рублей“. Со- 
отвЁтствуеть-ли приведенное опредлене вполнё существу 
обиды? Для разрЬшеня этого вопроса необходимо, прежде 
всего, обратиться къ весьма подробнымъ и въ научномъ отно- 
шени интереснымъ мотивамъ, изъ которыхъ (въ изложени 
Гретенера), можно извлечь нижесл®дующее: 1) нри опред$- 
лени состава преступленя предположено точно обозначить 
въ закон ть обще признаки, которые должны встр»3чаться 
въ кажломъ отдфльномъ случаВ. Такими признаками призна- 
ны: „позоряпие честь обхождене или отзывъ“. Въ означен- 
номъ выражен!и должна заключаться и гарантия свободы -кри- 
тики, почему особой въ пользу сего оговорки, какую мы ви- 
димъ въ германскомь уложеши ($ 193), въ проектВ и не 
содержится. Точно также составители проекта нашли излиш- 
нимъ, по примЗру обстоятельно изложеннаго дЪйствующаго 
права, вводить въ законъ какя-либо указатя относительно 
противозаконности оскорбленая. Наоборотъ, наличность умы- 
сла, въ виду ст. 43 общ. ч. (отд. 4), безусловно требуется. 
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2) Подъ понятемъ „обхождене“ разумЗется всякое посяга- 
тельство на тБлесную неприкосновенность, коимъ не причи- 
няется физической боли или тзлеснаго страдан!я, ТакЪ какъ 
поелВдн1я, по вышеизложенной систем® проекта, относятся въ 
т$леснымь поврежденямъ. Ударъ по лицу (пощечина), въ 
противоположность нашему праву, составляеть не оскорбле- 
в1е дЪйстыемъ (ВеаНп]аг1е), & тфлесное повреждене. 3) Сводъ 
законовъ, уложене 1845 г., & также и русская кассащон- 
ная практика твердо установили ненаказуемость заочной 
обиды, „гл бы, при кавихъ усломяхъ (хотя бы публачно) и 
противъ кого бы она ни была учинена“. Проектъ придер- 
живается означеннаго начала, и для наличности обиды тре- 
буеть присутстыя оскорбленнаго. Поэтому, для окончаня по- 
слЗдней недостаточно того, чтобы она сдЗлалась извзстна 
третьимъ лицамъ. 4) По ст. 72 основантемъ обиды можеть 
служить и отзывъ объ умершемъ член семьи оскорбленнаго. 
Подобная посредственная обида признается, съ точки зря 
семейной чести, осворбленемъь живыхъ членовъ, т.е. оскор- 
бленемъ жалующагося. Само собою разумЗется, что посред- 
ственная обида можеть касаться также и чести еще живаго 
члена семьи. Въ порядкВ иска непосредственное оскорблен!е 
первенствуеть передъь посредственною обидою, что связано съ 
ЦВлымъ рядомъ послЁдетвй, которыя весьма остроумно раз- 
виты въ объяснительной запискЪ, но не получили, однако, ни- 
какого выражен1я въ закон. Какъ извзетно, германсвй ко- 
дексъ оставилъ составъ оскорблен1я безъ опредлен1я, осно- 
вываясь на томъ, что существо послВдняго вс$мъ понятно, 
само собою выясняется въ каждомъ отдВльномъ случаВ (см. 
также австр. проекть 1874 г. $ 199). ТВ же попытки, ко- 
торыя сдфланы были для того, чтобы выразить точно ноня- 
те обиды, не ‘идутъ далзе простой перефразировки слова 
„обида“ (Ве! ещос) и во всякомъ случаз не исчерпываютъ 
существа названнаго преступлетя. Такъ напр., въ австрй- 
скомъ проектВ мы читаемъ сл8дующее постановлене, пред-. 
ложенное комитетомъ палаты депутатовъ: „кто учинить ва- 


кое-либо посягательство на честь другаго, почитаемое позор- 
1* 
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нымъ (резейнири(), тотъ подлежить за обиду“ ит. д. Въ томъ 
же родВ представляется и 8 261 венгерекаго уложения: 
„Ето употребить противу другаго оскорбительное выражеше 
(Безе иар!ецет Аизагаск) или учинить оскорбительное дъйстве 
(Безевииреп4е Нап и02), тотъ совершаетъ... проступокъ обиды“. 
Съ другой стороны, французсый кодексь (ст. 375) говорить 
о ругательствахъ (1н)агез): или оскорбительных выраженяхъ 
(ехргеззтопз ошёгасеате5), не заключающихь въ себЪ приписанйя 
(Глоршайоп) лицу какого - либо точно опредФленнаго обстоя- 
тельства ({а! ртбез\. Равнымъ образомъ и нидерландское узо- 
жен1е простою обидою вазываетъ такую, въ которой не завлю- 
чается клеветы („зтаза4“). Въ этомъ отношенми и редакщя 
проекта не заключаеть въ себф, по нашему мн®ию, каквихъ 
либо выдающихся достоинствъ. Между тЗмъ мы не зиземъ 
зам тныхь погр8шностей въ практикв тЪхъ законодательствъ, 
воторыя умалчиваютъ о признакахъ оскорбленя и предостав- 
ляють опред$лене состава этого преступлевня усмотрзию 
судьи. Каждому, безъь сомнзня, извЗстно, что обида состоить 
въ умышленномъ, „позорящемъ честь обхождени или отзы- 
вв“. Выдвленемъ изъ нея самыхъ обыкновенныхь видовъ 
оскорблен1я дзйствемъ и отнесетемъ къ тВлеснымъ поврежде- 
н!ямъ, проектъь существенно ограничиваеть понят!е „позоря- 
щаго честь обхожденя“. Если, затЗмъ, присутстве оскорблен- 
наго признается необходимымъ услошемъ обиды, то почему, 
спрашивается, это важное начало не нашло себЪ соотв тствую- 
щаго выраженя въ ст. 72? Мы не станемъ возражать про- 
тивъ подобнаго, основаннаго на традищяхъ русскаго права, 
правила, но позволяемъ себ усумниться въ томъ, чтобы 
одна ссылка на дЗйствующее право и практику могла оправ- 
дать введен1е въ законъ столь важнаго момента, который 
отвергается другими кодексами. Почему, далЪе, различныя по 
своему составу обиды— непосредственная и посредственная, не 


разсматриваются отдзльно одна отъ другой? Почему также. 


въ посредственной обидБ не разграничивается оскорблене 
умершихъ членовъ семьи (съ объяснешемъ, кто здЪсь разу- 
мВется) отъ оскорбленя живыхъ ея членовъ? Какъ ни по- 
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хвальна краткость въ дзлЪ законодательства, но во всякомъ 
случа она полезна только тогда, когда съ нею соединены 
ясность и исчерпывающая опредЗлительность. Одною есылкою 
на мотивы, указанные пробфлы не могутъ быть восполнены. 

Отъ простой обиды проектъ отличаеть клевету, какъ 
„опозорене“ (Зе шавиос), разглашенемъ пятнающихъ честь 
обстоятельствъ (ейгеогавгихег 'ТВа(заеВеп), хотя бы и въ отеут- 
сте пострадавшаго, (ст. 73). Первая признается нарушешемъ 
(Оефегге(ип»), караемымъ арестомъ или денежною пенею, & 
вторая —проступвомъ (Уегоелеп), влекущимъ за собою тюрьму. 
„Разглашене“ (Уегьгейии”), также какъ и „утверждене“ 
(ВеВапришг) по германскому уложентю ($8 1 би 187) озиз- 
чаетьъ оглашевне (Уегапагипх) передъ третьими лицами. 
‚ Поэтому приписаве позорящаго обстоятельства, сдВланное 
непосредственно въ лицо самому опозоренному, при отсут- 
стыи постороннихъ лицъ, представляетъ не клевету, & простую 
обиду. Коль скоро въ-моментъь произнесеня клеветы нахо- 
дились третьи лица, то для состава означеннаго преступлен1я 
совершенно уже безразлично, присутствоваль ли при этомъ 
самъ оскорбленный. Клевета допускается и при отсутстви 
посл®дняго. Особая ‚объ этомъ оговорка заставляетъ поневолВ 
обратить внимав!е на то обстоятельство, что ст. 72 умалчи- 
ваетъ о присутстви оскорбленнаго, какъ необходимомъ усло- 
ви обиды. Было бы правильнфе и въ видахъ устранен1я 
спорныхъ вопросовъ цфлесообразнВе, если бы проевтъ вос- 
пользовался вполнё исчерпывающею предметь редакщею 
$ 258 венгерскаго уложен!я: „вто въ присутст!и нзеколькихъ 
(тевтегег) лиць или передъ н%®сколькими, хотя бы и не нахо- 
дящимися въ одномъ и томъ же мЪст, лицами будетъ 
утверждать относительно другаго фактъ, который“... Правда, 
венгерсый кодексъ идеть уже слишкомъ далеко, обусловли- 
вая наличность клеветы присутствнемъ нсколькихь (шнбгегег) 
постороннихъ лицъ. Но, какъ кажется, подобное требоване 
ве входить въ виды проекта, хотя въ объяснительной къ 
нему записк® и говорится 0 „третьихъ лицахъ“. Поэтому 
означенное обстоятельство можетъ служить лишь указатемъ, 
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какъ опасно умалчивать о важныхь вопроеахъ въ е&момъ 
текстЪ закона. Опозорене должно завлючаться въ разглашения 
вообще обстоятельствъ, патнающихъь честь лица. Проевтъ 
поступилъ, конечно, основательно, не послВдовавъ примЗру 
германскаго уложения, которое проводитъ сомнительное раз- 
личе между злостною сплетнею ($ 186) и клепетническимъ 
оскорбленемъ (5 187) '), такъ какъ оба дВян!я-——и съ вну- 
тренней и съ внзшней стороны — подходятъ подъ понате 
клеветы. 

Но употребленное въ ст. 73 общее выражене: „разгла- 
шен1е позорящихъ честь обстоятельствь“ не даетъ такаго 
опредЗленнаго представленя объ отношени къ оквлеветан- 
ному, какое возникаетъ у насъ при чтени уложеюй герман- 
скаго, венгерсваго и даже нидерландскаго (примыкающаго. 
въ сущности, къ французскому кодексу). 


По отношеню къ обид и опозорен!ю проектъ выставилъ 
рядъ квалифицирующихъ основан1й, изъ которыхъ важнЪйшими 
предетавляютея—оскорблене въ произведен!и печати, на письм% 
или въ изображени, получившихъь распространенше, завЗдомо 
для виновнаго, и оскорблене, учиненное публично, преимуще- 
ственно словесное, въ противопожность письменному (ст. 74 
п.п. би б). При этомъ проектъ совершенно правильно отказался 
отъ установления признаковъ понятия публичности. Наказа- 
н!емъ за ввалифицированное оскорбление полагается тюрьма; 
слЗдовательно, при наличноети смягчающихъ обетоятельствъ 
(часть общая ст. 53) можеть быть назначенъ и арестъ. Гре- 
тенеръь уематриваеть зд$Зсь разногласе между закономъ и 
объясненями. 


—— 


') Иримьчаще переводчика. Германское уложеше въ ХМУ раздфлф объ 
оскорблеши (Вееит5) предугматриваетъ: 1) простую обиду (3 1885); 2) ут- 
вежчеше или распространене относительно другаго не вполнь достовърнаю 
(пееВЕ егме/5Нсй \аг) факта, который способенъ возбудить къ нему презрЪ- 
не или унизить его въ общественномъ мн5нши |8 186\, и 3) утверждеше или 
распространене относительно другаго завъдомо \\ ег Беззегез \\15зеп) дож- 
наго (ипмавге) факта, который способенъ возбудить къ нему презрёие или 
унизить его въ общественномь минфин и4% подорвать ео кредитъ ($ 187). 
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Мы, съ своей стороны, находимъ, что тюремное завлю- 
чеше отъ двухъ недФль до одного года (часть общая ст. 18) 
для случаевъ квалифицированнаго оскорбленя, въ особенности 
при. опозоренш, — наказавн1е слишкомъ ничтожное. Стоитъ 
только подумать о томъ, къ кавимь ужаснымъ послВдетиямъ 
въ жизни отдфльнаго челов ка и цЪлой семьи можеть пря- 
вести печатное распространеюше клеветы! Германское уложе- 
н1е допускаеть тюремное заключене до 2-хъ лЪтъ, а нидер- 
ландское (ст. 262)—даже до трехъ. Правда, послднее по 
проекту невозможно, въ виду установленнаго въ немъ макси- 
мума тюремнаго завлючен1я вообще. Но почему, . спраши- 
вается, не назначить, по крайней мЪрЪ для случаевъ квали- 
фицированнаго опозореня (выдзливъ при этомъ квалифици- 
рованную обиду въ особую статью), если не исправительный 
домъ, то хотя бы болфе значительный, ч8мъ въ проект, макси- 
мумь тюремнаго заключен!я? Еще по отношентю къ обидчику, 
дЪйствующему обыкновенно въ состояи аффекта, енисхож- 
ден1е закона повятно, но у влеветника послЗдей долженъ 
отнять всякую надежду на потворетво, тЗмъ болфе, что мо- 
‘гущя ветрВтится въ дёйствительноети кая либо искаючи- 
тельныя уменьшающ!я вияу обетоятельства, подходятъ и безъ 
того подъ дВйствые ст. 53 общей части. По нашему мнфию 
законодатель призванъ и обязанъ рзшительно противод8й- 
ствовать почти повеюду . укоренившемуся поверхностному 
взгляду на оскорбленще чести. Конечно, распложене исковъ 
объ обидв не входитъ въ виды уголовнаго правосуд1я; но съ 
другой стороны, не безъ очевиднаго ущерба для отправлен1я 
посл дняго мыслимо и уклонене отъ подачи справедливыхъ 
жалобъ велЪдстые несоотвЪтетвя наказаня свойству право- 
нарушен!я. Съ этой точки зря мы не безъ одобрена от- 
’ неслись бы и къ тому обстоятельетву, если бы проектъ при- 
нялъ выработанную германскимъ правомъ систему денежнаго 
вознагражден!я (Визве). Указане на право гражданскаго иска 
объ удовлетворени за вредъ и убытки представляетъь для 
обиженнаго въ большинствв8 случаевь утзшеве аквадеми- 
ческое. | 
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Статья 75 предусматриваетъ обиду, вызванную насимемъ 
или 0скорбленемъ со стороны потерпЗвшаго, назначая з& 
нее денежную пеню не свыше пятидесяти рублей. Суду пре- 
доставляется при этомъ право и вовсе освободить отъ нака- 
заня виновнаго (конечно въ нанесен!и вызванной обиды— 
ем. неясную редакцию ст. 75). Въ такомъ выдёлени вызван- 
`ной обиды собственно для смягчения навазаня едва ли пред- 
стояла вакая нибудь надобность уже въ виду широты и 
мягкости карательнаго постановленя ет. 12; насимю же, 
вромВ того, можеть быть, по ст. 41 общ. части, противопо- 
ставлено право необходимой обороны, ибо честь, какъ лич- 
ное благо, допускаеть самозащиту; наконецъ, въ случа 
взаимнаго. оскорбленя должно ‚примЗняться правило о 38- 
чет® (см. тоже 8 199 германекаго уложешя и 8 275 вен- 
герскаго). Виновный въ оскорблени можеть быть освобож- 
денъ оть наказан1я, если обиженный отыстилъь ему, причи- 
нивъ тфлесное повреждеше или оскорблеше (ст. 76). Но 
подлежить ли наказан1ю, въ подобномъ случаз, тотъ, кто ото- 
мстилъ 38 себя? Это было бы, казалось, несправедливо. Между 
преступленями, указанными въ ст. 75 и 76, едва ли есть 
существенная разница; вЗздь и предусмотрВнная въ первой 
изъ сихь статей обида представляется чЪмъ-то въ родЁ 
мести ('). 

Поэтому, было бы умФстнфе свести оба этй случаи къ 
одному общему положеню, которое, притомъ, обнимало бы 
собою вакъ обиду, такъ и опозорен!е. 

При опредЗлени въ ст. 77 и 78 допустимости представ- 
леня доказательствь истинности (4е8 \УавгВее\уе1вез), проектъ 
задался идеею оградить въ одно и тоже время и свободу 
слова и безопасность личной чести. Въ виду этого предстояло, 
съ одной стороны, отрЗшиться отъ слишкомъ суроваго начала 
французсваго права, & съ другой — усвовть, что допуети- 
мость доказыван!я истинности не должна выходить за пре- 
дЪлы абсолютно необходимыхь условШ для хЪйствительнаго 
освобожденмя  обвиняемаго отъ отвЪтственности. Проводя 
строгое разграничеше между обидой и опозорен!емъ (клеветой), 





а Ве 


проектъ долженъ былъ, очевидно, принять и ту систему, по 
которой доказываше достовфрности при обид въ тЪеномъ 
смысл воспрещается (въ противополжность см. напр. код. 
венгерск. 8 263), а при опозорени, наоборотъ, всегда до’ 
пускается, въ извзетныхь, конечно, границахъ, установлен - 
ных закономъ въ защиту права. 

По ст. -77 п. 1, разгланене обстоятельства, позоращаго 
честь (ст. 73), не почитается преступнымъ (вёрн%е было бы 
выражен!е— „наказуемымъ“, такъ кавъ даже опозорене состав- 
зяеть только проступокъ), если обвиняемый докажетъ досто- 
взрность разглашеннаго обстоятельства, независимо отъ того, 
произошло ли опозореше публично или нЪть. Однако без- 
наказанность опозорившаго обусловливается не однимъ только 
точнымъ удостовзренемъ позорящихъ обстоятельствъ. Въ н%- 
которыхъ случаяхъ простая добросовЗстность (се @аиБе) 
служить, по проекту, достаточнымъ основанемъ или, по край- 
ней мЗрф, оправданемъ для разглашен!я подобныхъ обстоя- 
тельствъ, хотя обвиняемый и не въ состоянии точно удосто- 
взрить ихъ. Для этого необходимо только, чтобы обвиняемый 
доказаль, что разглашене было ‚имъ учинено ради государ- 
ственной или общественной пользы или въ защиту личной 
чести или чести его семьи, и что онъ имфлъ разумное осно- 
ване считать разглашенное обстоятельство достовзрнымъ 
(ст. 77 п. 2). Приведенное постановлене вполив обезпечи - 
ваеть свободу слова и въ виду точнаго указашя на цВль 
разглашен1я заслуживаеть предпочтен!я какъ передъ соотвЪт- 
ствующимъ $ 263 п. 5 венгерскаго кодекса, такъ и передъ 
общимъ положенемъ 8 193 кодекса германскаго, которое 
касается, впрочемъ, не только клеветы, но также и обиды. 
Употребленное въ озназенныхь кводексахъ выраженше „пра- 
вовые интересы“ не достаточно для того, чтобы обнять ве№ 
случаи посягательства на семейную честь. Само собою разу- 
мВется, что и въ упомявутыхъь выше случаяхъ обвиняемый 
можеть подвергнуться наказанию за обиду, если таковая 
заключается къ формВ или усломахъ разглашеня (ст. 77, 
заключительная часть; см. также $ 193 германск. улох. ), 
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потому что тогда защита права переходить уже въ совер- 
шенно излишнее посягательство на личную честь третьяго 
лица. Влмяне началь французскаго‘ права сказывается въ 
соотвзтственномъ существу дзла ограничени представлен!я 
доказательствъ достовзрноети. Шо проекту, такое представ- 
лен!е не можеть имфть м%Зста, если разглашенное обстоятель- 
ство относится въ частной или семейной жизни оповорен- 
наго и разглашене было учинено публично въ произведени 
печати, на письм8 или въ изображени, или въ р%®чи (см. 
ст. 74 пи. 5, би 78 п. 1). Не было ли бы, овнако, лучше, 
если бы`проектъ, не обращая внимая на случайный мо- 
менть публичности, послВдоваль примЗру венгерскаго уложе- 
ня, которое не допускаеть вообще доказываня истины (даже 
и по требованю потерпвшаго) тогда, когда  позорящее 
утвержден1е касается обстоятельствъ семейной жизни или жен- 
ской чеети (5 264 п. 4)? Въ обоихъ случаяхъ, будетъ ли: 
опозореше учинено публично или непублично, допущене 
ехеерНо узгцаНз одинаково тягостно для опозореннаго. Оно 
даетъ клеветнику возможность, рискуя собственнымъ осуж- 
денемъ, добиться того, чтобы интимн®йи!я стороны частной 
жизни оклеветаниаго стали предметомъ толвовь и чтобы 
слова „зетрег аНди@ Ваеге"‘ печальнымъ образомъ оправдались. 
Въ силу приведеннаго соображен1я нидерландское уложене 
и ограничило допущеюте доказывая истины лишь случаями 
необходямой защиты и посягательства на должностное лицо 
при отправлени имъ служебныхь обязанностей (ст. 263). 
ЗатВмъ, согласно ст. 78 проекта, доказыване истины’ не 
допускается также и въ случаВ оглашеня преступнаго (!) 
двяня, по которому состоялся оправдательный приговоръ. 
Съ другой стороны, осуждеше опозореннаго вошедшимъ въ 
законную силу приговоромъ признается, какъ видно изъ мо- 
тивовъ, достаточнымь доказательствомъ достов8рности при- 
писываемаго ему преступленя. Поесл$днее указане настолько 
важно, что должно бы, казалось, найти себЪ выражене и 
въ самомъ текств закона (см. германсый кодексъ, 8 190, 
австрйсьй проектъ 1874 г. $ 203 и нидерландсвй кодекс 
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ст. 265). ВЪдь оно че устраняеть собою возможность при- 
веден1я другихъ доказательствь въ случаВ, наприм%ръ, когда 
уголовное пресл®дован!е невозможно з& давностью или по 
кавимъ либо другимъ обстоятельствамъ (см. французское 
уложене ст. 369: законнымъ доказательствомъ почитается 
только такое, которое утверждается на приговор или вакомъ 
либо иномъ достовзрномъь автз). Намрене составителей 
проекта воздержаться отъ веяваго ограничен1я средствъ 
доказывания, конечно, основательно, но уже и изь третьяго 
пункта ст. 78 съ очевидностью‘ вытекаетъ, что вступивпий 
Въ законную силу обвинительный приговоръ дЗлаетъ излиш. 
нимъ дальнзйщее доказыване достовЗрности разглашеннаго 
позорнаго обстоятельства. 

По отношеню права судв опубликовать приговоръ за 
обиду или опозорене достаточно одной ссылки ва ет. 34 
общей части. 

Въ ст. 81 проектъ находить нужнымъ упомянуть, 060бо 
оть клеветы, о подрыв кредита (Кгедисв{авгаивг), поняме 
коего завмствуеть изъ $ 187 германскаго уложения (си. мо- 
тивы). По означенной стать виновный въ разглашен1и завЪ- 
домо ложнаго обстоятельства, подрывающаго промышленный 
или торговый вредить лица, общества или учрежденя, или 
довзрте къ способностямъ лица исполнять обязанности его 
зватя или занятя, наказывается арестомъ или денежною 
пенею не свыше 500 рублей; въ случа публичнаго учине- 
ня преступления (ст. 74 пи. би 7) назначается тюрьма 
до шести м3еяцевъ. Здесь идетъ, слЗдовательно, рЪчь 
о посягательств на дВловую честь, кредитоспособность 
лица (КгедЦВеге). Введене  постановленя о наказуемости 
подобнаго посягательства, разрушающаго одинъ изъ суще- 
ственнЪйшихь рычаговь экономической жизни, заслужи- 
ваетьъ, конечно, одобренйя; точно также понятно, что 
составители проекта, въ извзстной степени, вынуждены были 
особо формулировать случаи подобнаго рода, такъ какъ по- 
слВдНе не всегда подойдутъ подъ понят!е предусмотр®нныхъ 
въ ст. 72 и 73 проступковъ, что опять таки убЪждаеть въ 
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необходимости исключить изъ закона указане на опредёлен- 
ные признаки оскорблевя чести. При веемъ томъ, однако же, 
нельзя не замЪтить, что проектъ идеть уже слишкомъ далеко, 
облагая навазанемъ посягательство на честь собирательной 
личности, —слФдовательно и юридическихъ лицъ. Тоже самое 
приходится сказать и по отношеню въ посягательству на 
професслональную честь (Вегийкгей). Презрительные отзывы 
о епособностяхъ судьи, адвоката, художника и т. д. могутъ 
быть признаны наказуемыми лишь тогда, когда содержать 
въ себЪ одновременно и оскорблене чести вообще. Въ з8- 
ключен!е остается выразить наше полнзйшее недоумЗнте отво- 
сительно того, почему выдзлен!е разсматриваемаго престуц- 
лен1я, разъ оно дЬйствительно необходимо, ограничивается 
лишь случаями разглашен1я завздомо ложнаго обстоятельства? 
При подобномъ услови разглашене обстоятельства, ложность 
котораго заранзе виноввому не была извЪстна, должно под- 
ходить подъ ст. 73. Но такое именно разграничене и под- 
рываетъ значен!е системы. 

Уголовное преслёдоване за дЪан!я, въ сей главз преду-_ 
смотрЪнныя, возбуждается только по жалобз потерп8вшаго, 
& буде оскорблевя нанесены должноетному лицу, то. и по - 
заявлен1ю или съ разрёшен!я его непосредственнаго начальства 
(ст. 82; см. также германское уложеше 88 194, 196, 197, 
кодексъ венгерсый, 88 270, 271, 272, нидерландевое уло- 
жене ст. 269). 


ГЛАВА УШ. 
° глашен!е тайнъ. 


Въ отнесен1и оглашеня тайнъ въ посягательетвамъ про- 
тивъ личности, непосредственно вслФдъ за оскорблешемъ, 
сказывается вллян1е французскваго кодекса, который трактуетъ 
о нарушен тайны (ст. 378) въ одномъ отдфлени съ вле- 
ветой и оскорблешемъ. Означенная система, во всякомъ слу- 
чаЪ, вЗрнфзе той, которой придерживается германское уло- 
жене (раздфль ХХУ),‚ такъ какъ проводимое въ посл8днемъ 





р, 


сопоставлене нарушен1я чужихъ тайнъ съ преступнымъ 
своекорыстемъ (зтаагеп Е1сеппи{2) неудачно уже потому, что 
элементъ корысти для помянутаго нарушен!я вовсе не тре- 
буется. Кодексы венгерсый и нидерландеюй отводатъ раз- 
сматриваемому проступку самостоятельную главу, первый— 
непосредственно передъ посагательствомъ на неприкосновен- 
ность жилища, & нослРдн —тотчасъь же велЗдъ за обидой. 

По проекту, виновнымъ въ противозаконномъ оглашени 
тайнъ можеть быть всякое вообще лицо, обязанное хранить 
ихъ по званю своему или занят!ю. Поэтому проектъ совер- 
енно основательно отказывается отъ всегда неполнаго пе- 
речислен1я тВхъ лицъ, которыя по зван!ю или занятямъ обя- 
заны хранить въ тайн сообщенныя имъ свфдВн!я (см. въ 
противоположность кодексы: венгеревкй 8 328, французевй 
ст. 378 и нидерландеый ст. 272). 

Наказаню по ет. 83 подлежитъь не оглашен1е чужихъ 
тайнъ вообще (1и аф5гасю), & только такое обнаружене кз- 
сающихся частнаго лица свЪЗдЪн, которое можеть быть 
оскорбительно для его чести, но не преслЗдуется ни Езкъ 
обида, ни какъ опозорете. СдЗланная въ ограничене нака- 
зуемости оговорка „кром случаевъ, въ коих оглашене было 
для него обязательно“ не заслуживаетъ одобреня; въ этомъ 
отношен1и предпочтительнзе употребленное въ кодевсЪ вен- 
герскомъ выражене—,,безъ достаточнаго основаня“, тавъ 
какъ на празтикВ весьма часто представляется, если не за- 
конное, то нравственное основан1е для извинен!я, напримЪръ. 
если врачъ дастъ кому вибудь, по просьбз, разъясненя о 
болфзни его близкаго родственника, явившейся слЪдетиемъ 
распутства. Подведене составителями проекта подъ понят!е 
оглатен1я и случая добровольной дачи показаня лицомъ, по 
закону оть того освобожденнымъ (см. объяснен!я), возбуж- 
даеть сомнзия. Наказуемость означеннаго случая зависитъ, 

^ во веякомъ случаЪ, отъ того, дается ли показате съ умы- 
сломъ и съ какимъ именно. Пользоване процессуальнымъ пра- 
вомъ само по себЪ не составляеть преступнаго дЗян1я. ЁКъ 
подобному воззрён!ю склоняется, повидимому, и венгерское 
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уложеше (8 329). Кодексы же французский (ст. 378) и нидер- 


ландекй (ст. 272), ограничиваясь одною лишь угрозою за 
нарушенте тайны, предоставляютъ ‘судебной практик раз- 
рзшене въ каждомъ отдфльномъ случаЪ вопроса о томъ, 
былъ ли у виновнаго умыселъь или н$тЪ. _ 

Само собою разумЗется, что преслФдоваще за оглашене 
тайны можеть быть возбуждено только по жалобВ потерпЗв- 
шаго. Точно также понятно, что означенное положене рас- 
пространяется равнымъ образомъ и на предусмотрВнное въ 
1 ч. ст. 84 вскрыше чужой бумаги частными лапами. Но 
мы р®8шительно не можемъ постичь, почему уголовно-частный 
порядокъ преслФдован!я долженъ имЪть прим$ненше и къ 
случаямъ, указаннымъ во 2 ч. приведенной статьи? Нужно 
предполагать, что въ признани умышленнаго векрыт1я чу- 
жихъ запечатанныхъ писемъ, депешъ, или иныхъ бумагъ 
должностным лицомъ, безъ законнаго на то основав, 


кроется редакшонный недосмотръ. Въ интересахъ безопас-_ 


ности почтовыхъ, телеграфныхъь и т. д. сношенай, такой по- 
рядокъ вещей никоимъ образомъ не можетъ быть допущенъ. 
Венгерское уложене справедливо различаетъ нарушене тайны 
писемъ и депешъ частными лицами (разд. ХХШ $ 327) и 
лицами должностными (разд. Х; см. въ особенности $8 200 
и 201). Послднее нарушене преслёдуется въ офищаль- 
номъ порядЕкВ и влечетъь за собою не только тюремное за- 
ключен!е, но также и удалеше отъ должности или м%ста. 








УГОЛОВНО-СУДЕБНАЯ ЭКСПЕРТИЗА 


НА ПРЕДВАРИТЕЛЬНОМЪ СЛВДОТВЫИ И СУД '). 


Вопросъ объ экспертиз въ уголовномъ процесс вхо- 
дить въ обширную обдасть ученя о довазательствахъ, въ 
которой вплоть до настоящаго времени и законодательства 
и наука не жалфли усимй для самыхь разнообразныхъ по- 
строен!й. С.-петербургекое юридическое общество также не 
осталось равнодушно къ этому важному отдфлу уголовнаго 
процесса и посватило н$Зеколько засЗданш на обсуждене 
относящихся къ нему вопросовъ. Именно: 27 февраля 1882 г. 
дЪъйствительный членъ В. В. Случевсый представиль обще- 
ству реферать о выработкВ въ руескомъ уголовномъ судо- 
производств , въ дВлахъ, разбираемыхъ съ присяжными, пра- 
виль 0 судебныхъ доказательствахъь. Еще до приступа къ 
прен1ямъ было указано, что вопросъ этоть уже восходилъ на 
раземотр®е общества, но не смотря на подобное указан!е 
предложенный рефератъ былъ подвергнутъ подробному обсуж- 
дентю. В. В. Случевсвй ‘выставилъь положене, что коронный 
судъ, дЪйствующй совмЗетно съ присяжными, обязывается, 
при установлени порядка и способовъ доказательствъ, ру- 
ководствоваться правилами .о0 доказательствахъ, и зат®мъ ре- 
ферентъ коснулся нЪзкоторыхъ изъ нихъ вь самомъ общемъ 


') Рефератъ, представленный С.-Петербургскому юридическому обществу 
31 января 1887 г. 
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вид. Въ послёдовавшихъ затзыъ преняхъ были затронуты 
вопросы о томъ: вообще, могутъь ли у насъ въ судЗ съ при- 
сзжными имзть изсто правила о доказательствахь; Въ ка- 
комъ видз и кавимъ путемъ они могутъ быть вырабо- 
таны и сведены къ единству. ПослФднй вопросъ быль 
поставленъ на баллотировку и р8шенъ въ томъ смыслф, что 
уголовный кассацонный департаменть правительствующаго 
сената не пригоденъ для установленя единства въ выраба- 
тываемыхъь судебвыми м%етами правилахъ о судебныхь до- 
казательствахъ. Не подвимая ни главнвго вопроса, выдвину- 
таго рефератомъ, ни вызванныхъ имъ пренй, достаточно 
сослаться только на факты, которые, такъ сказать, своей 
наличностью даютъ право снова подвергнуть обсужденю во- 
проеъ объ экспертиз, вакъ объ одномъ изъ видовъ доказа- 
тельствъ въ уголовномъ процесез. Во всЪхъ государетвахъ, 
гдф введенъ судъ присяжныхъ, онъ не упраздаяиль учене о 
доказательствахъ, но напротивъ далъ ему новый толчокъ дя 
дальнзйшаго развит, чему нагляднымъ подтвержденемъ слу- 
жать вакъ серьезныя монографи по цзлому ученю о дока- 
зательствахъ и по отдфльнымъ ихъ видамъ, такъ и обстоя- 
тельныя изложеня этого учен1я въ куреахъ уголовнаго про- 
цесса и, кромВ того, особыя по этому учешю руководетва, 
появляющяся отъ’ времени до времени въ Гермайи именно 
для присяжныхь засфдателей '). Достаточно упомянуть о 
трудахь Миттермайера, Марквардсена, Глазера, Фостенъ-Эли, 
Боннье. У наеъ также и до и послВ введешя суда пра- 
сяжныхъ появились труды по учен!ю о доказательствахъ— ори- 
гинальные и переводные. Всякому юристу извЗетны переводы 
Уильза, Стифена, Бентама, имена Арсеньева, Макалинскаго, 
Чебышева-Дмитрева, Владим!рова, Квачевскаго, Виелоцкваго 
и др.; а статьи, появляющияся въ нашихъ юридическихъ жур- 
налахъ, трактующая о т%хъ или другихъ вопросахъ изъ области 
доказательствъ, свидтельствуютъ, что и повседневная юридиче- 


*) Раз Сесил огпеп-Висв. Уют \10юап. 1864 г.—Егочегиовев афег 4еп 
Вемез ш Эинабасвеп. Уоп 3ее]. 1875. 
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ская литература проникнут& сознан1емъ серьезнаго значен!я ихъ 
для науки и практики. Что же касается до пригодности кас- 
сацонной инстанщи для установлен1я единства въ этой об- 
ласти, то, не возбуждая снова этого вопроса въ принцип, 
нельзя игнорировать, при обсуждени отд®льныхъ взятыхъ 
изъ нея положен, вкраснорЪчиво говоряще факты о томъ, 
что высказанныя уголовнымъ кассацоннымъ департаментомъ 
правила о доказательствахъ, въ пояснене дЪйствующаго за- 
конодательства, съ одной стороны, ежедневно выставляются въ 
судахь участвующими лицами въ подтверждение правильно- 
сти своихъ ходатайствъ, а съ другой—служатъ въ ученыхъь 
травктатахъ и юридическихь журналахъ или точкой отправ- 
лен1я для дальнёйшихъ построев!й или предметомъ серьезной 
и обстоятельной критики. 





„Экспертами, читаемъ мы у Глазера, именуются лица, 
воторыя, вслЗдетые изученя опредФленной отрасли знан1я 
или дфятельности, или опытности, пр1обрЗтенной при примЗне- 
н1и` изученаго, въ состоян!и доставить суду разъясненя, безъ 
которыхъ невозможны провзрка и пользоване веществен- 
нымъ доказательнымъ матер1аломъ, такъ‘`какъ обыденный 
уровень пониман!я для того недостаточенъ“ '). Наука, въ 
лиц ея эвторитетныхь представителей — Миттермайера, 
Боннье, Глазера, не знаеть между экспертами какихъ 
либо подраздвлентй на выспие и низпйе ранги. „При 
производств личнаго осмотра, говоритъ Глазеръ °), формы 
содЪйствя судьВ такъ разнообразны, что представляютъ по- 
степенный переходъ отъ лицъ, которыя нееомнзнно стоятъ внз 
круга экспертовъ, къ тВмъ, которыя. какъ свФдупйя лица, на 
основани своей спещальности, доставляютъ доказательный м&а- 
тер1алъ“. Глазеръ приводить въ примръ первой категор!и 
слесаря, открывающаго’ дверь въ комнату, гдЪ предполагается 
трупъ убитаго; часовщика, очищающаго отъ ила часы, най- 


1) @|азег. НВапЧЬись 4ез Згаргосезез, 1. 1, 671. 
3) Нац@исй, 1 673 
ж. гр иуг. пр. кн. 1у 1887 г, 2 
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денные при утопленние; фотографа, снимающаго фотогра- 
фтю съ'м$ста преступленя. „На пограничной лини, про- 
должаетъь этотъ писатель, стоятъ тЪ, которые доставляютъ 
средства и обаегчаютъ способы для правильнаго обсужден!я 
существующихь доказательствъ: счетчики, землемзры, бух- 
галтеры, которые исполняютъ опредЗленныя, поставленныя су- 
домъ порученя, и вообще лица, которыя производятъь опыты 
подъ надзоромъ суда, тамъ, гдз для пониман!я и пользова- 
нзя результатами этихъ операцщй и опытовъ не представляется 
надобности въ спещальныхъ познаняхъ“. Между тВмъ, въ’ 
истор1и ученля о доказательствахь встр$чаются попытки Въ 
этомъ направлен1и, какъ сео стороны лицъ известной отрасли 
знанй, такъ даже и со стороны юристовъ выдвинуть свз- 
дущихъ людей той или другой спещальности, вакъ носителей 
высшихъ знан1й, отличающихся въ силу этого отъ всзхъ про- 
чихъ спещалистовъ и, потому, ииЗющихъ право на особенное 
положене и особыя преимущества въ процесс. Такъ, про- 
феесоръ Владимйровъ въ своей монограф!и „О значени вра- 
чей-экспертовъ“ говорить '): „я вообще раздВляю евЗдущихъ 
людей на 2 разряда— на экспертовъ научВыхъ и нензучныхъ; 
посл дне истолкователи фактовъ, и коль скоро истолковане 
ненужно и самъ судь, безъ объяснешя свЗдущихъ людей, въ 
состояни понать дфло, то онъ можеть постановить приговоръ 
и не отобравъ экспертизы; медицинская же экспертиза осно- 
вывается на началахъ, добываемыхъ изъ цзлаго ряда обшир- 
ныхь и спещальныхъ наукъ, такъ что присяжные не въ состоя- 
ни ее понимать, вслздстые чего медикъ — не истолкователь, 
&а рёшитель вопросовъ“. Д-рь Вислоцый *} подраздВляетъ 
тавже экспертизу на научную, собственно медицинскую, и эк- 
`спертизу по искусству, ремесламъ и проч.; считаетъ вторую з& 
низшую по достоинству и значению и возстаетъ противъ при- 
равнен1я къ ней первой. Но даетъ ли дЪйствительная жизнь 
камя либо точки опоры къ установленю и проведентю по- - 


') стр. 160 и елфд. 
2) О достоинств суд. мед. экспертизы и проч., д. 117, 
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добныхъ взглядовъ? Прежде всего необходимо замЪтить, что 
не одни врачи призываются для такъ называемой научной 
‚ экспертизы, но тавже и ученые по другимъ наукамъ: хи- 
мики, физ1ологи, технологи и др., и слЗдовательно, представ- 
ляется необходимымъ расширить кругъ научныхъ экспертовъ, 
вклЮчивЪ въ него не только медиковъ, но и другихъ уче- 
ныхъ. Спрашивается, однако, чёмъ можно оправдать исключе- 
не изъ него лицъ, свЗдущихъ по искусству? Всакая отрасль че- 
лоБ% ческой дЗятельности стремится спецализироваться и по 
м$р% этой спещализащи утрачиваетъь характерь произволь- 
ности, пр!урочивается къ незыблемымъ законамъ, направляю- 
щимъ и обусловливающимъ ея дальн®йшее развитте. Такая же 
участь постигла и искусство, которое въ многообразныхъ своихъ 
проявлен1яхъ также подчиняется общимъ законамъ, какъ и 
научная дЗятельность, имЗеть свою исторю, теорю и прак- 
тику. Въ уголовномъ процесс р»дко выпадаеть на долю 
свздущихь людей давать заключеня по вопросамъ чистаго 
искусства, хотя въ дфлахъ о присвоен!и музыкальной и хуло- 
жественной собственности безъ ихъ участ!я едва ли сулъ мо- 
жетъ придти къ правильному р8шен!ю; но при обсуждени 
гражданскихь тяжбъ они принимаютъ весьма видное уча- 
ст1е; точка же зрзшя на нихъ, очевидно, должна быть 
одинакова какъ въ гражданскомъ, такъ и въ уголовномъ 
процессв. Что же касается экспертовь по такъ называе- 
мымъ ‘практическимъ искусствамъ — архитекторовъ, инжене- 
ровъ и проч., то уголовный судъ весьма часто прибЪгаетъ 
къ ихъ содфиствю для правильнаго разъясненя ветр®чаю- 
щихся въ дзлВ техническихъ вопросовъ, и на какомъ осно- 
мани заключен!я и тёхъ и другихъ экспертовъ, исходящихъ 
также изъ началъ, добываемыхъ изъ цФлаго ряда обширныхъ 
отд$ловъ челов ческаго знамя и пониман!я, слфдуеть счи- 
тать по значеню низшими, сравнительно съ завключенями 
представителей науки? Ихъ выводы могутъ быть обоснованы 
на такихь же незыблемыхъ законахъ. присущихъ челов%- 
ческому духу и тЗлу, какъ и выводы ученыхъ; если же не- 


понимане экспертизы присяжными и судомъ считать дЭйстви- 
Р 2* 
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тельнымъ и серьезнымъ вритермемъ ея научности, то онъ и 
здзеь будеть на лицо еще въ большей степени, чЗмъ нар. 
при медицинской экспертиз%, такъ какъ людей, обладающихъ 
спещальными свздЗнями и опытностью какъ по чистому, 
такъ и по привладному искусству, въ дЪйствительной жизниеще 
меньше, чфмъ имющихъ эти познан1я по медицинз. Но если 
эвспертовъ по искусству нельзя отличать отъ экспертовъ на&- 
учныхъ, то и между первыми не представляется возможности 
установить кавшя-либо точныя различ!я по внутреннему до- 
стоинству ихъ заключен1я и, кромЪ того, искусство, посред- 
ствомъ постепенныхъ и часто незамфтныхъ переходовъ, пре- 
вращается въ ремесло, заняте и промыселъ и обратно— всякое 
занят!е, промыселт, ремесло, имфетъ тенденцию спещализиро- 
ваться и, въ концз концовъ, перейти въ искусство. Произве- 
дене всякаго занатя, промысла и ремесла получаютъ въ на- 
шихъ глазахъ и для нашего удобства тёмъ высшую цзну и 
значеше, ч8мъ боле они принаравливаются къ нашимъ ду- 
ховнымъ и физическимъ потребностямъ, подчиняющимея 06- 
щимъ законамъ нашего существован!я, открываемымъ наукой 
и искусствомъ. Такимъ образомъ и ремесло и всякое занят1е 
не чуждо этимъ законамъ, & потому эксперты и въ этой 
области, въ своихъ выводахъ, могуть исходить изъ началъ, до- 
бываемыхъ также изъ болзе или менфе обширнаго отдЁла 
челов ческаго знан1я, пониман!я и опыта, и непосвященнымъ 
можеть показаться одинаково таинственнымъ, какъ крово- 
обращение, такъ и часовой механизмъ. Предметомъ экспер- 
тизы не всегда бываетъ, однако, истолковаше высшихъ за- 
воновъ жизни въ приложени въ конкретному случаю: всякая 
отрасль дЗательности путемъ опыта выработываетъ свои приемы 
и правила, остающеся совершенно неизв®стными лицамъ, 
вн$ ея стоящимъ, а между тВмъ, благодаря этимъ праемамъ, 
лица, съ ними знакомыя, сразу съум$ютъ орентироваться въ 
масс однороднаго . матер!ала и т$мъ значительно обдегчають 
трудъ по добываню изъ него тзхъ или другихь данныхъ. 
Неграмотный, неразвитой человЪкъ не замЪтить никакой 
разницы въ двухъ совершенно разнохарактерныхъ подписяхъ, 
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но по указани лицомъ, навыкшимъ въ различен!и почерковъ, 
особенностей каждой изъ нихъ, получить возможность срав- 
нить ихъ и придти къ убфжденю №ь ихъ тождественности 
или несходств$; для него это указане будеть впохн% равно- 
сильно перечисленю враземъ-псих1атромъ фактовъ, свид%- 
тельствующихъь объ уклонени отъ .нормальной жизни и 
душевномъ разстройств®. По какому же праву длать раз- 
личе между свЗдущими людьми въ обоихъ случаяхъ а пер- 
ваго не считать за эксперта и видфть его во второмъ. 
СлФдуетъь такимъ образомъ согласиться съ положенемъ, 
‚что н®тъ серьезныхъ основав!Й дфлить экспертовъ на ранги 
и признавать за выводами однихъ высшее значене, сравни- 
тельно съ выводами другихъ. Будетъ ли суду объяенять врачъ, 
что кровоподтеки доказываютъ прижизненность нанесенных 
побоевъ, или художникъ-—что картина, проданная за ори- 
гиналъ великзго мастера, не принадлежить его кисти, или 
литографъ— что въ заподозрЗнномъ почерк зам чается неров- 
ность и старан1е сдБлать его сходнымъ съ подлиннымъ, или 
инженеръ и архитевкторъ— что причину крушен1я поззда или 
разрушен1я здатя нужно приписать негодности матер!ала 
или вмантю на него силъ природы, или бухгалтеръь и ди- 
ректоръ банка—что т или другая операции могутъ, при ука- 
занныхъ ими условяхъ, считаться выгодными или рискован- 
ными и въ какой степени, или портной— что способъ шитья 
свидфтельствуетъ объ умЗньи мастера и заключаетъ въ себЪ 
характеристичесые признаки манеры шитья въ извфстной 
мзетности или известной фирмы или, наконець, слесарь—что 
секретный замокъ могъ быть или, судя по нзкоторымъ при- 
знакамъ, былъ дЪйствительно открытъ т%мъ или другимъ спо- 
собомъ ---всВ они занимаютъ одинаковое м%®сто передъ зако- 
номъ и судомъ, всяый изъ нихъ представляетъ по своей спе- 
щальности вйолнВ компетентное лицо и его объяснешя, при 
соблюдеши всфхъ подлежащихь условй, одинаково ложатся 
въ основу судейскаго убЪжденя. Поэтому дальнзйшее изло- 
жен1е будеть имЪть въ виду всзхъ экспертовъ безразлично, 
_ но такъ какъ медицинская экспертиза всего чаще появляется 
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на суд, то и придется всего ‘больше обращаться къ ней и 
на ней провЗрать ий ею подкр$плять отд®льные выводы отно- 
сительно экспертизы вообще. 

Прежде всего позволю поставить вопросъ о томъ, въ ка- 
комъ качеств® является экспертиза на ‘судь и что она собою 
представляетъ? И законодательства и литература много по- 
тратили труда на его разр шене, но за посаЪднее время, 
подчиняясь непреоборимой силЗ фактовъ, крайн!я мнЪн1я стали 
сходить со сцены и начинаетъ преобладать взглядъ, обуслов- 
ливаемый самой сущностью вещей. Въ Англ, вкакъ литера- 
тура, такъ и завконъ, считали и до сихъ поръ считають 
экспертовъ за свид$Зтелей; во Франщи на. экспертизу смо- 
тр$ли какь на дополнение личнаго опыта и знан!я судьи ‘); 
въ Германи ее трактовали или какъ дополнеше личнаго 
осмотра, или вакъ самостоятельное доказательство. Эти раз- 
зичныя точки зрЗя объясняются историческимъ процессомъ, 
черезъ который прошла экспертиза въ поименованныхъ стра- 
нахъ: именно въ Англи эксперты никогда не отдВлались отъ 
свидфтелей, во Франщи экспертиза развивалась самостоятельно, 
& въ Германи—въ сбединени съ зичнымъ осмотромъ *). Въ 
нашей литературВ было высказано совершенно особое возр3- 
не на экспертовъ, правда, только врачей; именно, въ выше- 
упомянутой монографии, г. Владимтровъ опред8ляетъ ихъ поло- 
жен какъ 41:65 [ас и—научныхъ судей и настаивая, что они— 
не истелкователи фактовъ, а рётителй вопросовъ, и сравни- 
‚вая ихъ, съ логической точки зрЗвя, съ присяжными, не за- 
думывается выдЗлить медицинскую экспертизу изъ общей 
системы доказательетвь и поставить ее совершенно незави- 
симымъ факторомъ уголовнаго процесса, парящимъ надъ вимъ, 
ничему не подчиняющимся и всфхь и все обязывающимъ 
своимъ научнымъ приговоромъ *). Подобная постановка врачей- . 
экспертовъ хотя и вызвала *) и вызываетъь и до сихъ поръ 
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›) Вопгег, Тгаи6 4ез ргецуея, 1. р. 19, 90, 96, 194, 139. 

2} а 1азег. ВеНгаре хиг ТеНге уот Вече! 5е, 382—385. 

3) стр. 163, 170. 31, 151, 154, 167. 
*) Архивъ судебной медицины 1870 г., кн. 9; Суд. Въстникъ 1870 г. № 85. 
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сочувстне со стороны отдльныхъ представителей медицин- 
скаго м!ра, но вь серьезныхъ трудахъ даже и врачей, не 
говоря уже о юристахъ. признана совершенно неправильной‘ 
и извращенной. Такъ, д-ръ Вислоцый въ приведенной выше 
монографи, съ остроумемъ и знашемъ дёла, которымъ мо- 
жеть позавидовать и юристъ, возражаетъ противъ параллелей, 
проведенныхъ г. Владим!ровымъ, между врачами-экспертами и 
присяжными, и низводя первыхъ съ воздвигнутаго имъ ничего не- 
говорящаго пьедетала ]и41еез Гаей, возвращаетъ завлючене ихъ 
въ общую область судебныхъ доказательствъ '). Впосл®детви, 
повидимому, и самъ профессоръ Владим1ровъ отказался отъ вы- 
ставленныхъь имъ положенй и въ первыхъ двухъ БниГахъ сво- 
его „Ученя`о доказательствахъ“, безъ всякихъ оговорокъ, за- 
явилъ, что мнзне экспертовъ на судЪ составляетъ доказа- 
тельство и отвелъ заключен!ю экспертовъ въ посл8дующемъ 
изложени второе мЪсто въ. систем® уголовных доказа- 
тельствъ *); но въ третьей книг этого же учен!я, недавно 
появившейся въ свЪть. онъ снова повторяетъ высказанные 
прежде взгляды, опровержеюме которыхъ заняло бы много 
времени и мЪета, & потому и должно составить предметъ 
спещальной рецензи; для нашей же цЪли достаточно будетъ 
коснуться _ихъ въ самомъ общемъ видф. 

Пренебрежен!е дЪйствительной жизнью и желан!е во чтобы 
то ни стало подтянуть явленя подъ установленныя м$рки, 
заглушали присущ везкому юристу анализь и обусловливали 
взглядъ на экспертовъ или ‘какъ на помощниковъ судьи, или 
какъ на свидЗтелей, или какъ на научныхъ судей. 

Между тВмъ эксперты, соединяя въ себ ве} эти функщи, 
являлись въ дйствительной жизни , смотря по обстоятельствамъ 
даннаго случая, съ преобладанемъ то одной изъ нихъ, то 
двухъ, & то и во всей своей полнотЪ. Сходство съ логиче- 
ской стороны д}ятельности судей и эвспертовъ привело про- 
фессора Владим1рова къ завключен1ю, что они даютъ научный 


1) 1. 141, 161, 163. 
2) Учене объ уголовныхъ доказательствахъ ки. 1, стр. 153, кн. 8, стр, 263. 
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приговоръ; между тЪмъ какъ сходство дВятельности экспер- 
товъ при осмотрЗ, съ таковою же свидЪтелей, побудило дру- 
гихъ ученыхъ поставить ихъ въ одинъ радъ съ послёдними; 
Глазеръ же говорить, что если уже непремЁнно нужно къ 
завлючен!ю свфдущихъ лицъ подъискать аналогю, то всего 
ближе сравнить его съ резюме предс$дателя '). Необходимо, 
поэтому, пра обсужден!и значеня судебной экспертизы, рас- 
членить ее на составныя части и для каждой установить 
особыя правила, обусловливаемыя ея сущностью. „Когда р®чь 
идеть о доказательств посредствомъ экспёртизы, читаемъ 
мы у этого ученаго, то отъ экспертовъ требуется: 1) изсл$- 
хован{!е предметовь (вещественныхъ доказательствъ)’и довладъ 
объ усмотрфнныхъ результатахъ (узиш герегаш), и 2) изло- 
женле и мотивироване, по правиламъ ихъ науки, выводовъ, 
сдЗланныхь на основани установленныхъ фавтовъ и отно- 
шен!й; въ т$еномъ смысл —мнЪзше“ °). 

ОбЪ дВятельности могутъ совпадать въ лиц одного и 
того же эксперта, но могутъ и раздФляться между разными 
лицами. Разберемъ сначала первую—изслВдован1е предметовъ 
и довладъ объ оказавшихся при томъ результатахъ. | 

Обыкновенно судья призываетъ свфдущихъ людей, когда 
для точнаго уразумВн1я встрЗчающагося въ дзл8 обстоятель- 
ства необходимы спещальныя свфдфн!я. При такомъ требо- 
ван1и, прежде всего, возниваетъ вопросъ, что считать спец1- 
альными свЪдЪн!ями? И если этими свфдфями обладаетъ 
судья, то обязанъ ли онъ обращаться къ лицамъ, которыя 
для него лично совершенно излишни и безполезны, такъ вакъ 
онъ самъ въ состояви точно уразумЪть это обстоятельство? 

Первый вопросъ хотя и представляется весьма существен- 
нымЪ, но напрасно будеть искать какую-либо общую фор- 
мулу для его рзшен!я. Въ самыхъ полныхъ и обстоятель- 
ныхъ руководствахъ по ученю о доказательствахъ, онъ или 
вовсе не ставится, или отвЗть на него даежся перечислентемъ 


:') НапдБиев, 1, 676. 
2) 1ыа4., №, 673, 711. 
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отдфльныхь случаевъ, предоставляемыхъ обсужден! т%хъ или 
другихъ экспертовъ. И дЪйствительно, какой же отвЪтъ мо- 
жетъ на него послЗдовать, если всЪ стороны челов$ ческой 
жизни могутъ подлежать спещализащи! Въ одномъ случа 
вопросъ будеть им$ть спешальное значеше, въ другомъ— 
общее, смотря по отношен!ю своему къ другимъ вопросамъ, 
въ лицамъ, которыхь онъ касается, и къ обстоятельствамъ 
дЪла. Такимъ образомъ никакихъ общихъ критеревъ препо- 
дать здФсь нельзя и необходимо положиться на понимане 
судей предоставивъ имъ рВшать этоть вопросъ въ каждомъ 
отдЗльномъ случа, хотя, разумЗется, необходимо впередъ 
допустить возможность съ ихъ стороны ошибокъ и заблуж- 
ден!И въ этомъ отношен!и. 


Что же касается втораго вопроса, то, по еущ- 
ности задачи, которая преслфдуется при осмотръ, нЪтъ 
серьезныхъ основан!й къ непремЁнному требовантю эксперта, 
если судья обладаеть необходимыми спещальными познан!ями. 
Въ Англии очень часто коронерами (полицейскими чиновни- 
ками); производящими осмотрь умершихъ ') насильственной 
смертью, бываютъ медики *) и до сихъ поръ тамъ неслышно, 


т) Уголовное право Англш, СтиФенъ, стр. 3&, 35. „По статуту 4е ое 
согопа{юг15 коронеръ долженъ дЪлать сафдстве и объ утопшихъ и скоропо- 
стижно умершихъ, послБ чего онъ долженъ удостовфриться, посредствомъ 
осмотра трупа, точно ли это лицо утоплено вли зар$зано или удавлено, по 
сяФдамъ веревки на шеф или по знакамъ на какомъ нибудь иномь член® или 
по ивымъ поврежденямъ гдЪ нибудь на тёл®. Осматривая раны, коронеръ 
долженъ отмЪфтить ихъ длину, шириву и глубину, и какимъ оружемъ рана 
нанесена, и на какой части тзла она находится, и сколько людей винова- 
тыхъ, а‘если ранъ много, то кто нанёесъ каждую рану въ особенности. Все 
это должно быть записано въ протоколъ коронера“. Сраввивая прежн!я обя- 
занности коронера съ обязаняостями ргосигеиг парёга!, СтиФхенъ говоритъ 
(стр. 36), что въ посл5днее время судебная практика признаетъ должность 
коронера за судейскую, а не розысквую и, по опред5леню королевской 
скамьи, посл того, какъ коронеръ кончилъ слёдстве зирег узит  согрог18 
(съ осмотромъ трупа) и съ записащемъ въ протоколъ вердикта понятыхъ, 
онъ уже ие можеть шего пом (по собственному почиву) приступить къ но- 
вому сяфдетыю по тому же предмету. 


3) С|азег. Вейгаве, 387. 
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нарекан!й на такое совм$щене обязанностей и судьи и экспер- 
та; такой фактъ тёмъ болфе достоинъ замФчан1я, что въ нЗ- 
которыхь случаяхь тотьъ же воронеръ собираетъ присзжныхъ, 
которые, на основан{и собранныхъ и представленныхъь имъ 
свфдн, предаютъ обвиняемыхъ суду малаго жюри '). Опасе- 
ня, что спещальныя свёфдВня, которыми обладаеть судья, 
могуть получить неправильное и одностороннее приложение, 
вел дстве знакомства его съ обстоятельствами дВла& и даже 
веден!я имъ слЗдствыя, едва ли основательны, такъ вакъ и 
экспертъ обыкновенно знакомится съ обстоятельствами дЪла, 
но тёмъ не менЪе одно это не возбуждаеть опасевй на 
счетъ безпристрастя его образа дЪйствй; что же касается 
до веден!я слФдстыя, которое, будто, можетъ оказать вияне 
на объективность изелЗдован!я, то сл®дователь производитъ 
же осмотры и безъ экспертовъ, и однако не возбуждается 
сомнзи!й по поводу безпристраст!я его при констатирован1я 
чхъ результатовъ. Высказанныя выше опасеня должны им ть 
своимъ логическимъ послфдетыемь совершенное устраневе 
сл$дователей, производящихъ слёдстые, отъ производства 
осмотровъ, но такое требоване никЗмъ еще не было предъ-` 
явлено. Да и дъйствительная жизнь насъ научаетъ, что пол- 
ное отрзшен!е слФЗдователей и судей отъ епещальныхъ свз- 
дв въ той или другой области, и обязательное привлечене 
къ длу лицъ, ими обладающихъ, немыслимо и невозможно, и 
все сводится къ усмотрЗнио и личности слЗдователя. Объ 
отношеняхъ, въ вакихъ могутъ и должны состоять экспер- 
тиза и спешальныя познан1я судей, разсматривающихъ дзло 
по существу, будеть р№чь ниже; здёсь же, главнымъ обра- 
зомъ, при обсужденш поставленнаго вопроса будемъ имЪть 
въ виду слЗдователей. Практика намъ указываетъ, что одинъ 
слдователь приглашаеть экепертовъ для присутствован1я при 
предпринимаемомъ осмотрз, напр. различныхъ предметовъ, съ 
цфлью  опредзлить ихь тождественность, добротность и 
мЗето происхожденя; другой находитъ это излишнимъ и самъ 


') Курсъ уголовнаго судопроизводства, ФойницийЙ, т. 1 стр. 134. 
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съ понятыми оематриваеть ихъ и констатируеть т8 при- 
знаки, которыми они отличаются одни отъ другихъ; одинъ. 
слдователь самъ составляеть планъ местности преступления, 
снимаетъ съ нея и съ вещественныхь доказательетвь фото- 
графш, переводить показан!я и документы съ иностранныхъ 
ззыковъ, производить осмотръ и учетъ по денежнымъ книгамъ 
и документамъ, другой— призываеть спецалистовъ и возла- 
гаеть на нихъ производство всфхъ этихъ дВйетвй. Если это 
такъ, то почему же отказывать слЗдователю въ правЪ испол- 
нить какое-либо техническое изслФдоване посредствомъ из- 
вЪетныхь ему техническихь пр!емовъ, напр. при помощи 
микроскопа, химическихъ резктивовъ и т. п. Вполн® воз- 
можно положиться и по этому вопросу на благоразуме и 
добросовЗетносль слВдователя, дЪйствующаго по долгу при- 
нятой имъ присяги и представлающаго, поэтому, большую га- 
рант!ю сравнительно еъ приглашаемыми имъ экспертами. Если 
слЗдователь признаетъ, что подлежащее его обслЗдован!ю 
обстоятельство завлючаетъ въ себ особенности, превосходя- 
тия его понимане, то несомнЪ%нно и обратится для разъяс- 
нен1я его въ компетентнымъ лицамъ. Въ настоящее время, 
съ одной стороны, популяризащи, а съ другой спещализащи 
знанй—м3рки, опредЗлявиия компетенцию слЗдозателей и су- 
дей и выработанныя совершенно при иныхъ условяхъ, не- 
избВжно должны измВниться и расшириться. 

Теоретичесыя положен!я, считаемыя за безусловныя, очень 
часто отражаютъ на себ состояе и вляше общества и 
времени, но тёмъ не менфе, несмотря на то, что отношевя, 
при которыхъ они появились, уже отошли въ вЗчность, про- 
должаютъ существовать й даже сохранять, по инерщи и кон- 
серватизму челов ческаго ума, прежнее категорическое зна- 
чеме. Въ прежн!я времена, всякая отрасль знан1я и занятия 
представляла собой спещальность, вполнз недоступвую про- 
фану, какъ велБдетые организащи, въ которой проявлялась 
‚ челов$ ческая дЗаятельность— касты, цехи, такъ и вел детве осо- 
баго пониман!я законовъ, которыми будтоопредВлялеяходъ явле- 
‚ в: приписываве послФднихь дЪйствю божества, внутреннихъ 
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благотворныхъ, зловредныхъ духовъ и силъ. Несомннно, что 
притакомъ состояни спецальныхъ знан!Й только спещалисты и 
могли констатировать, изслЗдовать и обсуждать, обстоятель- 
ства, соприкасавиияся съ этими знашями. Но теперь наука 
и всякое заняте освободились оть стфенявшихь ихъ оковъ, 
въ форм касть и цеховъ, и знаше законовъ, ихъ нормирую- 
щихъ;, перестало быть удЪломъ тзенаго круга лицъ посвя- 
щенныхъ; вс мистичесмя построенйя также отошли въ взч- 
ность и пртурочен!е явлен!й къ тёмъ или другимъ законамъ 
стало понятно всякому, даже не получившему спещальнаго 
образовашя. Съ другой стороны, вс науки достигли такой 
степени развит!я, что постоянно выдФляютъ отдёльныя отра- 
сли, соверщенно игнорируемыя своими ближайшими сосф- 
дями. Возьмемъ хотя туже медацину: едва ли хирургъ отв%- 
тить на вопросы и произведетъь изелЗдован1е по внутрен- 
нимъ болЗзнямъ, не требующимъ операщи. Такимъ образомъ 
и среди спещалистовъ являются свои спещалисты ин дипломъ 
на какую либо спещальную отрасль знанй не заключаетъ 
въ самомъ себЪ гарантию наличности въ данномъ лиц тре- 
буемыхъ, по значащейся въ немъ спешальности, свздЪВвй, 
такъ что все сводится къ особенностямъ случая и лица. 
Въ чемъ заключается задача экспертовъ при осмотрз и 
техническомъ изслЗдовани? Они должны обозрзть предметъь 
во всЗхъ подробностахъ, прослБдить ею видоизмнен1я при 
опредзленныхъ усломяхъ и отмфтить и удостовфрить имЪю- 
пяся въ немъ и на немъ особенности, могушйя послужить 
для сопоставленя и выводовъ въ интересахъ разъяснен1я 
уголовнаго дЪла. Но если слФдователь обладаеть всеми не- 
обходимыми данными для того, чтобы самому замфтить эти 
особенности, то спрашивается — зачВиъ же ему обращаться къ 
помощи другихъ, которые иногда, хотя по своему диплому 
или служебному и общественному положеню и. считаются 
спещалистами, но въ дВйствительности стоятъ по своимъ по- 
знан1ямъ и умВнью приложеня ихъ наравнф съ нимъЪ или 
даже ниже его. Напомню всЗмъ правтикамъ постоянно по- 
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Подробнзе р3Зчь о нихъ будетъ въ другомъ м3стз, & теперь 
уместно сопоставить вполнВ развитаго, образованнаго и опыт- 
наго слдователя, исписавшаго тысячи листовъ, видЗвшаго 
всевозможные почерки и производившаго сличене ихъ не- 
счетное число разъ, и какого либо секретаря низшаго поли- 
цейскаго или административнаго учрежден1я или юнаго канди- 
дата, исправляющаго должность секретаря въ судебныхъ уста- 
новлен1яхъ. Вто кого при такихъ усломяхъ можеть научить и 
подмтить тонкости и особенности сличаемыхъ почерковъ, и не 
будеть ли цфлесообразнзе, если слЗдователь въ обстоятель- 
номъ протокол осмотра изложить вс$ усмотрЗнныя имъ 
сходства и различ1я, чВмъ вызывать экспертовь на ставшее 
избитой формулой заключен1е объ общемъ характер почерка 
и рисованья отдВльныхъ буквъ и т. д.? Ч№мъ болфе судъ для 
составлен1я убЪфжден1я по поводу осмотрзнныхъ предметовъ 
будетъ руководствоваться объективными, нагладными данными, 
и чЁмъ менЪфе элементомъ для этого убЪждеюшя будетъ слу- 
жить чужое мн%зн!е, тёмъ лучше для дфла и суда. Поэтому, 
Ч%мъ чаще представляется возможность замнить заключен!е 
экспертовъ перечислевнемъ отдЗльныхъ признаковъ осматри- 
ваемаго предмета, тёмъ усп®шизе достигаются цЪли право- 
суд1я; если же перечислеше это и даже техническое изсл%- 
доване можетъ быть сдЗлано самимъ слФдователемъ, то и 
нЪтЪ надобности призывать для того еще эвспертовъ. Вон- 
статируя особенности, оказавиияся при осмотрз или изелфдо- 
вани, описывая ихъ въ настолько подробномъ видф, чтобы 
всяый могь усмотр®ть между ними сходство или различе, 
отношен!е. ихь къ событо преступлен!я, къ обстоятельствамъ 
его совершен!я или къ виновности обвиняемаго, —слЗдователь 
доставляеть р&шающему судь достаточный матерлалъ для 
собственныхь выводовъ или, если затронуты вопросы спе- 
цальныхъ знан!й, для заключеня призываемыхь на судъ дёй- 
ствительно вомпетентныхъ лицъ, въ качеств экспертовъ. Это 
правило, если бы вошло въ жизнь, сдВлало немыслимыми часто 
повторяющеся ни съ чёмъ несообразные факты. Слдова- 
тели, не считая себя вправЗ выступать дфятельными ли- 
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цами при осмотр$ предметовъ, подлежащихь боле или мензе. 
спещальному изученмю, считаютъ свою задачу оконченной 
приглашенемъ экспертовь и отобрашемъ оть нихъ завлю- 
чен!я. Всякому практику извФстны эксперты: крестьянсыя 
бабы —при сличен1и полотенъ, крестьяне и лавочники— при 
сличен1и заводекихъ, фабричныхъь и сельско-хозяйственныхъ 
продуктовъ, охотники— при осмотр оружя, упомянутые выше 
секретари —при сличени почерковъ и т. п. Не отрицая того, 
что иногда эти экспертизы дЗйствительно% необходимы и цзле- 
сообразны, въ большей части случаевъ он% оказались бы совер- 
шенно излишними при тщательномъ осмотр надлежащихъ 
предметовъ, съ точнымъ описашемъ всзхъ ихъ особенностей 
по цвзту, вЗсу, форм и т. п. 

Итакъ, слФдователь обязанъ призывать экспертовъ для сод3й- 
ств!я ему при осмотр? и освид$тельствован!и только тогда, когда 
находить, что самъ лично не въ состояни осмотрЪть и освид?- 
тельствовать предметы сънеобходимойточностью и подробностью 
и подм$Зтить ве} завлючаюнияея въ нихЪъ. особенности, разумется, 
за исключенемъ случая, когда законъ дзлаетъ для него содЪй- 
стве экспертовъ обязательнымъ. Необходимо имФть въ виду, что 
до сихъ поръ р%чь собственно идетъ только о констатировани 
тзхъ или дхругихъ явленй, оказавшихся при осмотр$, но нео 
Завлючени экспертовъ, которое, составляя совершенно осо- 
бенную часть экспертизы, не входитъ въ задачу слФдователя, 
и значить тамъ, гдз представляется вадобность не только въ 
констатировани фактовьъ и звленй, обнаруженныхъ при 
осмотр, но и въ указан настоящей или предполагаемой 
между ними связи, т. е. завлючени, тамъ содЪйстые эксперта 
становится необходимымъ, хотя бы слФдователь и обладалъ 
всзми необходимыми для того познанями. Давать заключен!е 
можетъ только экспертъ, & слЗдователь только собираетъ и кон- 
статируеть факты и соединеше въ одномъ лиц обязанностей 
эксперта и слфдователя немыслимо въ процессуальномъ отно- 
шени; положене это настолько само по себЪ ясно, что не 
нуждается въ доказательствахъ. | 

Формы содфйствя Экспертовъ слЗдователю бываютъ крайне 
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разнообразны: э5сперты или только присутствуютъ при осмотрахъ 
и освид$тельствован1яхъ и обращають вниман!е слФдователя 
на замфченное ими, или играютъ при томъ дЗятельную роль, 
приходя въ соприкосновене съ предметами и подвергая ихъ 
тфмъ или другимъ операщямъ; дЪйств!я ихъ по констатиро- 
ван1ю тзхъ или другихъ результатовъь могуть имЪть м%сто 
и въ отсутстви слЗдователя. Отказъ Глазера видзть экспер- 
товъ въ бухгалтерахь и лицахъ, подобно имъ, достав- 
ляющихъ (способы и средства для правильнаго обсуждения 
существующихъ доказательствъ, нельзя признать основатель- 
нымЪ: эти лица также изучали известную отрасль челов$- 
ческой дзятельности и съ помощью пр1обр$теннаго опыта 
исполняютъ работу, порученную имъ сл$дователемъ, не имЗю- 
щимъ возможности справиться съ ней самому по ея слож- 
ности, & часто и по недостаточному знакомству съ этой 
отраслью. Изъ массы цифръ они выбирають т, которыя 
им$ютъ между собой связь, сопоставляютъ ихъ между собой, 
приводять ихъ въ порядокъ и твмъ доставляють и упро- 
щають матералъ для выводовъ; ихъ работы предетавляютъ 
такое же вонстатироване фактовъ движен1я цифръ, кавъ и 
констатироване всякихъ другихъ явленй, а цотому ихъ ре- 
зультаты можно сравнить съ результатами работь другихъ 
эвспертовъ-химиковъ, врачей, механиковъ. 


`Перейдемъ теперь ко второму виду дВятельности экспер- 
товъ, именно—передачВ усмотрЗнныхъь ими фавтовъ и ре- 
зультатовъ осмотра. Эксперты передають ихъ и въ письмен- 
ной форм и въ словесной, но какъ при той, такъ и при 
другой они являются никЗмъ инымъ, какъ свидтелями, и въ 
сущности, въ этой стади своей дВятельности, ничЪмъ отъ по- 
саЪднихъ не отличаются. Хотя г. Владимровъ '!) и отрицаль у 
врачей-экспертовь возможность объективнаго отношен!я въ 
изслВдуемому предмету и на этомъ основаши утверждалъ, 
ссылаясь‘ на Эстерлена, что врачи передаютъ не факты, какъ 
свидётели, & всегда мн%ея, но г. Вислоцый вполнз убди- 
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’ тельно доказаль ошибочность такого взгляда и, подтверждая 
свои соображеня тёмъ же Эстерленомъ, указалъ, что ссылка 
на него г. Владим!рова не вполн точная ‘). 

Самъ г. Вислоцый, однако, также усматриваетъ многя раз- 
лич1я между свид8тельскими показанями и судебно-медицин - 
ской экспертизой *), главнымъ образомъ, впрочемъ, потему, 
что трактуетъ о послЗдней всецзло, а не о томъ фазисВ ея, 
о воторомъ идетъ р$чь. Г. Вислоцый полагзетъ, что 1) сви- 
дфтельскя показан1я обусловливаютса, главнымъ образомъ, с&- 
мимъ происшестыемъ преступнего дЪйствя, внЪшней сторо- 
ной событя преступлен1я; судебно-медицинская же экспертиза 
относится существеннымъ образомъ къ внутренней сторон 
преступнаго дЪйствя, въ связи изслЪдуемаго судебнаго факта 
съ предполагаемой причиной или съ угрожающими послЗд- 
стыями его; 2) свидЗтельсыя повазашя относятся существенно 
въ уличеню виновнаго и степени его виновности, судебно- 
медицинская экспертиза, напротивъ, относится главнымъ обра- 
зомъ въ возстановленю событя преступлен1я, & относитель- 
но уличен!я подсудимаго имзеть. посредственное, условное 
значене; 3) свидтельсыя показавя основываются суще- 
ственно на впечатл$н1яхъ, воторыя преступное проибшествие 
вызывають въ душ присутствующахъ лицъ; медицинская же 
экспертиза ‘основывается исключительно на объективныхъ, 
вещественныхь слЗдахъ, произведенныхъ преступнымъ про- 
исшествемъ на организм человЪческомъ, которое оно остав- 
ляеть послВ себя, и обсуждаемыхь на основаня объектив- 
ныхъ судебно-медицинсвихъ началъ; 4) соотв®тственно этимъ 
основан1ямъ, свидЗтели передаютъ на судВ только личныя, 
субъективныя впечатлЗ ня относительно преступнаго проис- 
шеств!я; медики же эксперты возстановляютъ фактъ события 
преступлен1я, на основан!и совершенно объективныхъ заклю- 
ченй; 5) одну изъ главныхъ задачъ суда представляетъ стрем- 
леше исключить, посредствомъ веЪхь законныхъ способовъ, 
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изъ свидфтельскихь показан! всю субъективность наблюден{я 
и впечатлВн!я и сдЗлать для нихь то, что дёлають для су- 
дебно-медацинской экспертизы судебно-медицииская наука и 
наставленя ея относительно составлен!я судебно-медицинскаго 
протокола и заключения; 6) отличительный характеръ различия 
между ними не тотъ, что свидзтели даютъ факты, & эксперты — 
ини, & тотъ, что первое относится въ впечатл 8 ямъ, вызван - 
нымъ въ душ свидзтеля преступнымъ происшествемъ прежде 
того времени, когда оно стало предметомъ судебнаго слЁдствя, 
вторая, напротивъ, относится къ посл5детвямъ его уже въ то 
время, когда они сдЪлались предметомъ судебнаго слВдетвя. 

ВеЗ эти разлия, при внимательномъ разсмотрВи!а, не мо- 
гуть, однако, претендовать на серьезное и рёшающее значене. 
Что касается перваго пункта, то содержащийся въ немъ при- 
знакъ отличя экспертовъ отъ свидЗтелей иметь силу отно- 
сительно экспертовъ, дающихъ заключене, & не удостов*- 
ряющихъ дЪйствительность усмотр8нныхь ими фактовъ; по- 
тому, при обсужден!и дЗятельности эвепертовъ, бывтихъ при 
освидВтельствовани и передающихъ замЗченныя при томъ 
явленя, различе это не можетъ быть принято во вниман:е. 
Признакъ, выставленный во второмъ пунктВ, одинаково при- 
мЗнимъ и кь свид®телямь и къ экспертамъ, такъ какъ и 
свидЪтели очень часто содЪйствуютъ не къ’ изобличен!ю ви- 
новнаго, & къ возстановлен1ю объективнаго состава преступ- 
лен!я, напр. слдовъ послВдняго, исчезнувшихь Бо времени 
суда, & врачи-эксперты, напротивъ, своими объяснен1ями, напр. 
о поведенти и образБ дЪйствй подсудимаго, отданнаго имъ 
подъ наблюдене; характерз и свойствз раны, если по 0б- 
стоятельствамъ дфла такая рана могла быть нанесена только 
извЪстнымъ лицомъ, дадутъ основан1е къ признаню, что 
преступлене совершено въ нормальномъ состоянш, или что 
его слЗдуетъ считать дВятемъ подсудимаго; остальные пункты 
‘указываютъ на субъективность  впечатлЪн!й  свидЗтелей, 
стремлене суда устранить ее, объективность экспертизы и 
различ1е моментовъ времени, которые вызываютъ къ д$я- 


тельности свидЪтелей и врачей; но все это, если въ нЗко- 
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торой степени и вБрно, то опять таки относиться къ тому 
перюду дфятельности экспертовъ, когда они выступаютъ съ 
заключен1ями; но при передачВ впечатлЗнйЙ, вынесенныхъ 
изъ осмотра, эксперты также излагаютъ свои субъективния впе- 
чатл6н1я и устранен!е излишней субъективности въ этой 
стад также желательно, какъ относительно экспертовъ, тавъ 
и свидтелей; моменть же времени ничего опредленнаго 
установить не можеть и хотя судебная экспертиза дЪйстви- 
тельно немыслима безъ участя судебной власти, но за то 
часто и свидфтельсыя показан1я касаются такихъ обстоя- 
тельствъ, воторыя имЪли м3Зсто по совершен преступнаго 
дЪяня и по возникновен!и сл3дствя, напр. психическаго со- 
стояня подсудимаго, сокрымя имъ сл$Здовъ преступленя 
и проч. ее -^ 

Друме призяаки, выставляемые обыкновенно для отлич1я 
экспертовъ отъ сзидЗтелей также не представляются убЗди- 
тельными. Изъ нихъ одинъ получилъ, такъ сказать, право граж- 
данства и цитируется постоянно, когда рЗчь заходить о срав- 
нен!и экспертовъ съ свид%телями, это именно—положене, вы- 
сказанное Фостеномъ Эли: с‘’ез[е 46 дит егбе 1ез {6тотив, с’езЁ 1е 
ке, ди? сВо1&11 ез ехрегз. И первая и вторая половина этого поло- 
жен!я слишкомъ категоричны, & потому и невЗрны въ при- 
ложен!и въ случаямъ дЗйствительной жизни. Не всегда сви- 
дВтели являются совершенно неожиданными очевидцами об- 
стоятельствъ преступнаго дзян1я, нерЗдко и частныя и долж- 
ностныя лица, ожидая наступлен1я того или другаго обетоя- 
тельства, озабочиваются впередъ возможностью его удостовз- 
реня и въ этихъ вилахъ принимаютъ м$ры, чтобы оно про- 
изошло въ присутстыи приглашенныхъ свидзтелей, которые 
нерЗлко даже предупреждаются о томъ, что имЗетъ быть; 
и наобороть, часто законъ и жизнь устраиваютъь тавъ, что 
ниБто кром8 опредзленныхъ лицъ, не бываеть и не можеть 
быть экспертомъ, тавъ что о выборВ и случайности, имъ 
обусловливаемой, нЪтъ и р$чи, и обойтись безъ указаннаго 
такимъ образомъ самой судьбой эвсперта представляется на- 
столько же немыслимымъ, какъ и безъ единственнаго свид- 
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теля, бывшаго очевидцемъ оскорблемя. Ближе къ существу 
дла стоить Глёзеръ, утверждающий, что свидЪтель проис- 
шеств!я р$Здко сознаетъ, во время его воспрят!я, что ему при- 
дется давать о немъ показане, тогда какъэкспертъ, ири воспрят1ия 
обетоятельствъ даннаго случая, всегда преслВдуеть ясно созна- 
тельныя цЗли и дВятельность его при_ этомъ опредВляется пра- 
вилами его спеллальности '). Хотя какъ мы видЪЗли и свидтели 
иногда бывають вполнз подготовлевы къ внимательному от- 
ношен!ю къ наступающимъ событямъ, но по большей части 
фактъ, подмченный Глзазеромъ, совершенно вфренъ и имъ 
собственно дзйствительно обусловливается н%которая разни- 
Ца въ значен!и показан!й свидЗтелей и объяснев!й экспертовъ 
о результатахъ ихъ изелдованя, но разница эта, не касаясь 
существа дла, ведетъ только къ тому, что объясненя экспер- 
товъ, какъ имЪющя въ виду предметъ, на который были ими 
направлены сознательно вс ихь способности, пробрВтають 
большую опредЗленность, точность и внушаютъ, поэтому, къ 
себв довзре въ сильнёйшей степени, чЁёмъ объясненя сви- 
дЪтелей объ обетоятельствахъ, прошедшихъ передъ ихъ гла- 
зами часто при совершенно иныхъ условяхъ. 
Перейдемъь наконецъ къ послВднему моменту судебной 
экспертизы — заключен!ю или мнзн!ю экспертовъ. Въ этой 
области они являютъ изъ себя совершенно особый факторъ 
процесса и особенность его еще боле подтверждается не- 
удачей попытокъ прлурочить его къ `другимъ фавторамъ. 
Экспертовъ, дающихъ заключене, нельзя сравнивать съ сви- 
дЪтелями, которые обыкновенно удостовЗряютъ только голые 
факты и не высказывають по поводу ихъ мнВий или суж- 
денй; если иногда свидФтели и заявляютъ свои мнЪшя и 0т- 
зывы, То всегда представляется возможность свести ихъ на 
отдВльные факты, на которыхъ они основаны, напр. отзывы 
о дурномъ или хорошемъ характерв подеудимаго, образВ его 
жизни и т. п. можно всегда перевести на указаше отдзль- 
ныхь фактовъ, на которыхъь они построены; истребованте 


1) Напдфисв, 1, 674, 
3* 


Ве 


же огь свидфтелей объявленя ихъ предположенй о связи 
между обстоятельствами дла, напр. о возможности совер- 
шен!я преступлентя подсудимымь и т. д., не можеть имЗть 
мета, такъ вакь эта связь оть свидфтеля сокрыта, & онъ 
объясвяетъь только о томъ, что ему извзстно. Выеквазыване 
свидЪтелями предположен!, которыми они руководились при 
производств розысковъ или при наступлени какихъ - либо 
обстоятельствъ дЪла, какъ пояснене только предпринятыхъ 
ими дйствьй, вполнз допустимо на судЪ, но не заключаетъь 
въ себЪ признаковъ заключен1я свфдущаго лица. Тавже и 
сравнен!е посл$дняго съ приговоромъ, хотя бы даже съ при- 
дан1емъ ему термина научнаго, не имЗеть подъ собой почвы 
ни по этимологическому смыслу этого слова, ни по цЪли, ни 
по его значен!ю; достаточно уже одного того соображеня, 
что приговоръ долженъ быть оправдательный или обвинитель- 
ный, а экспертъ можетъ высказаться или въ смыслВ возмож- 
ности предполагаемаго событя, или въ смысл его отрица- 
ня, или даже по отсутсттю достаточиаго матерала вовсе 
отказаться отъ дачи какого-либо завлюченя. Всего ближе въ 
этой области, по правильному заключен!ю Глазера, экспертъ 
‚ подходить къ предсВдателю, поучающему присяжныхъ, хотя 
съ тою разницею, что заключеше эксперта служитъ элемен- 
томъ убЪждемя для присяжныхь при разрёшени д$ла, & 
поучеше предсБдателя, ни по своимъ цзлямъ, ни по средствамъ, 
не имЗетъ такого значен]я. 

И тавъ, приходится признать, что всЪ эти сравненя за- 
ключен!я экспертовъ съ другими факторами нроцесса ви къ 
чему положительному не приводятъ и напротивъ, только пре- 
пятствуютъ истинному пониманю дла. По сущности своей 
заключене экспертовъ представляеть высказываемое ими су- 
ждеше о связи или возможности послфдней между обетоя- 
тельствами дёла, ииЗющими какое-либо спещальное значенте, 
связи — сокрытой для уразумВ тя человЪка, незнакомаго съ 
этой спещальностью. Суждеше это можетъ быть выражено 
въ ноложительной, отрицательной или неопредзленной формз; 
но для того, чтобы оно могло лечь въ основу судейскаго 
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убЪжден!я необходимо, чтобы известны были данныя, послу- 
живппя къ его образованию. Такимъ образомъ въ заключен!и 
эвспертовъь различаются двз части — мае и его осно- 
ван1я '). 

Что касается перваго—мн%Ън!я, то оно должно касаться 
только той связи и тзхъ отношенй между обстоятельствами 
спещальнаго характера, по поводу которыхъ и стала необ- , 
ходимой экспертиза, все, что выходитъ за предёлы этой связи, 
вступая или въ другую спещальную область или въ сферу 
юридическую, не можетъ быть обнято мнзшемъ. При заявле- 
нм же своего имнзыя экспертъ долженъ` съ врайней точ- 
ностью опредфлить, ито онъ ечитаеть несомн®ннымъ, что 
только взроятнымъ и что—сомнительнымъ. 

Въ пояснен1е необходимости соблюденя этого правила 
сошлюсь на два примзра. При разсмотр®в!и въ 1873 г. въ 
Казанскомъ окружномъ суд дёла объ убйств® "Троицкой °) 
предметомъ экспертизы, между прочимъ, являлся фактъ трехъ 
часоваго соннаго опьянен!я собаченокъ, найденныхь при 
трупз убитой, въ зажженномъ уб1йцами домЪ; экепертъ-врачъ, 
профессоръ судебной медицины, заявилъ, что, по его мызн!ю, 
собаченки не могли придти въ такое состояше отъ продук- 
товъ горзя и полагалъ, что они были отравлены какимъ- 
либо наркотическимъ ядомъ, всего скорзе ошумомъ. Во 
время всего производства признавалось между тВмъ, что 
найденных около трупа Троицкой собаченви были въ состоя- 
ни одуреня отъ. угара, происшедшаго отъ костра, зажжен- 

- наго убйцами, а потому, въ виду противоположнаго мнзня 
эксперта, были приглашены профессоры физологи и фарма- 
вологи, которые совершенно отвергнули возможность отрав- 
лен1я собаченокъ какимъ - либо ядомъ и высказались за то, 

ы что обморочное состоян1е ихъ было вызвано продуктами го- 
р%®н!я, въ соединении съ условями, при которыхь оно имЪло 
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мфето.—Вислоцей приводить сяёдующ!Й случай. Жену н*- 
коего Спайсера нашли мертвою внизу лестницы его жилья, 
головою внизъ и лежащею на спин. По вскрыт оказалось, 
что голова у нея раздроблена, спинной мозгъь въ одномъ м$- 
ст8 разрушенъ, правая височная артер1я повреждена; на стВ. 
‚ н, по лВвой сторон лестницы и вверху ея, находилось об- 
ширное кровяное пятно, представлявшее особую форму и всВ 
признаки происхожден!я отъ артер!альной крови; въ углу, на 
верху л%стницы, найденъ камень съ острымъ краемъ, зама- 
ранный кровью, на хЁ8стницЪ же незамзчено никакого ост- 
раго предмета, который могъ бы причинить повреждене зр- 
тери. Судебный врачъ, изъ совокупности всЪхъ  изло- 
женныхЪ обстоятельствъ сдФлалъь заключене, что поврежде- 
не височной артери послЗдовало наверху лЗстницы,. что 
голова убитой была насильно свернута въ еторону, повреж- 
дене артер!и причинено найденнымъ камнемъ и потомъ жен- 
щина сброщена съ яфстницы навзничь и головою внизъ '). 
Кавъ въ первомъ случа представляется неправильнымъ, 
что врачъ-эксперть предложилъ заключен!е по вопросамъ, не 
входившимъ въ его спещальность, такъ во второмъ — врачъ 
высказаль свое мнфне по такимъ обстоятельствамъ, которыя 
вовсе не заключали въ себ ничего спещально судебно-ме- 
дицинскаго и подлежали обсужден!ю сторонъ и судей. Г. Вис- 
лоцЕй вполнЪ основательно указываетъ, что эксперть былъ 
вправЪ только сказать, что смерть была посл8дстнемъ зам%- 
ченныхъ на тзлЪ убитой поврежденай, что камень запачканъ 
кровью, что пятно на стЪнВ тоже кровяное, происходящее отъ 
артеральной крови, и что оно образовалось такимъ способомъ, 
что кровь брызгала изъ артери въ косвенномъ направлени 
и сверху внизъ; къ этому, продолжаетъ г. Вислоцей, онъ тоже 
виравЗ былъ прибавить, что повреждеше височной артели 
мозло послЗдовать оть удара, найденнымъ вверху лВетницы 
камнемъ; что кровяное пятно наверху лВстницы момо обра- 
зоваться волВдетые поврежден!1я височной артерш у женщи- 
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ны, но лишь въ такомъ случаВ, если эта женщина стояла на- 
верху лЗстницы и была обращена сгиной къ ней и если во 
время поврежденя артер!и голова ея была свернута въ л8- 
вую сторону и сильно книзу; что найденныя на тёлВ жен- 
щины прочя поврежденя мозли образоваться вслВдетве бро- 
шен1я женщины съ лЗетницы навзничь и головою внизъ. 

Однимъ изъ вопросовъ, о предложенш котораго экспер- 
тамъ-врачамъ говорятъ какъ судебно-медицинеые авторитеты, 
Бухнеръ, Шауэнштейнъ, тавъ и юристы —Миттермайеръ ') и 
др., и который однако вовсе не входитъ въ ихъ компетен- 
цю, представляется вопросъ о самоубйствВ или причинене 
смерти постороннимъ лицомъ. Н%которыя обстоятельства, 
имвющия связь съ этимъ вопросомъ, могутъ и должны быть 
разъяснены экспертами, напр. о направлени ранъ и о воз- 
можности нанесен1я ихъ собственной или чужой рукой, о 
харавтерЗ и свойств ранъ, причиняемыхъь себз обыкновенно 
самоубйцами и т. п.; но подведене итога рёшенямъ везхъ 
этихъ отдёльныхъь спещальныхъ вопросовъ составляетъ за- 
дачу уже не спещалиста, а судьи, принимающаго притомъ 
во вниман1е не только рзшеше этихъ вопросовъ, но и всю 
обстановку события. 

Впрочемъ, увлечен!е экспертовъь въ несвойственную имъ 
сферу и’зачвлеше ими мнфн!я по обстоятельствамъ не ихъ 
спещальности, нногда имЗетъ своимъ основанемъ: неподходя- 
ще къ сущности дЗла вопросы судей и слЗдователей, хотя, 
разумЗется, со стороны экспертовъ правильнзе было бы укло- 
виться отъ дачи отвЗтовъ на подобные вопросы. Такъ напр., 
изъ собственной практики могу привести случаи предложе- 
н1я елфдователями экспертамъ акцизнаго вЗдомства, вызван- 
нымъ для повфрки книгъ завода, вопроса о томъ: возможно 
ли было посредствомъ способа веденйя послЗднихъ скрыть и 
утаить выкуренное количество спирта, или требоване отвз- 
та отъ эвспертовъ-бухгалтеровъ, производившихъ осмотры и 
повзрку казначейскихь книгъ, въ цзляхъ опредлен1я суммы 
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растраты и способовъ ея совершен!я, могъ-ли бухгалтеръ того 
же учрежден!я не знать о совершаемой растратВ? 

Что касается до указаня экспертами основав1Й своего 
мнЪн!я, то они могуть быть взяты изъ фактическихь дан- 
`ныхъ, обнаруженныхь во время уголовнаго процесса лично 
ими самими или сь помощью другихъ видовъ доказательствь—. 
осмотра и освидЗтельствовавля, сознаня подсудимаго, нова- 
зан1й свидзтелей и документовъ, или изь данныхь, достав- 
ляемыхъ ихъ спещальностью, причемъ эти данныя также мо- 
гуть быть выработаны или личною дЗательностью эвспертовъ 
или извлекаемы изъ общаго запаса свЪдВн!й по этой спе- 
щальности. Относительно обязанности экспертовь представ- 
лять основаня своего мня и самого ея объема, высказаны 
были разнообразныя воззрзн1я; Такъ, г. Владим!ровъ, въ своей 
монографи о врачахъ-экспертахъ, считаетъ излишнимъ и без- 
цфльнымъ развите экспертами основан!й, побудившихъ ихъ’ 
придти ЕЪ тому или другому выводу, такъ какъ присяжные 
не понимаютъ медицинской экспертизы и чфмъ пространнЪе 
будетъ говорить экспертъ, тВмъ больше онъ будетъ путать при- 
сяжныхь !), & потому медицинское завлючене должно быть 
кратко, безь научной аргументащи. Глазеръ полагаетъ, что въ 
этой части экспертиза вполн$ сходна съ приговоромъ и изложе- 
немъ въ немъ соображенй суда, поекольву р$чь °идетъ о 
фактическихъ данныхъ; вь этой стади экспертизы ей не 
соотвЪтствуеть ничего подобнаго въ евидзтельскомъ показан1и 
и небходимо предоставить эксперту широмй просторъ: касаться 
основныхь понятй и общихъ законовъ, представлять въ 
наглядномъ вид т изъ нихъ, которые служатъ ему точкой 
отправлен!я для выводовъ, для предстоящаго случая; подвр3и- 
лать правильность послВднихъ какь соображеняни, такъ и 
указанемъ на подобные случаи изъ собственной д$ятель- 
ноети изи изъ литературы предмета, и даже на таве опыты, 
которые не относятся непосредственно въ изелЗдован!ю веще- 
ственныхъ данныхъ *). НесомнЪнно, что слишкомъ пространное 


*) стр. 163, 166, 174. 
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изложен!е экспертомъ основан своего мн%3зв1я, часто пере- 
ходящее въ публичную лекщю, не можеть быть допущено 
уже просто изъ судебныхъ цзлей, такъ кавъ судебная экспер- 
тиза не должна забывать своей опредЗленной задачи—выяс- 
‚ нить Только вопросы, имфюще спешальное значеше, & не 
тормозить и задерживать ходъ дла сообщенемъ свЗдЪВн!й, 
хотя и интересныхъ и даже полезныхь, но имЗющихь съ 
этими вопросами только отдаленную, можно сказать, историче- 
скую свазь; поэтому мелочное описане произведенныхъ 
учеными опытовъ, приводимыхъ экспертами въ подтверждене 
своего мнВн1я, не можеть заслуживать никакого оправдания; 
подробная передача истори вознавновен!я какого либо направ- 
лен1я въ наук или искусств, различныхь его перипетй и 
окончательнаго признав!1я — также совершенно безцзльна и даже 
вредна. въ интересахъ правосудия, такъ какъ отвлекаеть вни- 
ман1е судей оть прямыхъь ихъ задачъ. Но съ другой стороны; 
заявлене экспертомъ своего мн®н!я безъ аргументащи, лиша- 
емъ его серьезнаго значен1я. Если въ обыденной жизни мы 
обыкновенно требуемъ отъ другихъ и считаемъ обязанными 
и себя подврФплять свои мн®н1я основанями, то даже психо- 
логически невозможно отрзшиться отъ этого требован1я по 
вопросамъ, съ которыми часто въ неразрывной связи стоитъ 
рьшене участи челов®ка. Положеше, выставленное г. Влади- 
мровымъ, иметь еще н%которое значеше при общей точкВ 
зря его ва экспертовъ какъ научныхъ судей, ученое жюри, 
приговоры котораго обязательны дла суда, но при всякомъ 
иномъ къ нимъ отношени оно не выдерживаеть ни малЪй- 
шей критики. 

Раземотрё ше отдфльныхъ моментовъ эксперуизы даетъ 
намъ возможность уяснить себз истинное ея значене, начала 
для ея провфрки и для ея организаци. Могутъ быть случаи, 
когда экспертиза выступаетъь не въ полномъ своемъ объемЗ, 
именно, когда дВятельность экспертовъ ограничивается только: 
1) исполнешемъ поручев!й судебныхь должностныхь лицъ, 
иапр. реставрирован1емъ какого либо документа или картины, 
химическимъ изслдованемъ, или 2) содфйствемъ при произ- 
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водствз осмотра `и освидЗтельствованя, напр.  тзлесныхъ 
поврежден!й, устройства машины, и констатировашемъ обна- 
ружившихся при томъ данныхъ, или 3) сообщенемъ суду, 
р8шающему д$ло, объ усмотрЗнныхъ явленяхъ и оказав- 
шнхся результатахь и, наконедъ, 4) заявленемъ своего мнВн1я 
по спецальнымъ вопросамъ. Но ве} эти отдВльные виды дВя- 
тельности экспертовъ могуть совпадать и въ одномъ лиц 
въ различныхъь вомбинащяхъ, отчего, разумЗется, черты и 
особенности каждаго изъ нихъ ни въ чемъ не изм няются. 

Что касается дфятельности эвспертовь по исполненю 
поручен!й суда, то она можеть происходить и въ присут- 
сти и въ отсутстёи судебныхъ должностныхь лицЪ; ВЪ- 
первомъ случа ходъ работь эксперта будеть описанъ въ 
судебномъ протокол и пробрЪтаетъ присущую самому прото- 
колу судебную достоврность; во второмъ экспертъ самъ обя- 
занъ составить и изложить въ послВдовательномъ порядёЪ 
вс предпринятыя имъ дЪйствя и вызванные ими результаты. 
Если эвспертъь по своему общественному положеню, по сво- 
имъ спещальнымъ познанмямъ, не возбуждаетъ какихъ либо 
сомнн!й; если дВйстыя, имъ предпринятыя, состояли одно съ 
другимъ въ фактической, логической связи, если при этомъ 
соблюдены были вс предписанныя завономъ или данной 
спецальностью правила и наставлен1я, то и результаты ра- 
боты эксперта могутъ быть приняты всецфло въ основу су- 
дейскаго убЪжден!я; если же какое либо изъ перечисленныхъь 
услов!й отсутствуетъ, то этоть факть подрываетъ значене 
экспертизы не вообще, а лишь постольку, поскольку онъ 
могъ вмять на правильность и точность исполненя поручевя. 

Второй случай, когда эксперты, совместно съ лицами 
судебнаго вздомства, производять осмотръ и освидзтельство- 
ван1е, прежде всего возбуждаетъ вопросъ: какъ распредЗляется 
при этомъ дЗятельность первыхъ и вторыхъ, что падаетъ на 
долю тВхъ и другихъ? Много было потрачено въ литературз 
остроум1я на рёшеше этого вопроса, въ особенности зани- 
мали внимане ученыхъ отношеня между сл$дователемъ и 
врачемъ. Медики и н®которые юристы утверждали, что при 
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такомъ осмотрз врачъ является первымъ лицомъ, причемъ 
гг. Владим!ровъ и Вислоцый ссылались въ подкрЗплен1е такого 
положен1я и на законъ, именно ст. 1744 уст. судеб. мед. 
Собственно говоря, вс разсужденя по этому поводу совер- 
шенно безц®льны, такъ вакъ очевидно, что при совм стномъ 
дЪйств!и двухъ спещалистовъ, какъ въ данномъ елучаф сл- 
. дователя и эксперта врача, не можеть быть и р%чи о пер- 
венствЗ одного изъ нихь; о первенств8 можно говорить 
только по поводу однородныхъ отношенй и вещей; дЗятель- 
-ности же слЗдователя и врача, какъ и всякаго эксперта, 
представляются совершенно разнородными; хотя они вмЗстз 
осматриваютъ предметъ, но пресл$дуемыя ими притомъ цфли 
и констатируемые результаты неодинаковы: одинъ удостовф- 
ряетъ самый фактъ изслЗдованя, общ его ходъь и сопро- 
вождавиия его обстоятельства, соблюдеше установленныхъ 
для того условй, выдаюцщияся явлен!я, обращающя внимане 
его и другихъ лицъ; врачъ-эксцертъь и всякое другое свЗдху- 
щее лицо направляеть свое вниман!е и силы на обнаруженте 
и констатировае всзхъ измнен!й и явленй, которыя изсл$- 
дуемый предметъ представляетъь въ сфер его спещальности. 
Какъ тоть, такъ и другой, дВйствують совершенно самосто- 
ятельно. „СлФдователь, говоритъ Глазеръ '), не призванъ 
вуять на техническе методы эксперта, за исключетемъ 
тВхъ случаевъ,`когда дЪло касается исполнен1я спещальныхъ 
предписав!й закона для отдёльныхь видовъ изслздован!я“. 
Прекрасно разъяснены отношеня между слЗдователемъ и вра- 
чемъ при осмотрЗ, въ р8шен!и общаго собран1я перваго и кас- 
сацтонныхъ департаментовъ правительствующаго сенатаза 1882 
№ 49. По взгляду сената, „слВдователь хозаинъ дла, отъ 
него исходатъ вс распоряжен!я по устройству и организаци 
экспертизы и во время производства ея онъ не остается пас- 
сивнымъ зрителемъ, & садить за всзми дЗйстыями врача и 
долженъ изложить ходъ экспертизы въ особомъ протокол$; 
врачь же дФйствуеть вполн самостоятельно, не стЗеняясь 
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взглалами и мн%н1ями слЗдователя, руководствуясь правилами 
судебной медицины; врачъ также составляетъ свой протоколъ, 
въ ЕоТорый заносить все обнаруженное и который подписы- 
вается присутствующими“. Такимъ образомъ, если бы врачъ или 
другой эксперть пожелалъь отступить при осмотрз отъ пра- 
вилъ, установленныхь завономъ или существомъ дЗла, то слВ- 
дователь, въ качеств: не перваго лица, & хозяина дла, 
иметь право требовать ихъ соблюден!я; напр. если бы врачъ 
приступилъ къ вскрыт ‘мертваго тёла& человзка, умершаго 
отъ замерзан1я и находащагося въ соетояни полнаго окоче- 
нЪня, безъ предварительнаго его оттаиван!я (ст. 1764 уст. 
судеб. мед.), или архитекторъ, при изм рен! разм ровъ здания, 
удовольствовалея бы опред®лен!емъ его на глазом ръ и т. д. 
Данныя, обнаруженныя при такомъ совмЗетномъ осмотр? 
слЗдователя и эксперта, и занесенныя ими въ одинъ прото- 
колъ, составленный первымъ, или и въ другой, составленный 
экспертомъ, получаютъ высшую судебную достов$рность, 
разумЗется, при точномъ соблюдени везхъ правилъ, пред- 
писанныхь заковомъ или существомъ предмета, и если экспертъ, 
по своимъ познан1змъ и общественному положен!ю, внушаеть 
въ себВ довЗре; если же какое либо изъ упомянутыхъ пра- 
вилъ не исполнено, или между протоколами слЗдователя и 
эксперта усматриваются кавя либо разноглася, то рами по 
себЪ эти обстоятельства не лишаютъ протоколы всякой силы, 
хотя и значительно ее ослабляютъ, и значенше ихъ для 38- 
несенныхъ въ протоколы данныхъ должно подлежать въ каж- 
домъ случаВ особому обсужденю. 

Третья форма, въ которой проявляется дВятельноеть 
эксперта— это сообщене суду объ усмотр8нныхь имъ 
звлен1яхъ и обнаруженныхь при его содЗйстыи резуль- 
татахь. Туть эксперть дВйствуеть кавкъ  свидЪтель, & 
потому къ. нему и примнимы вс требован1я, обыкно- 
венно предъявляемыя къ свидфтелю; передъ послВднимъ 
онъ обладаеть тёмъ только преимуществомъ, что его объ- 
яснен!я, какъ уже выше было указано, по условмямъ, при 
воторыхъ экспертъ воспринимаеть передаваемыя впечатл ня, 
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отличаются большей точностью и отчетливостью, чёмъ обык- 
новенныя свидЗтельскя показан!я; такимъ образомъ и отно- 
тельно своего значеня, какъ судебнаго доказательства, объяс- 
нен!я Эксперта подчиняются вёфиъ тзмъ правиламъ, которыя 
въ этомъ отношен!и 'Существують для показав! свидЗтелей. 


Наконецъ, переходимъ къ самой послЗдней, существенной 
части экспертизы —завлючен!ю. Что касается мнфн!я, то оно, 
само по себ взятое, возбуждаетъь довр!е къ своей правиль- 
ности постольку, поскольку заслуживаетъ его личность, отъ 
коей оно исходитъ. ДовЗре къ личности играетъ въ жизни, 
а значить и въ уголовномЪ процессЪ, громадную роль. Очень 
часто та или другая личность пользуется имъ настолько, что 
вовсе и не спрашивается объ основамяхъ своего мня, или 
хотя послФднйя и требуются, но больше, такъ сказать; изъ 
чистой формальности, такъ ито не подвергаются никакой 
пров$реЗ, какъ второстепенный моментъ высказаннаго взгляда. 
Эта высокая степень довзрия обусловливается блестящею 
репутащей лица въ нравственномъ и научномъ отношения, 
его житейской и спешальной опытностью, испытаной взр- 
ностью и безошибочностью сужденй. Но въ уголовномъ про- 
цессВ какимъ бы почтешемъ и уважешемъ ни пользовалась 
личность эксперта, мнЪн1е его не можетъ остаться безъ про- 
вФрки и невольно вызываетъ ее, такъ какъ относится къ про- 
шедтимъ событямъ, & потому находить въ нихъ для себя 
или бежалостное опровержен!с или блестящее подтверждене. 
Этими двумя условями— довЗруемъ къ личности эксперта и 
согласемъ съ обстоятельствами дЗла -—и опредЗляется значен1е 
мнзн1я, какъ таковаго, и годность его для выяснентя обстоя- 
тельствъ спещшальнаго характера, и если оба эти условя на 
лицо, то оно и должно быть положено въ основу судей- 
скаго убЪждения. 


Но мне эксперта для того, чтобы претендовать на та- 
вое особое значене, не должно выходить за предЗлы его 
спещальности; за этими предВлами оно теряетъ свой исклю- 
чительный характеръ и представляется обыкновеннымъ мнз- 
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немъ лица‘), боле или мензе проницательнаго, познакомив- 
шатося съ обстоятельствами даннаго дфла, но не эксперта *). 
Г. Вислоцей приводить изъ Е\е!'я ол8дующий случай: „въ уго- 
ловномъ процессВ Реоре у. Водше оказалось, что посл поту- 
шен1я пожара жилища, въ воторомъ жила покойница, мер- 
твое тЗло ея найдено среди мусора, находившагося въ углу 
кухни, гдз стояла ея кровать, въ которой она обыкновенно 
спала, и большая часть которой сгор$ла вм$стВ съ постелью 
и съ примыкающей къ ней стЗною; этотъ мусоръ, среди ко- 
тораго найденъ трупъ, состоаль изъ кирпичей, цемента я 
штукатурки со стзны; изъ частицъ истребленныхъ головокъ 
луку, картофеля и т. п., находившихся подъ кроватью во 
время пожара постели, и хругихъ сгорзвшихъ вещей; н$- 
сколько врачей произвели изсяЪдованте трупа и сдлали за- 
ключене, что обжогъь т%ла послЗдоваль 70слт смерти, осно- 
вываяеь на томъ обстоятельствт, что нзкоторыя части т$ла, 
будучи защищены посторонними предметами, не потероЗли 
отъ дЗйстыя жара, & это было возможно только въ тавомъ 
случаВ, если тзло оставалось безф движен!я въ течени сож- 
женя его,— значить, если оно было мертвымъ въ то время. 
По зпеллящи защитника дВло перешло въ сенатъ, вото- 
рый, между прочимъ, высказалъь, что врачи разсуждали въ 
этомъ случа на тЪхъ же самыхъ основашяхъ, на’ которыхъ 
обеуждало бы этотъ предметъ всякое друюе лицо, показываз, 
что твло живаго челов ка не оставалось бы совершенно спо-_ 
койнымъ во время сожженя его и что судорожныя движе- 
н1!я т®ла, велфдстые жара, были бы достаточны для устра- 
нен1я съ поверхности его всего, что его покрывало; но такъ 
какъ нЪ%которыя части его, защищенных покрывавшими ихъ 
различными зеществами, отнюдь не потерпВли отъ обжога, 
то эксперты и заключили, что смерть предшествовала обжогу, 
а не была его послЗдствемъ. Для того, чтобы сдЗлать такое 
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заключене, не нужны в06все спещшальныя по медицинскимъ 
наукамь свъдъжшя. Всякое другое несвздущее, но разсуди- 
тельное лицо, сдфлало бы тоже самое заключене; этотъ во- 
просъ не относится вовсе къ тЪмъ, воторые нуждались въ 
освидътельствовани спешлалиствми; это не такой вопросъ, 
который наука или опытность врача ‹съумВли бы р%фшать 
удовлетворительнзе, чЁмъ здравый разумъ несвЗдущаго при- 
сажнаго“. , 

Какъ уже выше было указано, и эксперты въ своихъ 
заключен1яхъ, и судьи, и стороны — въ своихъ вопросахъ, часто 
выходать за предЗлы обстоятельствъ, имвющихъ спещальное 
значен1е; иногда это проиеходитъ, такъ сказать, по увлеченю, 
неумышлено, & иногда и сознательно, въ какихъ либо видахъ 
высказать мне, составившееся по поводу изв$стнаго событя, 
или заручиться въ своихъ интересахъ мн8шемъ лица, поль- 
зующагося общественнымъ уважешемъ и авторитетностью. 
Между т$ыъ подобныя мн%Вв1я, составляемыя очень часто 
крайне односторонне, весьма вредять правильному усвоеню 
судьями обстоятельствъ дЪла, такъ какъ нарушають равно- 
все въ ихь суждешяхъ, оказывая на нихъ давлене автори- 
тетностью личности, высказавшейся въ извзетномъ направ- 
лени. 

Но мн%®8ше никогда не выступаеть въ уголовномъ процессз 
въ чистомъ своемъ вид, безъ изложения основанй, на коихъ 
оно построено. И вотъ, по отношен!ю къ основав ямъ область 
провЗрки расширяется болФе, ч8мъ относительно другихъ 
частей экспертизы, и самые способы ‘ея становатся крайне 
разнообразными. ПровЗрка простирается кавъ на самый ма- 
тер1алъ, приводимый въ обнован!е мнзте, такъ и праваль- 
ность способа пользованя имъ. Матералъь этотъ можеть быть 
заимствованъ изъ личныхъ непосредственныхъь впечатлВн!й и 
воспраатЙ эксперта и доставленъ другими средствами раз- 
слВдованя обстоятельствъь дЪфла: показатями подсудимыхъ, 
свидзтельскими показан1ями, вещественными доказательствами 
и документами. Поэтому, прежде всего, необходимо обстоя- 
тельства, положенныя въ основаше заключена, подвергнуть 
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оц%нкВ каждое въ отдЁльности и по установленным для него 
правиламь. Если обетоятельства эти обнаружены внепосред- 
ственной личной дзятельностью эксперта, велЗдетне исполне- 
н1я возложеннаго ва него судебной властью порученя или 
учаетя при ихъ констатирован1и, или опытовъ, имъ произве- 
денныхъ, то значеше ихъ и должно быть обсуживаемо по 
вышеизложеннымь началамъ; если же обстоятельства эти вы- 
водятся изъ повазан1й подсудимыхъ и свидЗтелей, веществен- 
нымъ и письменнымь доказательствъ, то они получаютъ зна- 
чеше постольку, поскольку выдерживаютъ _ту особую про- 
вЗрку, которой они подлежьть вообще и всегда независимо 
отъ того, служатъ они или нфтъ основанями для мнзиЯ 
эксперта. Посл$дн!й можеть выбрать изъ ряда свидЗтель- 
скихъ показан! одни и отвергвуть друпя, причемъ окажется, 
что имъ отдано преимущество не тВмъ свидЗтелямъ, которые, 
по своимъ нравственнымъ свойствамъ и обстоятельствамъ 
дла, заслуживаютъь большаго довзря; эвкспертъ можетъ 
исключительно опираться на показаня подсудимаго или под- 
кр%алять свое мнн1е вещественными или письменными дека- 
зательствами сомнительнаго проясхожденшя и достоинства. 
Эксперть такой же человВкь, вакъ и друше и, поэтому, под- 
верженъ общимъ человЗческимъ слабостямъ; онъ можеть от- 
нестись не съ должнымъ вниматемъ ко ве8мъ подробностямъ 
свид$тельскаго показаня или вещественнаго доказательства, и 
не замВтить въ первомъь противорч!й и прочихъ недостат- 
ковъ, & во второмъ придать признакамъ, неимфющимЪъ 
спещальнаго характера, ненадлежащую важность; наковецъ. 
подъ вмянемъ преобладающей мысли, онъ можетъ совершенно 
игнорировать многе факты, несомн®нно удостовЗренные 
обстоятельствами дЪла. 

Въ пояенене изложеннаго, позволю себ сослаться на сл3- 
дующие случаи. Въ 1860 г., въ суд присяжныхъ въ Гамм? ') 
разсматривалось дзло по обвиненю трактирщика Трескенъ и 
Гертруды Янсенъ въ отравлении жены перваго; свидЗтели 
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были изъ двухъ парт! — католической и протестантской и по- 
казан1я ихъ были весьма пристрастны въ смыслВ и защиты 
и обвиненя, слВдстнемъ чего и явилось крайнее разногласе 
экспертовъ-врачей и даже медицинсвихь учрежденй. На 
предварительномъ слЗдети одинъ врачь отнесъ причину 
смерти Тресвенъ къ отравлен1ю, другой— къ апоплексическому 
удару; мюнстерсвая врачебная управа признала первое мнЗ- 
не правильнымъ и къ нему присоедились на суд еще два 
врача, но Берлинсый ученый медицинсвьй комитетъ нашелъ, 
что смерть послдовала отъ апоплексическато удара, причемъ 
объявилъ, что мн%н1я, высказанныя за отравлене, основаны 
на самомъ поверхностномъ разборз явлевй, & отчасти и на 
совершено ложномъ толковани- фавтовъ. 

Крестьянинъ Щавелевь былъ преданъ суду за убйство 
тещи, совершенное имъ 6 мая 1868 г., и приговоромъ, со- 
стоявшимся въ ноябрЪ того же года, присужденъ въ каторж- 
нымъ работамъ на 6 лЪть, послВ чего въ тюрьмВ обнару- 
жиль признаки психическаго разстройства. Авторъ сообщен!я 
по этому дВлу д-ръ Благонравовъ полагаетъ, что Щавелевъ 
быль психически разстроенъ и во время совершен!я престу- 
цленя на томъ основани, что 1) онъ былъ очень ревнивъ; 
2) психическое разстройство начинается за долго до обна- 
ружен1я, а между тёмъ уже въ ноябрф у него появились 
признаки бЪшенства, и 3) по показан!ю сестры обвиняемаго, 
съ яимъ постомъ и лётомъ была приступы сильной тоски; 


между тзмъ показаше это никто не подтвердилъ, ни даже 


самъ обвиняемый '). 

Изъ изложенаго видно, Еакъ тотъ или другой матералъ 
судебнаго слВдстыя, въ данномъ случа односторонн!я сви- 
дЪтельсвя показаня, обусловливаетъь то или другое заключе- 
н1е экспертовъ. Такимъ образомъ совершенно неправильно 
утверждаютъ, будто вообще мизше экспертовъ, въ своихъ 
осиованяхъ, не подлежитъь провЗрЕЗ. Именно относительно, 
такъ сказать, годности основан, оно можетъ быть подвер- 
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гнуто шагь за шагомъ самой строгой и подробной критик 
и если они ее не выдержитъ, то и самое мне, не смотря 
на авторитетность личности, которая его высказала, окажется 
° лишеннымъ своихъ настоящихъ устоевъ. Но при обсуждени 
основан!й предложеннаго экспертами заключен1я необходимо 
еще принимать во вниман!е: почерпнуты ли они изъ спе- 
цальной сферы или- заимствованы изъ области, доступной 
‘обыкновенному пониманшю и наблюденю. Если экепертъ 
строить свое мн®ые на послВднихъ, то не только. они сами 
по’себЪ, не представляя собой ничего спещальнаго, не изъяты 
отъ критики и оцнки, но ей подлежитъ и придаваемое имъ 
экспертомъ значене, усматриваемая экспертомъ между ними 
связь и д®лаемое экепертомъ по поводу ихъ сопоставлене. При 
разрзшени сомнЗн1я—имЪло ли место самоубйство или уб- 
ство—эвсперты-врачи по большей части основываются именно 
на тавихь общихъ данныхъ, черпая весьма немного изъ сво- 
ей спещальной науки. Такъ, по дзлу о смерти Врасина воз - 
никло предположене—не лишилъ ли онъ самъ себя жизни. 
Авторъ сообщеня д-ръ Блатонравовъ !) признаетъь въ дан- 
номъ случаз убйство, потому что 1) умиравший н»%еколько 
разъ на увфщан!я священника обвинялъь въ убйствЪ жену; 
2) по осмотру рана на шеф оказалась нанесенной сильной 
и твердой рукой, & у самоубййць руки дрожать и раны по 
большей части поверхностны и представляютъ нзЗеколько 
неровныхъ разрЗзовь; 3) на правомъ рукавз жены была 
усмотрЗна вровь, между тЪмъ какъ слдовъ сопротивлен1я 
не было и не замЗчалось крови и знаковъ на носу, по ко- 
торому будто бы ударилъ покойный; 4) Красинъ былъ най- 
денъ въ рабочемъ фартук, тогда какъ самоубйцы. обыкно- 
венно снимаютъ одежду; 5) жена вела развратную -жизнь и 
выщла замужъ за друтаго человЗка во время нахожденя 
Красина въ военной службЪ; 6) отказался Красинъ отъ обви- 
нен1я жены въ горячечномъ бреду, а потому этому отказу 
не слЗдуетъь придавать серьезнаго значеня. Такимъ образомъ, 
изъ 6 перечисленныхъь пунктовъ только одинъ второй нред- 
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ставляеть основане, взятое изъ спешальной медицинской 
области, всЗ же остальные указываютъ на тав1е обстоятельства, 
для обсужден!я воторыхъ не требуются спещальныя медицин- 
семя познан1я и которыя, значить, вполнЗ доступны самостоя- 
тельной оцЪнЕВ каждаго мыеслящаго и развитаго чезовзка. 
Подобное же отношеше между основанями, заимствован- 
ными изъ спешальной сферы и изь области обыкновеннаго 
пониман!я и наблюден!я, встрчается обыкновено при экспер- 
тизВ сличен!я почерковъ. Тавъ, по дЗлу игуменьи Митрофан!и, 
эксперты, учители чистописаня и литографы, наравн® съ 
особенностями почерка на подложныхъ документахъ, усмо- 
трзнными ими вел дств!е близкаго знакомства съ процессомъ 
писан1я, сослались и на различя мёжду заподозрнными и 
подлинными документами въ ореографи, манер писать нз- 
которыя буквы слитно и раздёльно, съ крючками и безь 
нихъ, причемъ по пров$рБ этихъ ссылокъ оказалось, что 
содержащ1яся въ нахъ указатя не имЗютъь приписаннаго 


`имъ экспертами р®щительнаго и безусловнаго значевня. 


Наконецъ, слФдуеть упомянуть, что по поводу основан!й, 
взятыхъ изъ повседневной жизни, всего чаще бываютъ раз- 
ноглас1я какъ между спещалистами по извЪстной наукЗ, 
такъ и между ними и св*дущими лицами по какому либо 
занятю. Такъ наприм., по длу о нанесени Е—ву раны, одни 
врачи признавали ее за огнестр$льную, друг1я—за нанесеную 
р®жущимь орудемъ, причемь и тЁ и друге, вромз спе- 
щальныхь медицинскихъ признаковъ, въ подврзплен1е своихъ 
заключев!й приводили и особенности прорыва въ одежд по- 
терпвшаго на м%ст® поранен1я. СвЗдуще люди по оружю, 
на разсмотр8н!е которыхъ предъявлены были одежда и ружья, 
высказались за то, что прорванныя м%ета на одеждВ Е— ва 
произошли съ большею вФроятностью отъ пробитя пулей, 
ч&мЪъ оть другаго какого либо оружия, & помфщики, служив- 
пе въ военной служб, заявили, что прорывъ сдвланъ не 
пулей, & р%жущимъ орудемъ '). 
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Что же касается основанй и данныхъ, аиствованныхъ 
экспертами изъ своей `спещальной области, то разумФется, по 
своему содержаню они подлежатъ, главнымъ образомъ, про- 
`вЗркЗ черезъ посредство другихъ экспертовъ или путемъ спра- 
вокъ съ признанными въ этой области авторитетами '). Та- 
кое отношеше къ нимъ суда не представляетъ, впрочемъ, ни- 
чего особеннаго при сравнени отношенай его же въ другимъ 
даннымъ уголовнаго процесса, напр. показатямъ свидЪтелей, 
результатамъ осмотра и т. п., не поддающимся также про- 
ВЪрЕВ иначе, какъ черезъ сопоставлеше съ совершенно та- 
ковыми же данными. Судьи, по усломямъ м$ета и времени, 
не имя возможности личными, такъ сказать, дВйстнями убз- 
диться въ правильности и правдивости объясненй свидЗтеля 
и результатовъ осмотра, должны принять ихъ на вЪру, ЕАЕЪ 
скоро они ничёмъ не опровергаютея: судъ, рёшаюцщий дФло, 
лишенъ, по большей части, всЗхъ средствь къ тому, чтобы 
’ снова увидать и услыхать видённое и слышанное свидзте- 
лемъ, или осмотрзть осмотрЗнное слЗдователемъ, и съ пеихо- 
логической точки зрЗыя одинаковое значене для составлен1я 
убзжденя слЗдуетъ признать кавъ за двумя противорзчнвыми 
`заключенями экспертовъ, тавкъ и за такими же показанями 
двухъ свидФтелей, съ той только разницей, что въ первомъ 
случа, при противопоставлени одного заключеня другому, 
судъ, хотя и не всегда, въ состоян1и дополнить одно изъ нихъ 
собетвенными познан!1ями, заимствованными изъ той же спе- 
цальной области; во второмъ же, противополагая одно по- 
казане другому, судъ совершенно лишенъ возможности вос- 


полнить то или другое личными свздЗымями. Утверждать, что 


судьи никогда не обладаютъ и не могуть обладать доста- 
точными спешальными знавшями, въ особенности по н3зкото- 
рымъ наукамъ, напр. по судебной медицинз, едва ли кто 
рЬшится, тВмъ болФе у насъ, гдВ очень часто въ судебномъ 
вздомствВ встрЭчаются лица, подготовлавиия себя вовсе ие 
кь судебной служб и изучавипя соверщенно чуждыя юрис- 
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пруденщи науки: естественныя науки, филологическия и т. п. 
Требовать, чтобы эти лица отрзшились оть своихъ знай 
и приняяи завлючеше экспертовъ, по убЪжденю ихъ, прямо 
несостоятельное и несогласное съ законами известной имъ 
спецальности—тавже едва ли вто сочтеть себя въ правЪ. Но 
если даже по недостатку личныхъ у судей свздЪнШ или по 
отсутстю на судЪ другаго эксперта и указан!й сторонъ на 
признанные авторитеты, провЗрка по существу основан и 
данныхъ, заимствованныхь экспертомъ для своего завлюченя 
изъ спешальной области, и оказывается въ дфйствительности 
немыслимой, то у суда остается всегда возможность подверг- 
нуть ихъ провЗрЕВ съ точки зря логики и правильности 
метода пользованя ими. Даже. врачи соглащаются съ ТВмМЪ, 
что за судомъ всегда остается несомнзиное право провЗрять 
логику выводовъ врача '). Если экспертъ, для подтвержденя 
своего мн8ыя, сошлется на произведенные кЗмъ либо опыты, 
нё указывая ихъ автора и результата, то разумЗетея при 
наличности` вышеприведенныхъ услов!й, судъ приметъ ука- 
зан1я по поводу ихъ на вфру; но если эксперть назоветъ 
автора и подробно объяснить его эксперименты, причемъ 
выяснится, что они производились совсзмъ при иныхъ усло- 
няхъ и что результаты ихъ вовсе не такъ рфшительны, какъ 
эксперть старалея представить, то и врестьянинъ пойметъ, 
что нельзя сравнивать двз несравнимыя вещи и придавать 
общее значене исключительному явленю. 

Въ этомъ отношени весьма поучительнымъ прим8ромъ 
можеть служить одиНъ эпизодъ при вторичномъ разсмотр8ни 
всёмъ извфетнаго дЪла объ убйств8 Сарры Беккеръ. Именно 
эксперты Эргардтъ, Монастыревый и. Штольцъ утверждали, 
что въ виду произведенныхь за послВднее время опытовъ, 
они признаютъ трещину на черепной кости покойной за 
‚ происшедшую отЪъ сопие-сопр, & не оть удара въ м%стВ ея 
нахождешя, при чемъ одинъ изъ экспертовъ, для доказатель- 
ства правильности такого мн®н1я, сослался на опыты съ арбу- 
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_зомъ, совершенно игнорируя ту массу различ, какая су- 
ществуеть между этимъ плодомъ и головой на плечахъ жи- 
ваго челов ка. Въ послЗдовавшей затзмъ полемикВ д-ръ Эр- 
гардтъ *) рёшился наконецъ назвать автора приведенныхъ имъ 
опытовъ, именно профессора Мессерера, но затВмъ оказа- 
лось, что въ С.-Петербургскомъ медицанскомъ обществЪ, на 
основати опытовъ того же Мессерера, друпе врачи пришли 
къ другому, совершенно противоположному заключен!ю, ко- 
торое и было принято обществомъ *). Изъ описаня самимъ 
д-мъ Эргардтомъ условй, при воторыхь производились эти 
опыты, и результатовъ, ими достигнутыхъ, оказывается, что 
едва ли они могли служить подкр8плешемъ инзн1я эксперта, 
такъ какъ Мессереръ при производств своихъ опытовъ уда- 
рялъ тупымъ орумемъ по черепамъ, упиравшимся затылкомъ 
въ каменную плиту, и только въ двухъ случаяхъ, изъ 11, 
трещина, вызванная ударомъ въ лобъ, начиналась не у лба, 
& съ затылочнаго бугра. 

Все вышеизложенное приводитъ къ тому неизбжному выво- 
ду, что въ вавомъ бы вид$ экспертиза ни выступала въ уголов- 
номъ процессв, она всегда и вездВ занимаетъ, такъ сказать, 
подчиненное служебное м%сто, & потому и не можеть пре- 
тендовать н& особое, самостоятельное и независимое положен!е; 
являясь однимъ изъ средствъ для выяснемя судебнаго дВла 
съ внзшней или внутренней стороны, она не заключаеть въ 
себ ничего, что отличало бы ее отъ другихъ средствъ, слу- 
жащихъ для той же ц$ли— именно показан1й обвиняемыхъ и 
свидЗтелей, осмотровъ и вещественныхъданныхъ дВла, & потому, 
по своей цзли, объему и отношенямъ къ другимъ факторамъ 


процесса, экспертиза представляется такимъ же вакъ и они 
доказательствомъ. 


= 


`’ В. Фуксь. 
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ДВАДЦАТИЯЕТНЯЯ ПРАКТИКА КЕМЕЦКАГО 


(ВАЛДАЙСКАГО УЪЗДА, Новгородской ГУБЕРНИИ) 


ВОЛОСТНАГО СУДА 
ПО ВОПРОСАМЪ ГРАЖДАНОКАГО ПРАВА. 


Проживая л%томъ въ пяти верстахъ отъ Кемецкаго во- 
лостнаго суда, я, пользуясь этимъ случаемъ, сталь часто по- 
сфщать засЗдан!я этого суда. Ознакомившись съ праемами, 
если можно такъ выразиться, судопроизводства, тамъ прак- 
тикуемыми, и съ н%зкоторыми матер1ально - правовыми воз- 
зрёнями, выразившимися въ р%»шеняхъь по прослушан- 
нымъ мною дфламъ, я пожелаль ближе ознакомиться съ 
правтикою этого суда за все время его существованя. Въ 
СЧАСТЬЮ, „книги рёшен!й“ вполн® сохранились за все это 
время, и мнф, благодаря счастливо сложившимся обетоятель- 
ствамъ, удазось не только ознакомиться съ ними, но и тщательно 
ихъ изучить. Результатомъ этого изучен1я и является пред- 
лагаемая статья. | 


Г. 


` Прежде чЁмъ перейти къ изложеню обычно - правовыхъ 
нормъ, извлеченныхъ изъ рёшевшй Вемецкаго волостнаго суда, 
представимъ нЪсколько статистическихь данныхъ, касающихся 
двлопроизводства его. Кемецек! волостной судъ учреж- 
денъ въ 1865 г.—-по крайней мзр$, въ архив его имЗ- 
ются книги р8ёшенй лишь съ этого года; никакихъ слВдовъ 
касательно его учрежденя мы въ архив не нашли и надо 
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полагать, что именно съ этого года волостной судъ явился 
на смзну сельской расправз. Въ общемъ, книги рёшен!й за 
20 лётъ велись довольно сносно, хотя по началу видно кавъ 
трудно было судьямъ свыкнуться съ порядкомъ ихъ веденя. 
Такъ, напр. въ 1865 г. рёшешя подписывались волостнымъ 
‚ старшиною и писаремъ, а лишь съ 1866 г. неграмотные 
судьи стали прикладывать свои печати, & грамотные, кото- 
‘рыхъ з& весь перодъ было четыре человЗка, стали роспи- 
сываться. Съ 1865 по 1885 г., включительно, въ суд про- 
исходило 262 засЗдан1я, въ которыхь раземотрзно 627 дЗлъ, 
сл довательно, около 3 дзль въ засфданши. Изъ числа этихъ 
дВлъ по 175 поставовлены карательные приговоры. Разд%- 
лять эти дла на уголовныя и граждансыя нельзя, потому 
что во многихъ случаяхъ за уголовныя дфян1я, напр. з& по- 
хищене и присвоете чужаго имущества, полагается лишь 
возвращен1е. похищеннаго или присвоеннаго или уплата стои- 
мости, & за правонарушеня чисто граждансыя, напр. не- 
исполнеше заказа, налагаются уголовныя наказаня. Решенй 
съ одними гражданскими послЗдетвями постановлено 452. 
Общее число дЗль ежегодно разрёшенныхь доходить сред- 
нимъ числомъ до 30 (гражданскихь 22 уголовныхъ 8), при- 
чемъ замЪЗчается увеличеше съ 1872 г., когда, велЗдетве 
присоединеня въ Кемецкой волости Котловановской, Котлова- 
новсвЙ волостной судъ быль упраздненъ. Насколько воло- 
стной судъ удовлетворяль лицъ, въ нему обращавшихся и 
имъ привлеченных, видно изъ числа дфль, по которымъ сто- 
роны р8шен1ями суда оставались недовольными. Лишь съ 1868 
года стороны начинають выражать свое неудовольствие, при- 
чемъ общая сумма веВхъ этихъ случаевь выражешя неудо- 
вольстия выразилась въ цифр 245; изъ числа этихъ слу- 
чаевъ въ 233 одна сторона выразила свое неудовольстве, & 
въ 12 случаяхь об стороны, слЗдовательно, приблизительно 
лишь '/з общаго числа рёшен!й не удовлетворила тяжущихся. 
Эти выраженйя неудовольствия не должно понимать въ томъ 
смысл$, что недовольный приносить жалобу на рёшеше въ 
уЗздное по крестьянекимъ дЪламъ присутетые; число этихъ 
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жалобъ весьма незначительно: оно средиимъ числомъ не пре- 
вышаетъь пяти въ годъ. Вышеуказанныя въ сумм цифры, 
тавъ распредфляются по годамъ: | 





= Число дВаъ. Число недовольныхъ. 

- | Е | Е 
ааа | 
я ЗЕЕ ЕЕ 
= > Во © © 42 |: 
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1865 3 3 2 | 1 — — — 
1866 1 3 2 1 — — — 
1867 5 5 3 2 — — —. 
1868 11 18 13 5 1 — 1 
1869 8 11 8 3 2 — 2 
1870 16 24 18 6 4 — 4 
° 1871 14 39 31 8 11 — 11 
1872 21 63 53 21 28 3 25 
1873 20 48 43 5 23 3 20 
1874 14. 59 49 17 13 — 13 
1875 18 39 36 3 18 — 18 
1876 14 24.| 20 4 к — 7 
1877 18 47| 36 11 22 — 22 
1878 21 66 50 16 19 — 19 
1879 11 43 37 6 10 — 10 
1880 10 47 29 18 15 — 15 
1881 12 31. 23 9 12 2 10 
1882 12 49 19 23 15 — 15 
1883 9 30 15 5 12 `` 1 11 
1884 10 15 13 2 10 2 8 
1885 9 40 32 8 24 1 23 
12 233 


Итого | 262 | 627 | 452 | 175 | 245 
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Обращаясь къ разсмотрзню результатовъ дФятельности 
Кемецкаго волостнаго суда по вопросамъ гражданскаго права, 
зам$тимъ, что мы раепредЪлимъ матералъ слВдующимъ обра- 
зомъ: сначала изложимъ нормы обычнаго права, касающияся 
собственности, затЪмъ — обязательствь, семьи и, наконецъ, на- 
слодства. 


Начнемъ съ права собственяости. Сначала уважемъ на 
дфла, касающяся празъ на движимыя вещи. Права эти на- 
ходятся въ наименьшей, сравнительно съ правами на недви- 
жимыя вещи, зависимости оть общиннаго строя крестьян- 
скаго быта. Право распоряжаться этими вещами не ограни- 
чивается по фискальнымъ соображен!ямъ общины. Такъ, былъ 
случай, что общество хотЗло воспрепятствовать крестьянину 
въ передачВ своему кредитору сна въ уплату долга. Осно- 
ватемъ выставлялось то положене, что за крестьяниномъ 
числится недоимка. Судъ не призналъ права общества ст%с- 
нять своихъ членовъ въ распоряжени свовмъ имуществомъ '). 
Не только (какъ въ данномъ случаф} интересы кредитора 
предпочитаются фискальнымъ интересамъ общины, но есть слу- 
чаи, когда эти интересы общины уступаютъи интересамъ семьи. 
Судъ не позволилъь старост%- продать въ уплату недоимки 
посл8днюю Еорову, такъ какъ у недоимщика малыя дзти въ 
дом. Интересы семьи настолько охраняются, что въ упомя- 
нутомъ случа судь запретиль даже самому собственнику 
коровы продавать ее ?). Надо однако замтить, что вообще 
при взыскан1и податей бЪдность не принимается въ сообра- 
жене и подать взыскивается, т. е. продается имущество не- 
доимщика *) (иногда самая вещь, подлежащая продажз, ука- 
зывается судомъ) а недоимщика, или каБъ ихъ называють 


') 1813 г. № #7, дБло Г. Иванова съ М. Григорьевымъ. 

2) 1870 г. № &, дБло У. Еремвева съ И. Ивановымъ. 

3) 1877 г. № #5, дБло Е. Дмитрева, 1877 г. № 46, дБло К. Дмитрева, 
1877 г. № &7, дБло Н. АндрЪева, 1878 г. № 66, дБло К. Серг%ева. 
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упоретвенника ') подвергаютъ тзлесному наказанию. —Таав- 
нёйше сиособы прюбрютеня права собетвенности на дви- 
жимыя вещи —000воры (мна, купля-продажа) и наслдова- 
ме по обычаю и завзщан!ю (объ этомъ ниже). — Насколько 
находка является способомъ прюбрЗтемя права, по имю- 
щимся даннымъ, трудно сказать. Извфетно лишь, что н8- 
ходчикъ долженъ объявить о находкВ, а не брать ее тай- 
комъ °), а если онъ этого не сд®лалъь и упорно отрицаетъ 
обрзтеше, а черезъ н%®которое время (3 года) обнаружится, 
что онъ нашелъ вещь, то съ него взыбскиваетея стоимость 
ея *). ЗатВмъ, признается способомъ пробрётеня права соб- 
ственности оккупащя. Выстр$лъ, попавший въ лфенаго зв ря, 
(куницу), но не убивпий его, самъ по себ не указываетъ на 
право собственности на звЗря; если послзднй, убЪжаль и 
черезъ нзкоторое время случайно былъ убитъ другимъ лицомъ, 
то онъ и принадлежить этому лицу, если же оно убило его 
не случайно, а съ желашемъ отбить у охотника, то право 
собственности признается за ранившимъ. Это „желане отбить“ 

судъ вывелъ изъ того, что отвЪтчикъ пошелъ по елЗдамъ 
охотника и убилъ зв8ря въ самый день пораненя *). Тоть же 
принципъ проведенъ относительнй пчелъ. Тотъ, кто поймалъ 
рой, отлет®виий изъ улья, только тогда пр1обр®таеть право 
собственности на него, когда случайно изловитъ его; но если 
онъ обнаружить намЗрене отбить рой, т. е. не дастъь рою 
сзеть въ прежний улей или возьметъ его послЗ того кабъ 
онъ туда сВлъ, то рой имъ не пробр3Зтается, & остается въ 
собетвенноети владЪльца прежнаго улья °). Что касается 
момента возникновеня права собственности, то вопросъ этотъ 
иметь главнзйшее звачене при договорномъ установлен!и 
права собственности. По имВющимся даннымъ не моментъ 
передачи имфеть рёшающее значене, & моментъ завлючен1я 


г) 1870 г. № 3, дБло НВ. Васильева. 

2) 1881 г. № 25, дЪло Н. Васильева съ Еремфевымъ. 

3) 1874 г. № 99, дБло Е. Елисфева съ И. Игнатьевымъ. 
4) 1871 г, № 1, дБло Н. Широкова съ Нетровымъ. 

8) 1885 г. № 36, рЪло Я. Антонова съ ИП. Антоновымъ. 
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договора. Это мы выводимъ изъ двухъ положен, несомнфнно 
признанныхь судомъ: 1) неисполнене пр!обр®тателемъ вещи 
но куплВ или мВнз своей обязанности, т. е. неуплата имъ 
денегъ или неотдача вымЗненной вещи, не влечетъ за со- 
бою отобраше у него вещи, & съ него лишь взыскиваются, 
при купл— деньги, при м8н®— вещь; право собственности на 
прюбрЁтенную вещь за нимъ признано. Изъ десяти случаевъ '), 
разрёшенныхъь въ такомъ смысл, въ одномъ *) судъ поста- 
новилъ альтернативное рёшенте, съ правомъ выбора отвЪтчика: 
или возвратить купленную лошадь, или уплатить деньги; въ 
другомъ постановилъ условное рзшение: если отв тчикъ не пере- 
дастъ требуемую истцомъ, въ силу договора м$ны, вещь (т. е. 
не уплатить), то долженъ возвратить полученную вещь *). 
Въ остальныхь случаяхъь прямо постановлено взыскать съ 
покупщива деньги. 2) Неисполнене продавцомъ своей обязан- 
ности, т. е. уклонене отъ передачи вещи, влечеть за 
собою отобране купленной веши у продавца; вещь, сл%- 
довательно, еще до передачи признается собственностью по- 
купщиЕ8. Надо замЗтить, что въ рзшени, коимъ подтверж- 
дается это положене, покупщикъ еще не исполниль своей 
обязанности изъ 70 руб. онъ уплатилъ 55 руб.—и несмотря 
на это судъ постановилъ отобрать избу, а съ покупщика, сво - 
имъ порядкомъ, взыскать 15 руб. *). Насколько эта мысль о 
возникновении права собственности покупщивка глубоко 38- 
сЗла въ убфжденши судей, видно изъ того, что на заявлеше 
продавца, что изба, въ которой онъ жиль, сгорзла, и ему 
необходимо жить въ запроданной избё—не было принато 


т) 1870 г. № 9% п 1879 г. № 50,’дбло г. Сухова съ Н. Семеновымъ; 1884 г. 
№ 5, дЪло А. Васильева съ Н. Калистратовымъ; 18775 г. № 7, 4610 А. Кали- 
нина съ В. Ивановымъ; 1875 г. № 37, дБло 0. Егорова съ Гхазетовымъ; 1879 г. 
№ 18, дБло г. Витлока съ Андреевымъ; 1874 г. № 40, дЪло 0. Мартынова съ 
Г. Ивановымъ; 1878 г. №6, дло Г. Петрова съ И. Николаевымъ; 1885 г. № З&, 
ДФло И. Максимова съ Д. Ивановымъ. 

2) 1877 г. № 19, дёло А. Семенова съ Ф. Филиповымъ; 1876 г. № 10, дБло 
С. Иванова съ М. Серг®евымъ. 

3) 1876 г. № 10, дБло С. Иванова съ М. СергЗевымъ. 

4) 1882 г. № 5, АБло А. Капитонова съ В. Даниловымъ. 
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въ соображеше. Есть два рёшен!я, изъ воторыхъ можно бы 
было сд®лать противоположный выводъ: а именно, судъ по- 
становилъ, въ виду неисполнен!я продавцомъ своей обязан- 
ности, возвратить покунщику полученныя отъ него деньги ‘). 


Но 0б% случая совершенно иной категорли: въ одномъ—былъ_ 


- порокъ въ самой вещи—она была чужая и судь, сл$д., унич- 
тоживъ сдЗлку, какъ неправильную, призналь реститущю, 
которая въ данномъ случаЗ и выразилась въ форм$ возврата 
полученныхъ денегъ & въ другомъ - покупщикъ не принималъ 
вещи, въ виду неудовлетворительныхь ея качествъ, и про- 
силь возвратить уплаченную имъ часть цфны °). 


Прежде чЁЗмъ перейти къ вопросу о прав собственности 
на недвижимыя вещи, скажемъ н$еколько словъ объ общей 
собственностив какъ въ движимыхъ, такъ и недвижимыхъ ве- 
щахъ. Установляется она какъ въ силу соглашеня %), такъ 
и на основан насл®дован!я “). Каждый изъ участнивовъ 
имзеть право на идеальную долю вещи; нивто изъ участни- 
вовъ не можеть какимъ либо образомъ препятствовать дру- 
гому пользоваться своимъ правомъ °); они не могуть про- 
извольно выдфлить участнака, наприм$ръ вырФзать часть не- 
вода, принадлежащую одному изъ участниковъ, и бросить ее 
на берегъ 6). На отд®льнаго участника возлагаются т или 
друмя обязанности, отв®тетвенность за ненадлежалцее испол- 
ненме коихъ падаетъ на него. Такъ, въ одномъ случа$ обще- 
я имущества посторонняго лица съ имуществомъ вдовы —обя- 
занность платить подати, лежала на первомъ; онъ же и отв чаль 
за правильность платежей '). Точно также судъ призналь, что 
участникъ, у котораго находится ключь оть общаго амбара, 


+ 

т 1870 г. № 18, дБло Ф. Яковлева съ В. Николаевычъ. 

2) 1866 г. № 3, дЪло Ф. Дмитревой съ И, Ивановымъ: 1868 г. № 18, дВло 
Харитонова съ товарищами. 

3) 1883 г. № 15, дБло братьевь Матвфевыхъ. 

4) 1879 г. № 36, дёло С. Яковлева съ В. Андровиковымъ. 

5) 1885 г. № 17, дёло О. Платонова съ П. Родоновымт. 

6) 1877 г. № &, дБло Т. Степанова съ И. Матвфевымъ. 

7) 1866 г. № 3, дБло Ф. Дмитруева съ И. Ивановымъ. 
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обязанъ наблюдать за сохранностью всего, что въ амбар» 
находится; въ случа пропажи, онъ и отвфчаеть передъ 
остальными '). Разноглас!я между собственниками разр шаются 
судомъ, причемъ участникъ можеть просить о выдФлВ его 
части, т. е. объ уплатВ’ стоимости ея °). По взаимному 60- 
гласю возможенъ и раздВлъ; причемъ доли распред$ляются 
по жребю; въ производству раздЪла должны быть пригла- 
шены всз участники, безъ чего раздЪЗлъь признается судомъ 
недЪйствительнымъ °). Въ одномъ случаз судъ постановиль: 
пригласить къ присутствованио при раздЗлВ шесть хобросо- 
вВетныхъ врестьянъ *). Смерть одного изъ участниковъ не 
прекращаеть общее право собственности; это видно изъ того, 
что судь призваль правильность перехода доли въ общей собст- 
венности по духовному зав щаню 5). Прекращается общаость 
не только по взаимному соглас1ю 6), но и всл8дстве уничто- 
жен!я вещей, напр. пожаромъ; въ »послЗднемъ случаВ остатки 
должны быть раздзлены между сособственниками 7). Оть 
общей собственности надо отличать общее имущества н3- 
сколькихъ лицъ; пользоваше этимъ имуществомъ привадле- 
жить веЗиъ участникамъ, но право собственности на отдВль- 
ныя вещи сохраняется за каждымъ изъ нихъ (не въ идезль- 
ной, но въ реальной дол). И обычному праву нашему 
известно такое общеше. ВелЗдстве пожара врестьянинъ пе- 
решолъ въ чужой домъ; проживъ н$которое время въ 0б- 
щемъ хозяйств, онъ пожелаль выйти изъ общности и по- 
требовалъ возврата внесенныхъ вещей (коровъ), платы за по- 
требленную принадлежность этой вещи (навозъ) плату за 
работу и вознаграждене за оставлевныя вещи. Судь удов- 
летворилъ его просьбу °). 





:) 1881 г. № 22, двло А. Никитина съ А. СергЪевымъ. 

23) 1883 г. № 15, дБло братьевь Матвфевыхъ. 

3, 1858 г. № 18, дБло Харитонова съ товарищами. 

4) 1871 г. № 7, дБло П. Яковлева съ А. Дементьевымъ. 

5) 1882 г. № 15, дЪло В. Васильева съ Е. Ивановымъ. 

6) 1871 г. № 7, дВло П. Яковлева съ А. Дементьевымъ. 

7, 1874 г. № 10, дБло В. Ехимова съ Р. и И. Васильевыми. 
8) 1875 г. № 15, дБло С. Андреева съ Н. Федоровымъ. 
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Переходя къ праву собственности на недвижимое иму- 
щество, остановимся на общинной собственности. Общинное 
землевладВн!е, даже въ тЪхъ м$етахъ, гдЪ вовсе нЪть пе- 
редзловь или они очень р%$дки (кавъ въ Кемецкой волости), 
представляеть собою н3$что весьма подвижное: убываютъ души, 
т. е. становатея свободными надфлы, прибываютъ новыя или 
со стороны или изъ. своихь общинниковъ. Эта то подвиж- 
ность и вызываеть рядъ пререкаый и споровъ, доходящихь 
до суда. Въ общинномъ землевладВн!и юридически р%зко раз- 
личаются двз категорм имуществъ: „усадебная осЪдлость“ и 
„душевой надфлъ“ (терминологя, несоовтствующая поло- 
женшю 19 февраля 1861 г., гдВ въ поняте дущеваго надЪла 
входить и усадебная осфдлость, & то, что крестьяне называютъ 
надзломъ, названо „полевыя земли и друйя угодья“). Въ 
усадебную осздлость входить земля подъ избою и другими 
хозайственными постройками и подъ огородъ. Каждый общин- 
никъ иметь право на осздлость, хотя и ограниченное м!ромъ 
въ томъ смысл, что передать эту осздлость любому лицу 
по усмотр$н!ю нельзя, —м1ръ можеть этому воспротивиться въ 
виду того, напр., что есть желающе купить эту землю изъевоихъ 
общинниковъ (положимъ, возвративицеся со службы солдаты ). 
Эта осздлость можетъ быть передана общинникомъ на различ- 
ныхь условяхъ, напр. въ пожизненное владЪн!е; самъ покуп- 
щикъ можеть пользоваться ею, & не дВти его *). Если разъ при- 
обрЪтена осздлость, то она защищается судомъ противъ посяга- 
тельства какъ самой общины °), такъ и отдльныхъ лицъ °). Но 
если оважеуся, что часть этой земли, находящейся подъ огоро- 
домъ, ст®еняетъ проходъ или прозздъ по улицЪ, то мфъ имфетъ 
право снести огородъ *), хотя, съ другой стороны, если хо- 
зяйственныя соображеня заставятъ владёльца осфдлости пе- 
ренести дворъ или ворота, въ предЗлахъ своей земли, но 


1) 187& г. № 91, дБло 0. Филимонова съ К. Прокофьевымъ. 

3) 1875 г. № Ц, двло А. Даниховой съ крестьян. дер. Пестова. 

3) 1875 г. № 9, дБло М. Ковалева и П. АлексЪева; 1878 г. № 25 дБло Д. 
Иванова съ М. Федоровымъ. 

%) 1882 г. № И, дБло Е. Степанова съ Г. ЕФимовымъ, 


о 


- такъ, что проходить придется по общественной землВ, то 
м!ръ, какъ сказано въ одномъ р8шенш, „долженъ дать про- 
ходъ, какъ необходимый въ крестьянекомъ быту“ ').—Что ка- 
саетея вновь прибылыхъ душъ со стороны, то и имъ пре- 
доставляется пруобрзесть осЪдлость, но объемъ ихъ правъ на 
нее опредЗляется премнымъ приговоромъ; такъ, имъ можеть 
быть предоставлено пожизненное владзне, безъ права отчуж- 
ден!я *).—Въ составъ „душеваго надЪла“ входять всякаго 
рода земли— пашни, сЗнокосы, пастбища, въ опредбленномъ 
разм рЪ%; владВють ими чрезполосно, въ виду чеобходимости, 
чтобы на каждую хушу приходилось одинаковое количество 
равнокачественныхь полосъ. Право распоряжен!я хозяина нз- 
дфла ограничено м!ромъ. Размръ его установленъ при осво- 
бождени крестьянъ, также’ какъ и число душъ, а слЗдова- 
тельно, и число душевыхь надфловъ, приходящихся на каждый 
дворъ. НадЪзль или часть его могутъ быть проданы, но въ 
большинствВ случаевъ уступаются безмездно отдЗльнымъ до- 
мохозяевамъ или безмездно же поступають въ мфъ. Если 
надёль поступаетъь къ стороннему лицу, то въ премномъ 
приговорё опредёхяются условя пользованя, напр. опредз- 
ляется принадлежащее ему право на топливо *). НадВлъ но- 
ступаетъь въ мръ по взаимному согламю его и общиннива, 
въ виду напр. б%дности вдовы, слФпоты домохозяина “) 
поступленя сына въ солдаты °) ит. п. (въ послднемъ слу- 
чаз сынъ сохраняетъ за собою право и на Надзлъ и на дру- 
мя принадлежности хозяйства ‘). Въ этихъ елучаяхъь или 
цфлый надфль или чаеть его поступаетъ въ мфъ; ча@ть — тогда, 
когда въ домЪ остается работникъ, напр. одинъ сынъ сданъ 


г) 1870 г. № 5, дВло Г. Андреева съ крестьянами дер. Бухалово. 

3) 1875 г. № 9, дъло М. Ковалева съ П. Алексфевымъ. 

3) 1873 т. № 15, ДЪдо В. Игнатьева съ И. МатвФевымъ, 1876 г. № 8, двд 
П. Васильева съ Н. Федоровым. 

4} 1868 г. № 8, дБло Ф. Дмитр!ева съ крест. дер. Бухалово, 1871 г. №5, 
АЪло А. Прокофьева съ крест. дер. Бёленцы. 

5) 1868 г. № 17, дЪло П. Андреева съ крест. дер. Нокровской, 

°) и =) 1874 г. № 1, дВло Дмитриева. 
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въ солдаты, & другой дома '). НадЪль поступаеть въ мръи 
помимо желав1я общинника; а именно, когда общиннивъ про- 
дастъ свою осздлость (ос длость — необходимое услове влад*- 
н1я надзломъ °); когда онъ находится въ острогВ 3); когда 
надфлъ его не переходить по приговору сельскаго схода къ 
женЪ *) и когда онъ не уплатилъ податей 5). НадЪлъь или часть 
его, перешедиие Въ м!ръ, распредВляется между остальными 
домохозяивами или добровольно или принудительно. Общее 
правило таково, что община иметь право принудить, члена 
взать свободный надфлъ $). При примнев!и этого положе- 
ня возникаетъ много споровъ, которые и разр8шаются су- 
домъ. Судъ принимаеть въ соображене тЪ обстоятельства, 
которыя заставляють общинника отказаться отъ получения 
надбавки '). Такъ, судомъ было принято въ соображене, что 
самъ домохозяинъ старъ (50 лЪтъ) и ина немъ лежитъ 
душа, да на 19-тилЗтнемъь сынф — 3 души, а меньшой 
сыньъ еще не полный работникь (16 лфть) 3). Въ 
другомь случа судъ призналь правильность надбавки 
въ виду того, что у общинника два сына работника 3). Бы- 
ваетъ и такъ, что возникаетъь споръ, кому взять надЪлъ; въ 
одномъ случаЪ нЪеволько крестьянъ оспаривали право одного 
изь нихъ на четвертую душу,—судь рёшилъ въ пользу по- 
слвднаго '°); въ другомъ—крестьзнка, взявшая, посл смерти 
односельчанина, его вдову и ребенка, доказывала свое пре- 
имущественное передъ другими право на надВль умершаго— 
суд удовлетворилъь ея просьбу ''). Общ же фавтъ,—укло- 
В. 

1) 1869 г. № 9, дБло братьевь Клементьевыхъ. 

` 2) 1869 г. № 5, дБло Н. Иванова съ крест. дер. Бухолова. 

3) 1868 г. № 2, дЪло К. Герасимова съ крест. дер. Бухолова. 

4) 1872 г. № 33, дЪло М. Антиповой. 

5) 1879 г. № 32, дло М. Кузьмина. 

6) 1868 г. №2, дЪло И. Герасимова съ крест. дер. Бухолова. 

7) 1869 г. № 5, дБло Иванова съ крест. дер. Бухолова. 

8) 1868 г. № 9, дБло Ф.`Иванова съ крест. дер. Гореицащи. 

) 1869 г., № 5, дБло Н. Иванова съ крест. дер. Бухолова. 

то} 1876 г. № 8, ДЪло Ц. Васильева съ Н.“Федоровымь. 


'1} 1866 г. № 3, дёло Ф. Дмитриева съЙ. Ивано ‘ымъ. 
ж. Гр. и уг. пр. вн. 1 1887 г. 8 
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‚ нене, подъ всяческими предлогами, отъ надбавки. Что ка- 
сается самаго чрезполоснаго пользован1я, то споры, по по- 
воду его возникающе, р%дко доходять до суда. Можно кон- 
статировать лишь слфдуюцщая положення: 1) общинникъ, не- 
согласный съ остальными въ способВ пользован1я землею, хотя 
и долженъ подчиниться большинству, но имфеть право на 
вознагражден!е, какъ бы за прибыль, потерянную вслдстве 
способа пользованя, принятаго большинствомъ. Такъ, изъ 6 
лицъ, владф$вшихъ чрезполосно, одинъ не соглашался дать по- 
л0су подъ паръ, вакъ того желаютъ остальные, а хот$лъ ее 
засЗять; совладфльцы предлагаютъ ему дечьги — стоимость те- 
ряемаго имъ посфва, онъ не соглашается, судъ присудиль въ 
его пользу 4 руб. въ годъ '). 2) При чрезполосномъ владёни 
всБ владфльцы участвують въ исправлеши изгородей и мос- 
товъ; уклоняющИся оть этой обязанности уплачиваегъь сдз- 
ланныя з& него издержки исправления °). 3). Владъше 
каждаго изъ чрезполосныхь владзльцевъ защищается судомъ; 
произвольный засфвъ или ВЫЕосъ чужой полосы °), порча 
межи *), застройка чужой земли °) и т. п. влечеть за собою 
вознагражден!е владзльца, но объ этомъ рзчь впереди.—На- 
конець вознивають извёстныя поземельныя отношен!я между 
общинами и между общинами и чаетными лицами, & имен- 
но: 1) сервитуты: если общинникъ нуждается въ дорог для 
провоза лЗснаго матер!ала черезь помЗщичью дачу 6), или 
общинниву нужна дорога черезь общинную землю 7), то до- 
рога можеть быть проложена; 2) обийя обязанности смеж- 
ныхъ совладфльцевъ, а именно ифиравлене дороымь, „если 
земля крестьзнъ другой деревни состоить при данной де- 


т) 1873 г. № 90, дфло 9. Алексъева съ Н. Кузяковымъ. 

2) 1872 г. № 53, дБло Ф. Кондратьева и др. съ Я. Кузяковымъ. 

3) 1879 г. № 51, дБло Е. Леонтьева съ Н. Васильевым; 1883 г. № 7. д$ло 
И. Степанова съ С. ЕФимовымъ. | 

3) 1882 г. № 19, дБло Н. Павлова съ Ф. Семевовымъ. 

5) 1878 г. № 30, дБло Е. Борисова съ С. Карповымъ. 

5) 1873 г. № Зи 7, д$ло г. Аковлева съ С. Карповымъ и др. 

7) 1570 г. № 5. дЪло Г. Андреева съ крест. дер. Бухолово. 
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ревн®“ !); 3) право пастбища въ чужой деревн® вмфстВ съ 
ея скотомъ; право это уетановляется, конечно, договорнымъ 
соглашенемъ, причемъ община, пригоняющая скотъ, обязы- 
вается сдЗлать изгородь; по прекращен!и общаго пользован!я 
изгородь, по рзшеншю суда, была взята общиною, ее сдзлав- 
шею *). 

Что касается личной недвижимой собственности, то оче- 
видно, въ виду незначительнаго въ Кемецкой волости коли- 
чества земель, принадлежащихъь на прав личной собствен- 
ности крестьянамъ, мы только можемъ констатировать фактъ 
ея существован1я: суду весьма р3дко приходится р$Фшать во- 
просъ о прав личной собственности °); касается онъ его 
лишь при разрфшенш споровъ объ арендВ, объ убыткахъ и 
т. п. ОтмЗтимъ лишь тотъ фактъ, что и общин можетъ пря- 
надлежать имущество на правЪ личной собственности, напр. 
земля, амбаръ; имуществомъ этимъь она распоряжается ЕаБъ 
частный хозяинъ, напр. повупаетъ и сдаетъь въ аренду “), 
продаетъ °). | 

Для полноты нашего обзора вещныхъ правъ, надо сказать 
пару словъ о прав рыбной ловли. Право это нЗсколько раз- 
лично: идеть ли р$фчь о прибрежной ловлЪ, или о ловлВ на 
средин® озера. Право на первую принадлежитъ береговымъ 
селенямъ, т. е. всВмъ членамъ общины, & не только бере- 
говымъ владфльцамъ 6); право же на вторую предоставлиется 
обоимъ противолежащимьъ береговымъ селенямъ, т. е. весь 
уловъ длится между ними пополамъ, точно также длятся 
и деньги полученныя с0 съемщиковь ловли (мытчиковъ) 7), 
Какъ та, тавъ и другая ловля, или сдается въ аренду — и тогда 


3) 1875 г. № 23, 4%ло Ф. Алексжева и др. съ Н. Кузяковымъ. 
2} 1881 г. № 10, дБло крест. дер. Гонево съ крест. дер. Ольшево. 
3) 1578 г. № 94, дБлоН. Леонтьева и др. съ В. Евграховой. 
4) 1885 г. №25, д5ло Я. Яковлева съ А. Астахьевымъ. 
5) 1873 г. № 223, дБло 0. Ефимова съ А. Степановой. 
$) 1878 г. № #4, дфло крест. дер. Гонево съ крест. дер. Раменья (дер. 
Гонев› и Раменье стоять у18 & %15 на озерв Кафтин?). 
7) 1885 г. № 93, дБло К. Яковлева съ Г. Матьзевымъ. 
5 
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исключается право владВльца ловить рыбу '), или предостав- 
ляется пользоване на извзетныхь условщяхъ, т. е. за часть 
улова %). Самый фавтъ самовольнаго пользован!я даетъь вла- 
дВльцу лишь право на часть улова °). Редакщя р$шевй, 
васающихся самовольной рыбной ловли, наводить на мысль, 
что ничего противоправнаго въ такомъ улов нЪтъ и вся 
вина ловцовъ состоитъ лишь въ томъ, что они не дали части 
владфльцамъ озера. Тзмъ не менфе право рыбной ловли за- 
щищается судомъ, причемъ со стороны владзльца запре- 
Щается всякое самоуправство противъ ловцовъ, ен отр%- 
зане якоря *). 
Ш. 


Переходимъ въ обязательственнымь отношенямь, при- 
чемъ сначала разсмотримъ вопросы о 4145, участвующихъ въ 
обязательствахъ. Прежде всего требуется, чтобы `они были 
дъеспособны. За несовершеннолВтнихъ вступаютъ въ обяза- 
тельственныя отношен!я ихъ родители и опекуны. Въ крестьян- 
скомъ быту, гдз выгода извлекается изъ всякой рабочей силы, 
это представительство родителей, главнымъ образомъ, прояв- 
ляется при личномъ найм. Родители ветупають въ договоръ 
3& своихъ несовершеннолтнихъ д$тей, отдавая ихъ въ ра- 
боту и получая за нихъ деньги или иное вознаграждене °), 
либо отдавая въ обучеше и платя за нихъ мастеру 5). Точно 
также и опекуны заступають мФето родителей 7). Родители 
отвФчають и за ущербъ и убытки, причиненные ихъ несо- 
вершеннол тними дЁтьми 5). КромЪ этихъ косвенныхь дока- 


т) №8. . 

2) 1885 г. № 20, дфло А. Гаврилова и др. съ Г. Савельевымъ. 

3) 1885 г. № 10, дБло бр. Емельяновыхъ съ кр. дер. Гонево. 

4) 1885 г. № 923, дЪло К. Яковлева съ Г. МатвЪевымъ. 

8) 1870г. № 15, дБло И. Савельева съ Г. Харитоневымъ; 1871 г. № 96, д5ло 
М. Григорьева съ Т. Дмитревымъ, 1871 г. № 36, двло К. Иванова съ С. 
Андреевымъ; 1876 г. № 39, дБло Т. Кузьмина съ Р. Яковлевымъ; 1882 г. № 33, 
АВло Н. съ Р. Яковлевыхъ; 1873 г. № 3, дБло Г. Дементьева съ А. Семеновымъ. 

8, 1885 г. № 5, дБло Александрова съ Н. Васизьевымъ. 

7) 1875 г. № 96, дЪло А. Масарова съ В. Ермолаевымъ. 

8) 1871 г. №31, дБло г. Матеръ съ Ивановымъ. 
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зательствъ недЗеспособности несовершеннол тнихъ, есть пря- 
мыя на то указан1я: въ одномъ рзшенш, была уничтожена 
вунля-продажа, потому что малолЗтЙ продалъ лошадь, не- 
смотря на то, что на суд выяснилось, что у отца лошадь 
была „сторгована“ '). Независимо отъ возраста, дВеспособность 
ограничивается и хозяйственнымъ положен1емъ: совершать 
акты, въ коихъ выражается право распоряжен1я имуществомъ 
общинника, можеть лишь домохозяинъ. Главенство домохо- 
зяина выражается въ томъ, что даже совершеннол ть! сынъ 
можетъ быть отданъ въ работники *°), но разлие между со- 
вершеннол тнимъь и несовершеннол тнимъ, еъ точки зрЗн1я 
дфеепособности, все таки не малое; первый можеть ‘нани- 
маться въ работники и самъ, & посла! только при участи 
отца. Наконець, лицо, удаленное изъ общества за порочное 
поведене, лишается правъ домохозяйна и связанной съ этимъ 
дзеспособности °). Что касается числа лицё въ обязатель-‘ 
ствахъ, то случаи, вогда ихъ по н®скольку на той и другой, или 
на той или другой сторон%, весьма нердки. Въ большинств® 
случаевъ это суть обязательства совокупно-дёловыя, причемъ въ 
однихъ отвзтетвенность, равномёрно или неравном рно, рас- 
предлена рго гаа, напр. при довзренности *), поставкВ 5), 
личномъ найм 6), уплат® вознаграждения за убытки «отъ по- 
травы °), самовольной рыбной ловаЪ °), и рубк№ алеа °), 
2) 1878 г. №1, дыю А. Евстафьева съ П. Ержевымъ. 

2) 1883 г. № 9, дБло Е. Екимова съ В. СергЪевымъ. 

3) 1868 г. № 2, дло Н. Герасимова съ крест. дер. Бухолово; 1872 г. № 31, 
дВло М. Антоновой, 1870 г. № 16, дёло В. АндрЪева съ 9. Михайловымъ и 
др., 1865 г. дЪло г. №. съ крест. дер. Бухолово. 

4) 1883 г. №1, дёло Г. Васильева и И. Максимова съ крест. дер. Го- 
873 г. № 17, дло 0. Леонова и др. съ 0. Филатовымъ; 1878 г. № 17, 
дЪло Я. Федорова съ А. Шаловымъ и др; 1883 г. № 3, двло П. съ Е. Ек. 
: м 1870 г. № 17, дВло г. М. съ К. Ермолаевымъ и др.; 1877 г. № 33, дВло 


М. Григорьева ст, С, Карповымъ и и ; 1878 г. № 93, ДБло г. Метеръ съ Е. 
Никандровымъ; 1881 г. № 31, двло В. Евдокимова съ А. Захаровымъ. 

7) 1870 г. № 17, двзо г. Митеръ съ К. Ермолаевымъ и др.; 1877 г. № 33, 
ДВло М. ‹ ригорьева съ С. Карповымь и др.; 1878 г. № 93, дфло г. Митеръ 
съ Е. Никандровымъ; 188( г. № 31, дёло К. Евдокимова съ А. Захарьчнымъ. 

8) 1871 г. № 39, дБло Е. Федорова съ С. Родоновымъ и др.; 1881 г. № 24, 
дВло И. Петрова съ И. Акимовымъ и др. 

3) 1868 г. № 10, дБло А. Борисова съ крест. дер. Дунаево. 
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краж '), и уплат® безчестья *); въ другихъ— каждый отдЁль- 
ный взритель иметь право по отношенямъ къ должнику °). 
Въ трехъ р$®шеняхъ мы находимъ указан!я на совокупно 
солидарныя обязательства. Во всзхъ обязательствахъ этого 
рода мы находимъ одну общую черту, яающую намъ осно- 
ван1е выставить такое положен!е: солидарность не предпола- 
гается, & всегда должво быть спецальное основане ея; тавъ, 
въ одномъ случаЗ, & именно въ договор$ возви дровъ, стороны 
условились относительно солидарности, въ другомъ — солидарная 
отвЗтственность была указана въ рзшенш мироваго судьи, на 
воторомъ (рёшен!и) волостной судъ основалъ свое рёшен!е; въ 
третьемъ— солидарность вытекала изъ нераздВльнаго владзня 
взрителями недвижимымъ имуществомъ, которому былъ причи- 


ненъ ущербъ. Дал$е, во всхъ этихъ случаяхь признано право- 


регресса должника къ остальнымъ содолжникамъ, за которыхъ 
онъ уплатилъ, кредитору. Это прязнанное судомъ право регрес- 
са и даетъ основане вилфть въ обязательствахъ солидарность. 
Въ первомъ случа, четыре крестьянина приняли. на себя 
обязательство, за круговою порукою, возить дрова; въ обез- 
печен1е получили задатокъ; трое не исполнили своей обязан- 
ности, возилъ лишь одинъ; при расчет кредиторъ вычелъ 
съ него задатокъ, данный его товарищамъ; онъ предъявиль 
искъ въ товарищамъ; требуя уплаты заплаченныхь за нихъ 
денегъ; судъ удовлетворильъ его просьбу *). Во второмъ слу- 
чаз фигурируютъ, вавъ сказано въ рёшени волостнаго суда, 
„участники исполнительнаго листа’. Д№ло въ томъ, что з8 
самовольную порубву помфщичьяго лвеа мировой судья при- 
говорилъ виновныхь къ уплатВ вознагражден1я сообща. По 





*) 1881 г. № 18, дБло Т. Степанова съ В. Андреевымъ и др. 


“) 1876 г. № 15, дёло Е. Егорова съ И. Ивановымъ и др., 1885 г. № 31, 
дФло М. Степанова съ бр. Ивановыми, 1885 г. № 14, до М. Ульянова съ И. 
Петровымъ и др. 


3) 1872 г. № 55, дъло ВарФоломева и др. съ П. Кузьмивымъ, 1875 г. № 30, 
дЪло Ф. Алексфева и др. съ Н. Кузяковымъ. 


4) 1885 г. № 9, дЪло М. Стецанова съ И. Ивановымъ и др. 
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исполнительному листу была взыскана вся сумма вознаграж- 
ден1я съ одного, онъ-то и предъявилъь искъ къ своимъ то- 
варищамъ, требуя возврата уплаченныхъ за нихъ денегъ. 
Судъ удовлетворилъ его требоваше !). Наконецъ, въ третьемъ 
случа, судъ присудилъ съ крестьянъ цфлой деревни возна- 
граждене за убытки отъ потравы ( „велдстые неустройства 
изгороди“) въ пользу двоихъ изъ трехъ владфльцевъ пустоши ?). 
Спустя нфкоторое время трей совладвлець предъавляетъ 
также искъ къ той же деревн®. Судъ въ иск отказалъ, ука- 
завъ, между прочимъ, на то, что истецъь долженъ вЗдаться съ 
остальными совладзльцажи, т. е. призналь за нимъ право 
регресса °). Это р5шене замфчательно еще тВмъ, что судь 
приняль въ соображене возражения о р%®шенномъ д%л% 
(ехе. ге }иФсафае). 

По вопросу объ установленти обязательствъ, мы укажемъ 
на нёкоторыя положеня общей теор!и д0%юворовз. Для заключе- 
в1я договора требуется, прежде всего, сознательная врля важдаго 
изъ вступающихъь въ договоръ. Въ Кемецкомъ суд, за 21 годъ 
его существованя, были лишь два гражданскихъ дЗла, въ кото- 
рыхъ р%чь шла объ опьянен!и. Сынъ въ пьяномъ вид пром?- 
налъ отцовскую лошадь на другую. отецъ просилъ уничтожить 
сдёлку и возвратить лошадь; судъ удовлетворилъ его просьбу '). 
Изъ ру шев!я прямо не видно, имВль ли судъ въ виду пьяное 
состояне сына или то, что была продана чужая вещь. Есть 
основан!е думать, что судъ руководился именно послЗднимъ 
соображешемъ. „Ёели бы онъ руководился первымъ, т. е. 
имзлъ бы въ виду безсознательное состояше, -то едва ли бы 
присовокупилъ къ своему рзшеню: „наказать сына 10 ударами 
розогъ“. Въ другомъ дл рёщшительно нельзя себЪ выяснить, 
какое значеше имЗло пьяное состояне. Крестьянинъ просилъ 
взыскать съ бабы 3 руб., которые она взяла у пьянаго. 


) 1878 г. № 10, дзло Ф. Миронова съ Д. Васильевымъ и др. 
2) 1872 г. № 6, дБло Н. Кузлкова съ крест. дер. Горешница. 
3) 1879 г. № 44, дъло В. Широкова съ крест. дер. Горешница. 
4) 1882 г. № #&, д5ло О. Иванова съ Г. Степановымъ. 


Судъь отказаль ему въ иск '). Все затруднеше въ слов 
„взяла“.. Неизвестно, значитъ-ли „взяла’ —взяла въ зай- 
мы или на сохранен!е, или же взяла изъ кармана, т. е. украла. 
ЗитВмъ, что касается соотвътспимя воли вонтрагентовъ съ ея 
выражен1емъ, то мы имЗемъ три случая, изъ коихъ одинъ прихо- 
дится на ошибку и два—на притворныя седЗлки. Въпервомъслу- 
ча судъ призналъ ошибку въ разм в предмета договора—не- 
` существенной. П. нродалъН, „дрова съ горфлыхъсуковъ сколько 
окажется, причемъ Н. долженъ быль ихъ „разработать“. Когда 
оказалось, что суковъ больше, ч8мъ ЦП. опредЗлиль сначала, 
то онъ не сталъ ихъ давать Н. Судъ обязаль его вЪ этому °). 
А сощгаго, изъ этого р8шен1я, конечно, можеть быть сдВланъ 
Выводъ, что только существенная ошибка даеть основате въ 
уничтоженю договора. Что касается притворныхъ сдЪзлокъ, 
то онз, по крайней м®рЪ, поскольку он не противоправны, 
признаются судомъ. Мало того, въ одномъ случаВ самъ судь 
_увазаль, вакъ симулировать сдёлку. Собственникъ, сдавая 
землю въ аренду, выставилъь въ договорВ’ такое услове: если 
арендаторъ пожелаетъ купить землю, то уплаченныя арендныя 
деньги должны быть вычтены изъ покупной цёны. На жалобу 
арендатора, что собственникъ не продаетъ емуземлю, судъ пред- 
ложилъ заключить фивтивную едлку, & именно, онъ обязалъ 
собственника выдать арендатору вексель на сумму получен- 
ныхъ имъ арендныхъ денегъ и обфимъ сторонамъ совершить 
купчую *). Въ другомъ случа заемъ быль прикрыть. пору- 
чен1емъ заложить вещь кредитора. Одинъ даль другому шубу. 
чтобы тотъ ее заложиль й взялъ себф деньги, & квИиТанщю 
(дВло было въ Петербург*) передалъ собственнику шубы. По- 
слдеай вывупилъ шубу и требуетъ уплаты полученныхъ долж- 
НИБОМЪ ПОДЪ ЗАлоГгъь ея денегъ. Судъ присудиль ихъ въ его 
пользу *). Далфе, относительно основаня догорора (саиза 
оБ иг) судъ держится строго формальнаго начала: коль. 


г) 1872г. № 36, дВло С. Васильева съ М. Зуевой, 
2) 1878г. № 6 д. Г. Петрова съ И. Николаевымъ. 
3) 1881 г. № $ д. Г. Андреева съ О. АвдЪевымъ. 
*) 1875г. № ® д. Г. Федорова съ В. Ивановымъ. 
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скоро долгъ есть, то какое бы ни было его основане—онЪ дол- 
женъ быть уплаченъ. Такъ, въ одномъ случа, основанемъ 
долга служила кража. Истецъ представилъ въ судъ роспиеку, 
въ которой отв$тчикъ обязуется украденыя имъ изъ вармана 
истца деньги уплатить въ таве-то сроки. Судъ призналъ пол- 
ную силу авта '). Въ другомъ случаВ основашемъ долга 
было изнасиловане. Въ письменномъ акт прямо значилось, 
что отвфтчикъ обазанъ уплатить истцу 25 руб. за изнаси- 
лован!е его, истца, дочери. Судь постановилъ: взыскать °). 
Въ третьемъ случаВ основавемъ долга были побои, на- 
несенные кредитору; судъ призналъь полную силу этого до- 
говора или, какъ сказано въ р8шени, „миролюбной роспи- 
ски“ 3). Что касается содержаня дозюворовз, то не говоря 
уже о сроках, ветр8чающихся во всЗхъ договорахъ, имЗется 
нзеколько дВлъ, въ которыхь говорится объ отлагательномъ 
условеи (сои Шо зизрепуа), & именно: мичиха объщалась по- 
дарить пасынву избу, доставшуюся ей въ наслВдетво отъ ея 
мужа, его отца, если она выйдеть замужъ. Пасыновъ завла- 
дЪлъ избою; мачиха жаловалась суду, говоря, что изба не. 
его, & ея. Въ промежутокъ времени отъь подачи просьбы до 
судебнаго засЗданя, истица вышла замужъ и судъ призналъ 
право пасынка на избу *). Въ другомъ случа, одинъ изъ 
родственниковъ умершаго предъавилъь искъ о части наелЗд- 
ства въ другому родственнику, причемъ заявилъ, что если ему 
часть эта будетъь присуждена, то онъ жертвуетъ ее въ пользу 
церкви °). Въ третьемъ случаВ видно произвольное услове, 
& именно, собственнивъ земли обязался передъ кредиторомъ 
продать ему землю, если тотъ того пожелаеть °). Форма до- 
говоровъ, конечно, преимущественно словесная. Изъ 140 до- 
говоровъ, о которыхъ идетъ рзчь въ рзшеютяхъ суда, сло- 


') 1889 г. № 3, к. И. Яковлева съ К. Ерасовымъ. 
2) 1885г. № 19, д. С. ПантелЪева съ И. Максимовымъ. 
3) 1885 г. № 1& д. М. Ульянова съ В. Петровымъ. 
4) 1886 г. № 1, д. Федоровой съ Г. Николаевымъ. 

- 8) 1877 г. № 35 д. К. Лаврентьева съ Я. Никитинымъ. 
8) 1881 г. № 2, д. Г. Андреева съ 0. АвдЪевымъ. 
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весныхъь было 95, письменныхъ 45, но изъ числа послях- 
нихъ лишь 11 могутъ считатьея обычно правовыми формами, 
остальные же 34 составляютъ: одна—сохранная росписка во- 
лостнаго правлен!я, одинъ вексель, выданный ссудо-сберега- 
тельному товариществу и 32 книжки этого товарищества. 
Вывести изъ имЗющихся данныхъ какую-либо общую теор!ю 
о письменной форм3, едва-ли возможно. Замтимъ лйшь: 
1) наичаще въ письменную форму облеваются заемныя 0бя- 
зательства и вообще обязательства уплаты денегь '), всего же ` 
р®же (два случая) личный наемъ ?); 2) ни один изъ имзю- 
щихся договоровъ съ „господами“ не облеченъ въ письмен- 
ную форму *) (кавкъ это правтикуется въ нфкоторыхъ м$ет- 
ностяхъ); это находится въ связи съ тёмъ, что съ господами 
заключаются главнымъ образомъ таые договоры, которые 
обыкновенно заключаются словесно (личный наемъ, купля- 
продажа движимости). 3) По вопросу о степени обязательно- 
сти письменной формы для тВхъ или другихъ договоровъ ни 
къ какимъ положительнымъ выводамъ придти нельзя. О правз 
на рыбную ловлю въ чужомъ озер судъ разъ прямо выска- 
залъ, что необходимъ „актъ о владёни“ *); въ другойъ слу- 
ча’ онъ основалъ свое рашен!е на рёшени съ3зда мировыхъ су- 
дей, которымъ признано было право истцовъ - арендаторовъ 
на рыбную ловлю °); въ остальныхъ же случаяхъ, разрфшая 
споры о рыбной ловлЗ, судъ никакихъ письменныхъь актовъ 


т) 1870 г. № 90, х. Г. Ефимова съ А. Яковлевымъ, 1874 г. № #0, д. 9. Мар- 
тынова съ П. Ивановымъ, 1879 г. № 3, д. П. Яковлева съ К. Ересовымъ, 1881 г. 
№ 90, д. Г. Нгнатьева _въ В. Антоновымъ, 1885 г. № 19, д. И. Максамова съ 
Пантелфевымъ. 

2) 1878 г. № 17, д. 3. Федорова съ А. Изановымъ и др. 1883 г. № 17, д. 
В. Михайлова съ В. ЕФимовымъ. 

3) 1870 г. № 13, д. г. Жегаловой съ А- Михайловымъ и др., № 99, д. Г. 
Сухова съ А. Семено ымъ и др., 1871 г. № 18, д. г. Шогужельскаго съ С. На- 
рамоновымъ, 1880 г. № 19 д. г. Конторова съ Д. Аеонасьевымъ, 1881 г. д. 
Костырева съ П. Ехимовымъ, 1878 г. № 14 д. г. Гюбнеръ съ 0. Петровымъ. 
1878 г. № 31 д. г. Галуновскаго съ А. Ивановымъ, 188& г. №23, д. г. Пинуса 
съ Е. Есиповымъ. 
`_ 4) 1881 г. № 9%, д. И. Нетрова съ И. Алексфевымъ п др. 

5) 1885 г. № 10 д. бр. Елисеевыхъ съ кр, дер. Гонева. 
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не требовалъ '). Не придерживаясь опредзленнаго начала по 
этому вопросу вообще, судъ че предъявляеть никакихъ тре- 
бовай кь способу совершенля письменныхъь акЕтТовЪ; такъ, 
относительно договоровъ о прюбрзтени права собственности 
на недвижимое имущество, въ одномъ случаз, судъ высказался 
з& необходимость совершен!я нотар1альнаго акта *), въ дру- 
гомъ — довольствовалея актомъ, засвидВтельствованнымъ Въ 
волостномъ правлении 3). 4) Наконецъ, можетъ быть выставлено 
одно положен!е, касающееся принадлежностей письменнаго 
акта: если автъ совершенъ, то онъ тогда лишь утверждаетъ 
право *), когда въ немъ означены „годь и число, его совер- 
шев1я, безъ этого даже засвидВтельствоване его волостныыъ 
правленемъ не придаеть ему юридической силы °). Кром 
договоровъ, источникомъ обязательства признается и право- 
нарушете, — чо объ этомъ будеть рзчь ниже, при раземотр%- 
н1и отдфльныхъ обязательствъ. 

Переходимъ къ вопросу объ обезпечени обязательств. 
Что касается договорной неустойки, то ни одного случая ея. 
примЗненля мы не нашли; такъ называемая законная неустойка, 
налагаемая судомъ, или денежная пеня, встр$Зчаетея только 
_ одинъ разъ: истецъ имЗлъ право, по письменному договору, 
на 25 руб., а въ его пользу присудили 30 руб. 5). Обстоя- 
тельства, касающияся этого договора, были дЪЗйствительно та- 
ковы, что имфлось основане наказать отвзтчика: разъ — 
сапза обязательства было изнасиловаше, другое—срокъ упла- 
ты былъ весьма продолжительный — три года. Но обычному 
праву, какъ известно, знакомы не только денежныя пени, но 





1) 1882 г. №7 д., А. Захарова съ Е. Ивавовымъ, 1875 г. № №, д. кр. дер. . 


Гонево съ хр. дер. Гоголево, 1873 г. № 21, д. П. Варпова съ В. Матвзевымь 
и др., 1872 г. № 46, д. С. Андреева съ В. Боглановымъ, 1878 г. № 19, д. С. и 
Г. Васильевыхъ. 


2) 1881 г. № 9, д. Г. Андреева съ О. Авдфевымъ. 
3) 1889 г. № 9, д. Н. Леонтьева съ И. Николаевымъ. 
4; 1878 г. № 31, д. И. Евграфова съ И. Нвановымъ. 


5) 1885 г. № 19 д. И. Максимова съ В. ЦантелВевымъ. 
6) 1877 г. № 31, д, И. Иванова съ У. Ехимов'имъ, 1878 г. № 14, д. г. Гюб- 
вера съ 9. Петровымъ, 1880 г. № 33, д. М. Никатиной съ А. Федоровымъ. 
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и, тавъ сказать, тфлесныя пени: за неисполнен{е обязательства 
полагаются розги. Такихъ случаевъ было три и всЪ по договору 
личнаго найма ').—Вопросъ о задаткъ разрЪшенъ довольно 
своеобразно. Прежде всего, выдача задатка служить призна- 
вомъ окончательно завлюченнаго договора  соглашене кон- 
трагентовъ тутъ, внзшнимъ образомъ, явственно выражается. 
Какъ обоюдно обезпечительное средство для контрагентовъ, 
значен!е задатка, въ сред ‘соетоятельныхъ людей, въ томъ и 
бостоитъ, что въ случаВ неисполнен!я обязательства лицомъ, 
давшимъ задатокъ, онъ теряется, & въ случа неисполнен!я ли- 
цомъ получившимъ —возвращается вдвойнф. Тавимъ путемъ 
уравнов  шиваются интересы обЗихъ сторонъ. Ни въ одномъ изъ 
12 рзшен! по дЗламъ о неисполнеши обязательствъ лицомъ, 
взявшимъ задатокъ, судъне приказывалъ возвратить его вдвойнз, 
ВЪ 10 случаяхъ задатокъ лишь долженъ былъ быть возращенъ *). 
Оно и понятно: въ средф б»днаго люда, каковы обитатели Ке- 
мецкой волости (гд% цена рабочаго дня колеблется между 15 и 
25 к. ), возвратить задатокъ въ рази8 р полученнаго (т.е. добыть 
соотв®тетвующую сумму денегъ) несравненно трудн%е, чВмЪъ, въ 
сред состоятельныхъ людей, возвратить его въ двойномъ количе- 
ствз. ЗдЪеь уравнов8шен!е интересовъ вполн достигается воз - 
вратомъ задатка въ разм8рВ полученнаго. Законъ, который 
ввелъ бы такое правило въ этой м8стности, могъ бы быть наз- 
ванъ драконовскимъ. Насколько судьи понимаютъ трудность 
возврата задатка, даже въ разм рЪ полученнаго, и стараются 
облегчить, конечно, не въ ущербъ твердости и исполнимости обя- 
зательствъ, положене неисправнаго должника, видно изъ сл8- 
дующаго: 1) въ одномъ случаз на должника (что гораздо 


1) 1877 г. № 91, д. И. Иванова съ У. ЕФимовой, 1878 г. № 14, д. г. Гюб- 
нера съ 0. Петровымъ, 1880 г. № 33, д. М. Никитиной съ А. Федоровымъ. 

2) 1870 г. № 18 д. Ф. Яковтева съ В. Николаевымъ, 1873 г. № 1 Д.Е. 
Сергфева съ Н. Герасимовымъ, 1873 г. № 14 д. И. Григорьева съ Г. Федо- 
ровымъ, 1874 г. № 9, д. В. Ермолаева съ 0. Набиренко, 1877 г. № 18, д. С. Але- 
ксандрова съ Г. Степановымъ, 1877 г. № &, д. Т. Степанова съ И. Матвзе 
вымъ, 1878 г. № 31, д. г. Глутовскаго съ А. Ивамовымъ; 1883 г. №1 д. Г. 
Васильева съ кр. дер. Гонево, 1884 г. № 3, д. Ц. — съ Е. Екимовой и др., 
1885 г. № 9, д. М. Степанова съ И. Ивавовымъ и др. 
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мягче) была возложена обязанность возвратить задатокъ не 
деньгами, а работою '),; и 2) въ трехъ случаяхъ судъ вовсе 
не обязываль должника къ возврату задатка, а предписывалъь 
ему исполнить принятую на себя обязанность *), пригрозивъ 
ему даже‘ въ случаЪ неисполнен1я, не возвратомъ задатка, а 
розгами.—24.40%, какъ средство обезпеченя, надо полагать, 
правтикуется весьма р3дко. Если не считать вышеуказавнаго 
случая притворной сдфлки, совершенной въ ПетербургВ °), 
н%ть ни одного р%®шен1я, касающагося этого института. 
Близый въ залогу институть задержаня чужихь вещей 
(ив табопе) встрёчается какъ въ форм простановлен1я 
исполнен1я какого либо обязательства, до исполненя креди- 
торомъ другато обязательства по отношеню къ должнику, 
такъ и Въ форм простаго удержаюя вещей должника. 
Что касается перваго, то былъ только одинъ случай. Истецъ 
требовалъь уплаты денегъ; отв$тчикь призналъ долгъ, но за- 
явилъ, что рьшительно не уплатитъ, пока истець не выдастъ 
принадлежащихь ему, отвзтчику, вещей. Судъ постановилъ 
взыскать съ отв$тчика деньги, & съ истца— вещи *). Что тутъ 
идетъ р3чь о задержании, а не о договорномъ залог, видно 
изъ заявленя отвЪтчика: если бы онъ разумЪлъ въ данномъ 
случаВ залогъ, то не требоваль бы сначала возврата вещей. 
Если бы отвЪтчикъ даль вещь въ обезпечене долга въ вид 
залога, то онъ понялъ бы, что сначала надо уплатить долгъ, 
а затЁмъь уже требовать вещи; если же онъ требуеть снз- 
чала вещи-—значить и по его мнзн!ю онъ вправЗ не платить 
ранзе получен!я вещей. И судь не видЪль въ этомъ случаВ 
залога: онъ постановилъ два р$шен1я, соединивъь ихъ внзш- 
нимъ образомъ въ одно, чЁмъ и показалъ, что, по его мнн!ю, 
права сторонъ совершенно независимы одно отъ другаго, 


1) 1878 г. № 31, дБло г. Глушевскаго съ А. Ивановымъ. 

®) 1880 г. № 23, дБло М. Никитиной съ А. Федоровымъ; 1874 г. № 39, 
дВло кр. деревни Чижова, съ кр. деревни Васильево; 1875 г. № 17, дбло В. 
Игнатьева съ Т. Дмитревымъ. 

3) 1875 г. №9, дЪло Г. Федорова съ В. Ивановымъ. 

4%) 1873 г. № 31, дБло А. Макарова съ А. Леонтьевымъ. 
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находятся вн всякой связи между собою. Вторая форма за- 
держаня примфняется лишь при личномъ наймВ и при по- 
травахъ. Въ первомъ случаВ наниматель счель себя вправз 
удержать одежду работника, забравшаго впередъ деньги и 
отошедшаго отъ м8ста '). Въ случаяхъ втораго рода за соб-. 
ственникомъ признается право задержать скотъ, ‘потравивиий 
хлЪбъ, траву— до уплаты вознагражден1я за убытки и затЗмъ 
требовать уплаты иза прокормъ *). Собственникъ животнаго 
не имфетъ права тайкомъ его увести °); онъ не можеть и тре- 
боваль вознаграждения за убытки, причиненные удержанемъ °). 
Надо еще замЗтить, что изъ чиела 37 рзшений о потравахъ, лишь 
въ четырехъ °), рёчь шла о задержанномъ скот, изъ чего 
можно сдЪлать выводъ. что удержаше р$дко практикуется. 

Оставовимся несколько на прекращени ббязательствъ, 
понимая это прекращене въ общирномъ смыслВ, т.е. какъ 
прекращен1е на обзихъ сторонахъ, такъ и на одной сторон. 
Самый нормальный способъ прекращевя обязательствь—испол- 
неще. Общ принципъ-— раса з06 зегуапйа, проводится съ не- 
умолимою послФдовательностью и твердостью. Въ одномъ 
лишь случа судъ отказаль въ иськЪ по займу, ссылаясь на 
то, что отвЪтчику нечВмъ уплатить выкупную недоимку °), — 
хотя дфйствительный смысль этого рзшеня тотъ, что отвЗт- 
чику дана отсрочка до уплаты имъ выкуйной недоимки; въ 
громадномъ большинств® случаевъь судъ, снисходя въ поло- 
жен!ю отвфтчика, какъ увидимъ ниже, даетъ отсрочки, раз- 
срочиваетъ платежи, изм няетъ предметъ обязательства (нова- 
ця); если же н$фтъ обстоятельствъ, уменьшающихь граждан- 
скую вину отв$тчика, судъ  постановляеть безусловно —взы- 
скать. Производство взыскан!я поручается волостному стар- 
шин® или сельскому староств; въ одномъ лишь случаВ (пе- 
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*) 187 г. № 33, дБхло С. ЕрофЪева съ Я. Емельяновымъ. 

2 1883 г. № 10, дБло г. Матеръ съ 0. Яковлевымъ. 

3) 1874 гг № 21, двло А. Макарова съ А. Леонтьевымъ. 

4) 1879 г. № #7, дБло дьячка Добромыслова съ Г. Семеновымъ. 
5) 1514., 1870 г. № 29, дБло М. Михайлова съ г. Матеръ. 

6) 1876 г. № 5, дВло А. Никифорова съ А. Дементьевымъ. 





рестройка двора) судъ постановиль: нанять кого нибудь 
другаго на счеть отвфтчика '). Иногда судъ, постановляя 
р%шен!е о взысканш денегъ, прибавляетъ: „описать что най- 
дется несоставляющаго разоренйя хозяйству“ *). Что ка- 
саетея лииз, противъ и въ пользу коихъ производится испол- 
неше, то уплата, произведенная по ошибкВ не тому, кто 
имЗлъ право на нее, даеть уплатившему право требовать 
деньги обратно оть получившаго ихъ *). ЗатВмъ, относи- 
тельно предмета исполнен!я выставляется то общее положе- 
не, что одна изъ сторонъ безъ соглас1я другой *) измнить 


‚ его не можетъ: должникъ обязанъ совершить именно то дй- 


стве, въ совершен котораго обязался. Судъ такъ строго 
держится этого начала, что даетъ кредитору, уже принявшему 
не то, что уговорено, право возвратить полученное и. потре- 
бовать уговоренное. Такъ, дфвушка, нанятая въ няньки, взяла 
вмЪсто жалованья платокъ; судъ призналь за нею право 
возвратить платокъ и получить деньги °). Далфе, обязательство 
должно быть исполнено надлежащимь образомъ, въ противномъ 
случа или дёлается вычеть изъ причитающагося вознаграж- 
деня °), или взыскивается вознаграждене за ущербъ, напри- 
м$ръ, уплата стоимости перед®лки дурно крытой крыши '); 
при наличности уголовнаго элемента, виновный подвергается 
наказан!ю. Тавъ, мельникъ взялся смолоть привезенное къ нему 
зерно, причемъ истецъ, отлучившись, сказалъ ему, чтобы безъ 
него. не мололъ; въ его отсутстые, мельникъ зерно смололъ 
и въ мукЪ оказалея недочетъ. Судъ постановилъ взыскать 
присвоенную муку, &за обманъ (и угрозы зарзать) подверг- 
нуть аресту на два дня °). Въ другомъ случаВ работникъ 
безъ спросу отлучился, оставивъ скотъ безь корма, судь 





г) 1870 г. № 13, д5ло П. Михайлова съ Г. Ивановымъ. 
2) 1867 г. № 9, дБло Петрова съ Федоровымъ. 

3) 1882 г. № 96, дъло К. Сидорова съ А. Васильевымъ. 
4%) 1880 г. № 1, дБло П. Гурьянова съ В. Серг®евымъ. 

5) 1870 г. № |5, дёло Н. Савельева съ Г Харитоновымъ. 
8} 1869 г. № 7, дБло Г. Самсонова съ мъщ. Иикитинымъ. 
7) 1882 г. № 8, дБло г. Равенскаго съ Г. Федоровымъ. 

8\ 1885 г. № 7, дфло М. Козырева съ А. Степановымъ. 
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подтвергнуль его 15 ударамъ розогъ '). Мжстомь исполне- 
ня признается м$Ъето нахожденя кредитора. Это видно изъ 
слвдующихь двухъ дёлъ. Н%еколько работниковъ обязались 
поставить всю наловленную ими рыбу, причемъ получили 
задатокъ. Рыбы они не поставляли, & продали ее на сто- 
рон®; покупщикъ предъявиль искъ о возвратВ задатка. От- 
вфтчики возразили (что и подтверждено свидфтелями }, что 
истецъ не приходилъ за рыбою и что они не разъ за нимъ 
посылали. Судъ постановилъ взыскать съ рыболововъ зада- 
токъ ^), т. е. разрушилъ договоръ, признавъь тёмъ самымъ, 
что отвЗтчикъ долженъ былъ прислать рыбу въ истцу, иначе: 
исполнить договоръ на мЗст® нахожден1я истца- кредитора. 
Другой случай такого рода: произошла потрава; собственникъ 
земли задержаль скотъ до прихода собственника и уплаты имъ 
вознагражден!я; послЗдейй жаловался суду на „передержку“ 
скота, т. е. на то, что отвфтчику— кредитору по обязательству о 
вознаграждении за убытки оть потравы — сл$довало придти 
въ нему истцу — должнику — заявить о потравЪ, получить 
деньги и освободить скотъ. Судъ отказалъь въ иск и тёмъ 
призналъ, что отвЗтчикъ-кредиторъ не долженъ былъ являться 
въ истцу— должнику за удовлетворентемъ *).—Относительно 
времени исполненя общее правило, конечно, то, что обаза- 
тельство должно быть исполнено вЪ срокъ. Отсрочка и раз- 
срочка дается судомъ весьма р®дко, — всего десять случаевъ *); 
причемъ судь не принимаетъь въ соображене ни того, что 
кредиторомъ уже дана отсрочка, ни того, что со времени 
просрочки прошло уже нЗеволько лётъ. Наконецъ, надо за- 


х) 1878 г. № 4, дБло г. Гюбнеръ съ 0. Петровымъ. 

2) 1883 г. № 1, дБло Г. Васильева съ кр. деревни Гоголево. 

3) 1879 г. № 48, дБло дьячка Добромыслова сь Г. Семеновымъ. 

4) 1870 г. № 13, ДБло г. Жигнивой съ А. Махайло-ымъ; 1870 г. № 30, 
дЪло Г. Ефимова съ С. Петровымъ; № 23, дБло П. Киръева съ В. Петро- 
вымъ; 1881 г. № 13, дЪло г. Костырева съ П. ЕФимовымт, 1875 г. № 14, 
дЪло И. ТимофБевой съ В. Степановымъ; 1881 г. № 18; дБло К. Ефимова съ 
С. Ананьсвымъ, № 20, дЪло Г. Игнатьева съ В. Антоновымъ, 1879г. № 55, 
дЪло В. Васильева съ Г. Цетровымь; 1872 г. № 33, дБло 8. Никитина съ Ц. 
Морозовымъ; 1880 г. № 90, дБло И. Максимова съ Г. Игнатьевымъ. 
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мЪтить, что до истечен!я срок& исполнене не можетъ быть 
потребовано '). Объ удостовтърени исполненя никакихъ дан- 
ныхь не имЗется; есть раядъ случаевъ, когда кредиторомъ 
выдавались росписки или ‘дфлались отмЪтТкй ВЪ ЕНИЖЕАХЬ, 
но тутъ примЗнялись не обычно-правовыя нормы, & правила 
устава’ ссудо-сберегательнаго товарищества.—ЗатВмъ, къ спо- 
собамъ прекращен!я обязательствъь относится и неисполнеме 
одною изъ сторонь (въ двухстороннихь договорахъ) св0ей 
обязанности. Практика Кемецкаго суда въ этомъ вопросЪ 
зам чательно согласуется съ положениями, выработанными с0- 
временной наукой (см. Фёрстеръ, т. [, изд. 3, стр. 520— 521). 
ДФлается разлище между обязательствами объ установлени 
права на вещь (купля-продажа, м8на, аренда) и обязательствами 
личнаго характера (личный наемъ, подрядь и т. д.). Говоря 
выше о моментВ пробрВтев1я права собетвенноети, мы по- 
казали,. что преобладающая тенденция въ практикВ суда по 
этому вопросу та, что право’ собственности прлобрЪтается съ 
момента завлючен!я договора и. слдовательно, неисполнение 
одною изъ сторонъ своей обязанности, влечетъ за собою не пре- 
кращен!е договора, а принудительное возстановлен!е его силы. 
Тоже самое положевше признано и по отношеню въ аренд%. 
Въ случаВ уклоненя наймодавца отъ предоставлешя иму- 
щества арендатору, онъ принуждаетея въ тому судомъ *); 
отказъ арендатора отъ аренды, съ освобожденемъ отъ платы, 
не допускается; онъ можетъ отказаться, но долженъ упла- 
тить &рендныя деньги до срока °). Что касается обязательствъ 
съ личнымъ характеромъ, то неисполнене заключается здЪсь, 
или въ прекращен1и дальнзйшаго совершен!я непрерывныхъ 
дВйствй, изъ которыхъ слагается исполнене и часть кото- 
рыхъ исполнена, или же въ совершенномъ уклоненши отъ 
совершен1я этихъ дЪйствй. Изъ 14 случаевь неисполнен1я 


:) 1871 г. № 94, двло Д. Захарова съ Ф. Филиповымъ. 

2) 1874 г. № 32, дВло крест. дер. Чишова съ крест. дер. Васильево; 1880 г. 
№ #7, дВло И. Лаврентьева съ А. Андреевымъ. 1889 г. №6, дВло 9. Степанова 
еъ Н. Васильевымъ. 

2) 1877 г. № 40, двло крест. К. Ильина съ Д. Фоминымъ. 

ж, гр. и уг. пр. кн. 1* 1887 г. 6 
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работъ, лишь въ четырехъь судь приказаль исполнить обяза- 
тельства '), въ остальныхъ договоръ прекращался. Въ этихъ-то 
послЗднихь случаяхъ въ дальнзйшемь и выступаетъь раз- 
лич1е, между тфмъ, прекращено ли уже начавшееся исполнен!е 
или исполнен!я вовсе не было. Въ послёднемъ случа, рядомъ 
съ прекращенемъ договора, взыскивается лишь задатокъ *); при 
прекращени же начавшагося исполнен1я, рядомъ съ прекраще- 
вемъ договора *), идутъ и друпя послЗдетвя, а именно: уплата 
вознагражденя за работу исполненную “), взыскаве перепла- 
ченныхь по найму денегъ 5), взыскаше мастеромъ съ отца уче- 
ника за время обучен!я °), вознаграждене стоимости перед$лки 
(крыши, хурно крытой) ”), вознаграждене за наемъ другой 
няньки 8), аресть 9).— Къ обстоятельствамъ, прекращающимъь 
обязательства, относятсяи обновлене (поуаНо); оно можеть касаться 
или предмета обязательства, въ томъ смыслВ, что мВето услов- 
леннаго д3йств!я занимаетъ другое дёйстве— или лицъ (4е]схаНо) 
ВЪ томъ СМЫСЛ, что должникъ становится должникомъ кредитора 
своего кредитора, или кредиторъ становится кредиторомъ 
должника своего должника. Случаи того и _ другаго рода 
обновлен1я бывали въ практикВ суда, но характерная черта 
ихъ та, что обновляется обязательство уже на судЗ, хотя и 
трудно сказать, въ какой м®рВ судь въ этихъ случаяхъ дЪй- 
ствуетъ самостоятельно и какую роль играетъ сторона, кото-. 


‚1) 1870 г. № 13, дБло П. Миронова съ Г. Ивановымъ и др.; 1877 г. № #9, 
дДЪло Г. Андреева съ С. Ивановымъ; 1880г. № 23; дВло М. Никитиной съ А. 
9Эедоровымъ; 1875 г. № 17 двло В. Игнатьева съ Т. Дмитревымъ. 

3) 1873 г. № 14 двло Е. Серг%ева съ Н. Герасимовымъ, 1874 г. № 9 д8ло 
В. Еремъева съ 0. Нибиренко 1877 г. № 1% дфло С. Александрова съ Г. Симо - 
НОВЫМЪ. . 

3) 1870 г. № 6, дёло В. Иванова съ П. Степановымъ 1883 г. № 6 дБло 
Т, Ефимова съ Г. Яковлевымъ. 

ч) 1870 г. № 15, дБло Н. Савельева съ Г. Харитоновымъ. 

8) 187% г. № 93, дфло С. ЕроФВева съ Я. Емельяновымъ; 1877 г. № 3% 
АЪло Т. Кузьмина съ Р. Яковлевымъ; 188% г. № 33, дёло Н. сьР. Яковлевымъ. 

8) 1885 г. № 5, дБло Андреева съ Н. Серг%евымъ. 

7) 188% г. № 8 дЪло Гр. Равенскаго съ Г. Федоровымъ. 

®) 1877 г. № 33 дБло Т. Кузьмина съ Р. Яковлевымъ. 

9) 1877 г, № 31 двло И. Иванова съ У. Ехимовой. 
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рой такое обновлеше невыгодно. ‘Что касается случаевъ 
первой категории, то они сводятся къ четыремъ группамъ; 
1) Вм$сто уплаты денегь должникъ обязывается отработать 
долгь. Тавъ, покупщивъ, уплативь продавцу 3 лошадь часть 
цзны, обязался на судз остальную часть отработать, причемъ 
продавецъ, при разсчетВ за работу, долженъ былъ '/> оста-. 
_ вить себ въ уплату долга, & другую половину вручить 
покупщиву ‘). Въ другомъ случаВ врестьянинъ, взявъ зада- 
токъ, обязался поставить балясы, но не исполниль своей 
обязанности, — судь осудиль его, въ отработку задатка въ 
пользу истца, кь шести рабочимъ днямъ *); къ тому же быль 
осужденъ неисправный должнивъ по займу *). 2) Вы$ето рз- 
беты должникъ обязывается уплатить деньги. Такъ, врестья-. 
нинъ купиль у другаго сЪно и за это обязался прислать 
продавцу жнецовъ, но обязательства не исполниль; судъ по- 
становилъ: взыскать съ него стоимость сна деньгами *°) 
3) Вм%ето доставленя вещи должникъ обязывается уплатять 
деньги. Такъ, въ уплату долга должникъ по документу предо- 
ставилъ кредитору право собственности на полосу земли, & 
потомъ скосилъь сВно съ полосы; вредиторъ жаловался суду; 
судь постанориль взыскать деньгами первоначальный долг 5) 
Туть мы видимъ двойную новащю: сначала, внз суда, вещь 
заступаеть м5сто денегь, а на суд опять деньги засту- 
паютъь м?$сто вещи. 4) ВмВсто уплаты денегь должникъ 
обязывается доставить вещь. Такъ, была куплена рожь въ вре- 
дить и деньги своевременно не уплачены; судъ постановилъ 
взыскать рожь же хорошаго качества 6). Что касается 
обновлен1я лицъ или делегащи, то извЪстенъ такой случай ея: 
съ должника по займу, судъ постановилъ взыскать часть долг& 
въ пользу вредитора, & другую часть—въ пользу кредитора 





1) 1870 г. № 93, дьло г. Сухова съ Н. Семеновымъ. 
2) 1878 г. № 31, дЪхо г. Глуповскаго съ А. Ивановымъ. 
3) 1875 г. № 7, "ло А. Калинина съ В. Ивановымъ. 
4) 1889 г. № 92, дёло К. Леонтьева съ И. Никохаевымъ. 
$) 1882 г. № 99, дло К. Леонтьева съ И. Николаевымъ. 
$) 1878 г. № 40, дъло 0. Мартынова съ Г. Ивановымъ, 
6* 


кредаторъ, заявившаго на суд свою претензю '), тавъ что 
кредиторъ кредитора получилъ долгь не отъ своего должника, 
а отъ должника своего должниква.—Обязательство прекращается 
и путемъ зачета (сотрепваНо) 'Происходитъ зачетъ обыкновенно 
на судЪ °), но иногда и внз суда, причемъ лицо, поставлен- 
ное въ возможность произвести его, дЗлаетъ это безъ согла@я 
противной стороны; такъ, работнякъ при расчетВ получилъ 
20 р. и долженъ быль принести съ нихъ сдачи: онъ зачелъ 
рубль, причитавпийся ему за хомутъ. Судъ не призналъ этого 
дЪйстня противоправнымъ °). Однородноесть зачитываемыхъ 
обязательствь, какъ видно, есть услоше  осуществленя 
зачета, & не услоше допустимости его; такъ что два обяза- 
тельства, изъ коихъ одно денежное, & другое не денежное, 
‚могуть быть зачтены лишь въ томъ случа, когда не денежное 
обязательство будетъ обращено въ денежное, т. е. производится 
зачеть стоимости предмета обязательства °). Наконецъ, прекра-. 
щаются обязательства въ лиц юридичесваго предшественника 
при 9реемствъ, по случаю смерти, или по сдВльВ между живыми. 
Что касается перваго, то въ правктивВ суда имфлись лишь 
случаи перехода правъ, а не обязанностей; такъ, за дочерью 
наслёдницей признано было праго получить деньги, отданныя 
отцомъ ея на сохраненте °), за братомъ наслфдникомъ право 
получить арендныя деньги, которыя сестра не усиЗла получить 
при жизни 6). Относительно преемства между живыми 
имфется рядь случаевъ, указывающихь на то, что для 
передачи правъ и обязанностей, даже личнаго характера, 
нътъ надобности испрашивать соглас1я противной стороны; 
такъ, съ крестьянки, имфвшей право пользоваться амбаромъ, 
было взыскано за это пользовате лицомъ, въ которому амбаръ 


1) 1876г. №3, дло С. Александрова съ С. Физипповымъ и Г. Яковлевымъ. 

2) 1881 г. № & дБло Т. Богданова съ Е. Леонтьевамъ 1880 г. № &6, дло 
Н. Матввева съ Ф. Леонтьевымъ. 

3) 1880 г. № 16, дБло г. Конторова съ Д. Ахонасьевымъ. 

4) 15194, 1380 г. №1 д5ао П. Гурьянова съ Сергфевымъ. 

5$) 1875 г. № 926, дБло А. Макарова съ В. Ермолаевымъ. 

®) 1885 г. № 13 двло М. Освпова съ А. Александровымъ. 
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перешель въ собственность безъ ея вЪдома '); затЁмъ, при 
довзренности: для силы перо воры судъ не требуеть соглас1я 
со стороны довЗрителя ?). 

‚ Переходимъ къ отъльнымь вмдамз обязательств, при- 
чемь воздержимся отъ повтореня. изложенныхь общихь_ 
началь въ примнени къ тому или другому виду обяза-. 
тельствъ. Изъ обязательствь отчуждентя имущества въ 
источникахь нашихъ имфется указаше на дарене, куплю- 
продажу, поставку и м%ну. Два случая дареня намъ 
уже известны; 0б& они выразились въ форм обЪща- 
ня подарить и, притомъ, подъ отлагательнымъ условемъ.— 
ЗатВмъ, что касается купли-продажи, то предметомъ ея дол- 
хна быть вещь, принадлежащая самому продавцу: продажа 
чужой вещи недзйствительна ") въ частности, если продан- 
-ная вещь была краденая и продавець зналъ объ этомъ, она‘ 
отбирается и собственникъ иметь право на вознаграждене 
за  пользовае ею *). Есля, кавъ мы видфли выше, 
вещь, въ силу запрещения суда или мгра, не можеть быть 
продана, то купля-продажа ея нед®йствительна. Вышеупо- 
мянутое общее положене, что право собственности по дого-_ 
вору пруобр®тается съ момента завлюченя его, въ примфне- 
ви въ купл-продажВ придаетъь особенно важное значете 
вопросу: съ какого момента купля-продажа признается за- 
ключенною. Надо, кажется, различать: завлюченъ ли договоръ 
словесно или письменно; въ посл днемъ случа онъ признается 
заключеннымъ со времени выдачи акта °). Въ первомъ слу- 
ча, имя въ виду, что мы не знаемъ случаевъ словесной 
вупли безъ задатка, такимъ моментомъ является выдача за- 
датка или части цЪны. Изъ упомянутыхъь выше 10 слу- 
чаевъ, когда судъ привазаль возвратить задатокъ (съ прекра- 


1) 1873 г. № 99 дБло 0. Ефимова съ А. Степановой. 

2} 1868 г. № 1, д5ло Иванова съ Максимовымъ; 1880г. № 16, дёло В. Андре- 
ева съ Ф. Михайловымъ и Ф. Яковлевымъ. 

3) 1870 г. № 18, дБло Ф. Яковлева съ В. Накодаевымъ. 

4) 1881 г. № 23, двло М. Васильева съ В. Николаевымъ. 

6) 1889 г. № 1, дЬто Г. Вавильева съ крест. дер. Гонева. 
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щенемъ договора), лишь два приходятся на вуплю-продажу '), 

и кавкъ мы выше видфли, эти два случая совёршенно 
спещальнаго характера: купля была признана нед?йствитель- 
ною; по общему же правилу, разъ выданный при куплВ за- 
датокь уже не возвращается и, слЗдовательно, съ момента 
выдачи, отношеюшя сторонъ опредЗлены безповоротно. Что 
со времени переговоровъ сторонъ, окончившихся тЪмъ, что 
вещь была сторгована, еще купля почитается незавлюченною,— 
видно изъ того, что судь призналъ недФйствительною пере- 
дачу сторгованной вещи, совершенную малол8тнимъ сыномъ 
продавца 2); если бы сторгованная вещь считалась уже вещью 
повупщива, то вто бы вещь ни передать, передача была бы 
признана дйствительною. Что касается отношений сторонз, 
то продавець обязанъ передать вупленную вещь; въ случа$ 
неисполнен1я, онъ принуждается къ тому судомъ *); покуп- 
щикъ обязанъ уплатить деньги, з& вычетомъ уже выданныхъ 
въ видф задатка ‘).— Весьма. близка въ куплв-продажв—о- 
ставка; различе заключается лишь въ предмет: въ пер- 
вомъ случа онъ уже на лицо, во второмъ—его еще н%тъ. Въ 
виду этого, вышеизложенныя положен1я о предметВ купли къ 
поставеВ не примзняются. Неисполнен!е поставщикомъ своей 
обязанности не можеть влечь за собою отобраше вещи, — 
лишь задатокь возвращается 5). То обстозтельство, что об$- 
щанный предметь (рыба) повысился въ цфн&—не оправды- 
ваеть неисполнешя поставщикомъ своей обязанности; пред- 
меть долженъ быть поставленъ условленнаго качества, въ 
противномъ случа покупщикъ можеть его не принимать. 
Опредёленный сровъ составляеть необходимую принадлеж- 
ность поставки °).— М»на всего ближе подходитъ въ вупл%- 





х) 1870 г. № 18, двло Ф. Яковлева съ В. Николаевымъ, 1876 г. № &, д8ло 
Т. Степанова съ И. Матвфевымъ. 

*) 1878 г. № 1, двло Евстафьева съ И. Ераеовымъ, 

3) 1882 г. № 5, дБло А. Капитонова съ В. Даниловымъ. 

4) 1873 г. № 14, дьло И. Григорьева съ Г. Федоровымъ. 

8) 1877 г. № &, двло Т. Степанова съ И. Матвфевымъ. 


°) 1883 г. №1, дёло Г. Васильева и И. Максимова съ кр. деревни Го- 
Рдево, 
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продаж и разговорный языкъ часто сы шиваетъ эти понятия. 
Въ вид предположен:я, еще подлежащего провфрЕ%, можно ска- 
зать, что крестьяне называютъь куплею договоръ о пробрзтеня 
вещи за другую замнимую вещь, а не только за, деньгии за услу- 
ги (куплена лошадь за столько то муви или столько то денегь *) 
дрова—за столько то м®ръ овса *); лошадь за присылву 
жнецовъ °); мною же называется обмёнъ незамВнимыхь ве- 
щей: пром нялъ пиджавъ старый на новый *) лошадь на 20- 
шадь °). Во вефхъ извзетиыхь изъ практики суда случаяхъ, 
м$на: 1) заключалась словесно,9) предметомъ ея было одно 
движимое имущество. Отвошен!я сторонъ тёже, что и при 
купл3-продажз; изъ четырехь случаевъь неисполненя одною 
изъ сторонъ своей обязанности, въ одномъ судъ постановилъ 
вышеупомянутое условное рёшен!е. 

Изъ обязательствь временнаю предоставленя имущества 
имются данныя относительно найма имуществъ, ссуды на 
подержаше и займа. Что касается найма имуществ», то` 
предметомь его могутъь быть вавъ движимыя вещи (пользо- 
ваться изъ проката) $), тавъ и ведвижимыя имущества. Срокъ 
найма, всегда опред®ленный, колеблется между 6 годами 7) 
и 9 днями 3); причемъ въ тзхъ случаяхъ, когда сдается земля 
(покосъ, пашня) конечный срокъ опредВляется не диями, & 
окончанемъ работы 7). Продолжене аренды по истечени 
срока, какъ видно изъ одного р8шен1я, не допускается— 
должно послЗдовать соглашеше и, если договоръ завлю- 
ченъ письменно, то должна быть сд®лана надпись !°). Иногда. 
продолжительность срока опред®ляется ‘арендаторомъ— это 





1) 1875 г. № 38, двло ©. Егорова съ Г. Глазетовымъ. 
2) 1878 г. № 6, дёло Г. Петрова съ И. Николаевымъ. 
3) 1875 г. № 7, д6ло А. Калинина съ В. Ивановымт. 

4) 1876 г. № 10, дБло С. Иванова съ М. Алексъевымъ. 
5) 1889 г. №4, дБло О. Иванова съ Г. Степановымъ. 
6) 1868 г. № 5, дБло Игнатьева съ Александровымъ. 

7) 1884 г. №7, дВло А. Алексвева съ И. Васильевымъ. 
8) 1868 г. № 5, дБло Изотова съ Александровымъ. 

э)- 1879 г, № 19, двло М. Ульянова съ М. Корнзевымъ. 
10) 1884 г. № 7, дВло А. Алексвева съ Н. Васильевым. 
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видно изъ того вышеупомянутаго случая, когда арендатору 
предоставлено былоправо во всякое время вупить арендованную 
землю '). Что касается отношенй сторонз, то наймодавець 
долженъ представить имущество нанимателю *); неиспол- 
нен!е этой обязанности, какъ мы выше видФли, влечетъ 
за собою принудительную передачу имущества по суду. На- 
ниматель обязанъ уплатить деньги *); всякое препятствие въ 
пользованш, позагаемое наймодавцемъ, устраняется судомъ *); 
онъ не можеть и пользоваться отданною въ наймы вещью 5); 
пользовате имуществомъ есть его, нанимателя. право, которое 
онъ можеть и не осуществлять, лишь бы обязательство его 
передъ наймодавцемъ было выполнено 6); какъ наймодавець 
не стЗсненъ въ передач права собственностя на нанятую 
вещь °), тавъ и наниматель можеть передать осуществлене 
своего права другямъ лицамъ (субаренда), вполн® 3) (напр. 
‚при арендз рыбной ловли, крестьяне прибрежныхъ деревень 
нанимаютъ озерные участки у помфщиковъь и сдаютъ ихъ 
другимъ зицамъ °) или частью (напр. сдается '/2 полосы '°); 
при нарушени въ послЗднемъ случаВ права пользования 
третьимъ лицомъ, оба эти лица могутъ предъявлять въ нему 
искъ ''). Соглас1я противной стороны, какъ видно, въ слу- 
чазхъ передачи правъ нанимателя не требуется.—Относительно 
ссуды на подержаще иы только можемъ сказать, что дого- 
воръ этотъ встрЗчается, хотя и р%дко, и что на лиц», взяв. 


: 





т) 1881 г. № 2, дьло Г. Андреевой съ О. Авджевымъ. 

2) 1883 г. № 63, двло 0. Степанова съ Н. Никитинымъ и др.; 1874 г. № 
39, двло крест. дер. Чишово съ крест. дер. Васильева. 

3) 1888 г. № 7, дБло А. Захарова съ Е. Ивановымъ. 

*) 1808 г. № 47, дъло И. Лавретьева съ А. Андреевымъ. 

8) 1884 г. № 7, дВло А. Алексфева съ Н. Васильевымъ. 

°) 1877 г. № 40, дБло К Ильина съ Д. доминымъ. 

7) 1873 г. № 99, двло 0. Ефимова съ А. Степановымъ. 

8) 1868 г. № 8, дВло С. Александрова съ Дементьевымъ. 

$} 1873 г. № 31. двло П. Карпова съ И. Матв®евымъ и др.; 1885 г. № 90, 
д®ло А. Гаврилова съ Г. Савельевымъ, 1878 г. № 19, дБло С. съ Г. Василье- 
ВЫМЪ. 

10) 1868 г. № 3, дБле (С. Александрова съ Е. Изотовымъ. 

*') 1873 г. № 31, дфло НП, Карпова съ В. МатвЪевымъ. 
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шемъ вещь, лежитъ обязанность пользоваться ею согласно 
опредфленному назначеню (котелъ для варки пива, сапоги— 
сходить на праздникъ) и возвратить ее въ томъ же вид», 
вакъ она была получена; въ противномъ случа лицо, полу- 
чающее ссуду, обязано уплатитьза причиненные убытки').—Не- 
много придется сказать о займ. Иредметомь его всегдаявляются 
деньги; совершается онъ преимущественно словесно: изъ общаго 
числа случаевъ, 12°/‹ приходится на займы, заключенные пись- 
менно *),—несчитая 33 случаевъ займа въ вид ссудъ сберега- 
тельнаго товарищества. Доказательством займа служатъ пись- 
менные акты, напр. письмо отвфтчика *), и свих»тели *), & въ 
болылинствВ случаевь судъ присуждаетъ безъ доказательствъ. 
Что касается обязанности должника уплатить взятую взаймы 
сумму °), то, въ случаяхъ обычно-правоваго займа, въ долж- 
ниБу, на которомъ лежитъ эта обязанность, какъ кредиторъ, 
такъ и судъ, относятся весьма снисходительно, —не въ томъ 
смысл, конечно, что кредиторъ прощаетъ долгъ или судъ отка- 
зываеть ему въ иск (ни одного случая прощеня долга не 
было, & состоялось лишь одно рёшеве, въ воторомъ, какъ 
мы  видфли выше, истцу отказано въ исБЪ, въ виду 
недоимки отв тчика); это снисхождене выражается въ томъ, 
что кредиторъ и судъ дають отерочви и разерочки 5), изм$- 
нають обязательство, т. е. допускаютъ исполнене займа ра- 
ботою Т) или передачею вещи 5); судъ отказываетъ въ иск 





;) 1875 г. № 9 и 94, дёло А. Павлова съ Я. Егоровымъ, 1883 г. № 1% 
дЪло И. Васильева съ П. Авдзевымъ. 

2) 1870 г. № 30, дъло Г. ЕФимова и С. Петрова съ А. Яковлевымъ, 1878 г. 
№ 37, дБло Г. съ С. Васильевымъ. 

3) ‚879 г. № 99, дёло А. Дмитриева съ Е. Ехимовой. 

*, 1872 г. № 12, дъло В. Егорова съ Г. Васильевымъ, 1884 г. № 5, д%зо 
А. Васильева съ И. Калистратовымъ. 

8} 1875 г. № 37, дБло С. Андреева съ С. Федоровымъ, 1880 г. № 9, д®ло 
Г. МалафБева съ Я. Егоровымъ. 

. 8) 1870 г. № 13, двло г. Жигалевой съ А. Михавловымъ, 1870 г. № 90, 
дВяо Г. ЕФхимовз и др. съ А. Яковлевымъ, 1878 г. № 55, дЪло И. Васильева 
съ Г. Петровымъ, 1881 г. № 18, дъло К. Ефимова съ С. Лавретьевымъ, № 90, 
дъло Г. Игнатьева съ В. Антоновымъ, 1875 г. № 14, дъло И. ТимофВевой съ 
В. Степановымъ. 

7) 1880 г. № 1, двло Т. Гурьянова съ Сергевымъ. 
8) 1882 г. № 19, дьло А. Леонтьева_съ И. Николаевымъ. 
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= 00: — 


_ въ виду отрицан!я отвЗтчикомъ долга и несмотря на показа- 
н1я свидфтелей ‘). Бываютъ и безльготные случаи взыскан!я *) 
куда относятся напр. всз взысканя ссудо - сберегательнаго 
товарищества °). 

Переходимъ къ обязательствам услу и совместных вы- 
1095. Сюда относится, прежде всего, личный наемз и, въ виду 
несложности хозяйства въ крестьянскомъ быту, тождествен- 
ный съ нимъ 70дрядё. Предметомь его являются весьма раз - 
нообразныя дЁйствя, опред®ляемыя или общими признаками 
_напр.: сельсыя работы, домашея услуги, или точно опред8- 
ленными, напр. постройки, перестройка избы, сноска хл$ва, 
изготовленше сруба или крыши, возка дровъ, поставка балясъ 
ит. п. Это разлище работъ, по опредёленности ихъ, иметь 
значеше относительно срока; при найм» на работы перваго 
рода срокъ опредЗляется м$сяцами и днями *),—втораго рода 
обыкновенно окончашемъ работы °). Совершается наемъ сло- 
весно: изъ 25 случаевь найма, лишь въ двухъ былъ совер- 
шенъ письменный актъ, причемъ въ одномъ изъ нихъ судъ 
присудилъ въ пользу рабочаго боле, чЪмъ слфдовало по 





т) 1878 г. № 12, дЪло В. Егорова съ Г. Васильевымъ. 

3) 1873 г. № 18, дьло А. Макарова съ А. Лаврентьевымъ, 1875 г. № 37, 
д®ло С. Андреева съ С. Федоровымъ, 1879 г. № 9, дёло Г. МалафЪева съ Я. 
Егоровымъ, 1879 г. № 99, дБло А. Дмитриева съ Е. Ехимовой, 1886г. № 5, д. 
А. Васильева съ Н. Константиновымъ, 1880 г. № &6, дЪло Н. и Ф. Леонтьевыхъ. 

3) Двла Кемецко-Котловановскаго ссудо-сберег. товар. 1878 г. №№ И, 
съ А. Родевой, &9, съ С. Емельяновымъ, 53, съ А. Неборенкомъ, 59, съ Н. Яко- 
влевой, 60, съ О. Филипповымъ, 61, съ А. Ивановымъ, 69, съ А. Ивановымъ; 
63, съ Г. Степановымъ, 6&, съ А. Сысоевымь, 65, съ А. Сысовымъ, 1879 г. № 
№ 8, съ М. Федоровымъ, 7, съ А. Никитинымъ, 9, съ М. Федоровымъ, 10, съ 
Е. ТамофЪевымъ, 11, съ Ф. Егоровымъ, 19, съ Н. Семеновымъ, 13, съ Н. Сы- 
соевымъ, 14, съ Д. Ивановымъ, 15, съ С. Васильевымъ, 98, съ О. МатвЪевымъ, 
37, съ И. Екимовой, 38, съ А. Григорьевымъ, 39 съ 6. ‘@едоровымъ, &0, съ 
А. Леонтьевымъ, &1, съ Ф. Филипповымъ. 

4) 1879 г. № 96, дьло М. Григорьева ст Т. Дмитриевымъ, 1877 г..№ 33, 
АЪло Т. Кузьмина съ Р. Яковлевымъ, 1889 г. № 93, двло Н. и Ф. Яковле- 
выхъ, 1877 г. № 18, дло г. Погаржеевскаго съ С. Парамоновымъ, 1870 г. №. 
15, дёло Н. Савельева съ Г. Харитоновымъ. 

6) 1875 г. № 17, дБло В. Игнатьева съ Т. Дмитр!евымъ, 1876г. № 9, д5л0 
В. Еремвева съ 0. Набиренко, 1877 г, № 12, дёло'С. Алексанярова съ Г. Си- 
моновымЪ. 
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`книжЕВ; ') при отсутстви письменнаго акта и свид$телей 
судъ довольствуется одностороннимъ заявленемъ тяжущихся °). 
Что касается отношений сторон, то наниматель обязанъ 
уплатить выговоренное вознаграждене *); состоить оно въ 
деньгахъ, но иногда къ нему присоединяется иждивене *“) 
и выдача платья, 5) муки и картофеля °); часть платы вы- 
дается или при завлючени договора, въ вид задатка, 7) или 
во время исполнен1я, но до истечен1я срока, что видно изъ 
ряда случаевъ, когда наниматель требуетъ возврата пере- 
бранныхъ, незаработанныхъ денегь °). Но уплата вознаграж- 
ден!я до срока есть лишь право нанимателя, & не обязан- 
ность его—до окончан!я срока плата не можеть быть по- 
требована ?). Выдается вознаграждене самому наемнику, з& 
исключешемъ т%хъ случаевъ, когда малолВтн!е отданы въ 
наемъ родителями !°) или соверщеннол тн!е—отцемъ домохо- 
_ зяаиномъ ''). Неуплата вознагражденя во время найма даетъ 
наемнику право не исполнять своей обязанности: судъ отва- 


1) 1878 г. № 17, дБло Я. Федорова съ А. Ивановымъ, 1883 г. № 17, д®ло 
В. Михайлова съ В. ЕФхимовымъ. 

2) 1873 г. № &, двло В. Серг%ева съ К. Морозовымъ. 

3) 154., 1873 г. № 17, двло Ф. Леонова съ 0. Филипповымъ, 1880г. №30, 
АВлО В. Прокофьева съ Г. Андреевымъ, № 31, дло А. Петрова съ В. Игнатье- 
вымъ, 1878 г. № 17, двло Я. Федорова съ А, Ивановымъ, 1879 г. № 96, двло 
М. Григорьева съ А. КарнЪевымъ, 1883 г. № 4, дВло А. Николаевой съ 6. 
Филимоновымъ, 1885 г. № 37, дВло М. Григорьева съ И. Малы шевымъ. 

4) 1878 г. № 31, дБло гр. Глуховскаго съ А. Ивановымъ. 

8) 1883 г. № 6, дЁло Т. Ефимова съ Г. Яковлевымъ. 

8) 1877 г. № 39, дао Т. Кузьмипа съ Р. Яковлевымъ. 

7) 1874 г. № 9, дао В. ЕремЪева съ 0. Имбиренко, 1877 г. № 19, двло 
С. Алекс. ндрова съ Г. Степановымъ, 1878 г. № 31, дёло гр. Глуповскаго съ 
А. Ивановымъ, 188 г. № 3, дБдо гр. Пинуса съ Е. Емельдновымтъ, 1885 г. 
№ 9, дёло М. Степанова съ И. Ив. новымъ. 

8) 1877 г. № 39, дЪло Т. Кузьмина съ Р. Яковлевымъ, 1874 г. № 33, дЪло 
_С. ЕроФхЪева съ Я. Емельяновымъ, 1889 г. № 93, дВло Н. съ Р. Яковлевымъ. 

$) 1871 г. № 94, дБло Захарова съ Ф. Филипповымъ. 

хо) 1870 г. № 15, дёло Н. Савельева съ Г. Харитоновымъ, 1877 г. № 39, 
АЪло Т. Кузьмина съ Яковлевымъ, 1889 г. № 93, дБло Н. съ Р. Яковлевымь, 
1879 г. № 926, дЪло М. Григорьева съ Т. Дмитревымъ, 1883 г. № &, дВло А, 
Николаевой съ 9. Филимоновымъ. 

тт) 1883 г. № 9, дБло Е. Екимова съ В. Сергвевымъ. 
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заль нанимателю въ иск о нринуждени къ работ% въ виду 
того, что самъ наниматель не платить условленнаго возна- 
гражден!я '). Вознагражден1е должно быть ему выдано сполна; 
если договоръ прекращенъ доопредЗленнагосрока, то оно выдает- 
ся за вычетомъ недослуженнаго *) а если до окончания работы— 
за вычетомъ недодфланнаго $); оно должно быть выдано такъ, 
вавкъ условлено: если деньгами то деньгами же *). Наниматель 
не долженъ затруднять исполнеше наемникомъ своей обязан- 
ности, напр. если нанять работникъ, поставить балясы, то 
наниматель долженъ распорахиться на счетъ потребнаго л3са; 
нераспорядивтиеь объ этомъ, онъ не можеть быть въ пре- 
тени на рабочаго за неисполнене работы °). Хозяивъ не 
иметь права стзснять евободу наемника невыдачею ему 
паспорта, если таковой былъ переданъ хозяину °), но, какъ мы 
видзли, удержать вещи наемщика онъ можеть 7). Уже выше 
указаны послЗдетыя неисполнен1я личнаго обязательства: укло- 
ниться отъ исполнен!я (безъ невыгодныхъ послВдствй) можно 
лишь по уважительной причинз, напр. если наемникъ „по сил 
своей работы исполнить не могъ“ 3).—Къ особеннымъ фор- 
мамъ личнаго найма относится наемъ пастуха и отдача въ 
обучене. О наймъ пастуха имфются лишь три р%8шеня: 
отказъ оть исполненя обязанности влечеть лишь возвратъ 
задатка 7). ВЗдается пастухъ не съ обществомъ крестьяиъ, 
& съ отдЗльными домохозяевами—онъ (отець за несовершен- 
нол$тняго сына) получаетъ вознаграждене. оть кБаждаго въ 
отдЗльности ''). ИмФется лишь одно рёшевше, изъ котораго 


') 1883 г. № 6, дБло Т. Ефимова съ Г. Яковлевымъ. 

2) 1870 г. № 15, дбло Н. Савельевс съ Г. Харитоновымъ, 1871 г. № 18, 
д%ло гр. Цогоржевскаго съ Ф. Фидлатовымъ. 

3} 1885 г. № 37, дло М. Григорьева съ И. Мелентьевымъ. 

4) 1870 г. № 15, дБло И. Савельева съ Г. Харитоновымъ. 

5) 1878 г. № 31, дло гр. Глуневскаго съ А. Ивановымъ. 

6) 1871 г. № 13, дло Я. Еремфева съ м5щ. Д. Зиновьевымъ. 

7) 1873 г. № 18, дБло П. Карпова съ В. Матвфевымъ. 

8) 1881 г. № 18, д5ло гр. Погоржинскаго съ Ф. Филиповымъ. 1881 г. № 
13, дВло гр. Касторова съ П. Ехимовымъ. 

9) 1872 г. № 14, дБло Е. Серг%ева съ Н. Герасимовымъ. 

10) 1871 г. № 36, двло К. Иванова съ 9. АндрБевымъ. 
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видно, что онъ, но вмст® съ другими лицами, отв чаетъь пе- 
редъ собетвенникомъ земли иза убытки, причиненные потра- 
вою ввреннымъ ему скотомъ '). Договора отдачи вз обучене 
имфется лишь одинъ случай. Отецъ отдалъ сына въ обучене 
езпожному мастеру, срокомъ на 1',2 года, за '/› пуда муки 
въ мВсяцъ; за 3 мВсяца до истеченя срока _онъ взяль сына, 
недодавъь мастеру за прожитое время 9 пудовъ муки. Ма- 
стеръ предъявляеть искъ. Судъ, вЗроятно въ виду заявлен1я 
отвфтчика, что онъ взяль сына потому, что его ничему не 
обучили, удовлетворялъь требоване истца лишь частью, & 
именно присудилъ въ его пользу 6 пудовъ муки ‘).—Что ва- 
сается довъренности, то предметом» ея являются всевозмож- 
ныя порученя (выправить паспортъ, получить деньги, при- 
вести шубу). Совершается она всегда словесно. Отношеня 
сторонё слЗдующя: повЗренный обязанъ исполнить в08ло- 
женное на него порузен!е; въ противномъ случаВ онъ под- 
вергается отв®тственности, т. е. если ему поручена передача 
денегъь и онъ ихъ не передаль по назначеню, то долженъ 
уплатить потерившему сумму, равную порученной 3); если 
поручены вещи—обязанъ уплатить стоимость ихъ “); онъ обя- 
занъ также возместить убытки, причиненные неисполне- 
немъ °). Исполнене порученя можетъ быть имъ возложено 
и на другое лицо (передовре), причемъь въ испрошенш 
соглася довЪрителя н%тъ надобности это выводъ изъ того, 
что въ процессахь по передовзрйю довЗритель не воз- 
буждаль вопроса о самовольномъ передовзри 6). При 
передов ри, оба повФренвыхъ— первоначальный и новый - 
отв чаютъ передъ довфрителемъ въ равной м%рЪ, попо- 


т) 1865 г. № 3, дБло гр. Жиголевой съ крест. дер. Коновковой. 

2} 1885 г. № 5, двло А. Андреева съ К. Серг5евымъ. 

3) 1880 г. № 18, дЪло И. Антонова съ Г. Кузьминымь, 1885 г. № 8, Авао 
А. Сергзева съ В. Андронниковымъ. —_ 

“) 1880 г. № 37, дло П. съ Д. Иванозвымъ, 1884 г. №6, дБло П. Кузь- 
мина съ В. ДмитрИевммъ. 

5} 1868 г. №1, дВло А. Егоровой съ бывш. дворов. Малиновскимъ. 

5) 1870 г. № 16, дБло В. Андреева съ Ф. Михайловымъ. 
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ламъ '). Есть одинъ случай, который какъ будто указываетъ 
и на противоположное начало—ва солидарную отв тственность 
обоихь повзренныхъ. Бывшему дворовому челов8ку было по- 
ручено выправить паспорть въ волостномь правлен!и, при- 
чемъ дано два рубля на пересылку. ПовЪренный все это 
дДЪло поручиль волостному писарю. Писарь, съ вЗдома повф- 
реннаго, шропить деньги и неизястно куда скрылся. Пов%- 
ренный объ этомъ, до исчезновенмя писаря, не заявилть довз- 
рителю. Судъ поставовилъ взыскать два рубля съ двороваго 
челов ка. Что здВеь было передов ре—5это несомннно: пи- 
сарю было поручено исполнене необязательнаго для него по 
должности дзйствя, а именно— высылка паспорта. Но судъ 
не взглянулъ на это какъ на передов$ ре, ибо привелъ въ 
мотивахъ своего рзшеня такое основане, изъ котораго вы- 
текаетъ не солидарная отвфтственность повзренныхъ, & от- 
вфтственность за присвоене имущества, ‘& именно: судъ ви- 
дить основане отвзтственности въ томъ, что повфренный 
„скрылъ похищеше денегъ“ *). Изъ этого рёшен!ятакже видно, 
что волостной судь не видить передовз ря въ томъ случа, 
вогда дочь поручаетъь извЪстное дВйстве отцу, а отець— 
третьему лицу. Туть дочь поручила отцу выправить паспортъ, 
& уже отець поручилъь ея дЪло дворовому человку, дворо- 
вый человзкъ—писарю. Что въ поручени отца дворовому 
челов8кву нзтъ передов$рия видно изъ того, что ни дочь не 
взыскиваетъ, ни судъ не присуждаетъ взыскане съ отца, т. е. 
не признаеть его повЗреннымъ, & разсматриваетъь дочь и 
отца, юридически, какъодно лицо. Это положенше подтверждается 
еще однимъ характернымъ случаемъ: сынъ поручилъ отцу 
уплатить за него подать; отецъ часть уплатихлъ, & часть 
присвоилъ; судъ наказаль обоихъ, сына розгами, & отца— 
общественными работами; если бы отецъ быль повЗреннымъ 
сына, то, конечно, отв тственности подвергся бы онъ одинъ 3). 


1) 9. 
*) 1868 г. № №, дБло А. Егорьвой съ дворян. Малиновскимъ. 
8) 1870 г. № 9, двло Е. Дементьева съ Т. ЕФхимовымъ. 
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Что касается обязанностей довзрителя, то онъ обязанъ упла- 
тить повзренному расходы по исполненю поручешя, причемъ 
не требуется ний предварительныхь уговоровъ объ этомъ '!) 
ни того, чтобы .поручене было доведено до конца. Такъ, 
одно лицо поручаетъь другому получеше за него въ ближай- 
щемъ у$здномъ городВ денегъ, не уговорившись о возм щен!и 
расходовъ. ПовЪ$ренный съЁздилъ въ городъ, деньги получилъ, 
но не передаль ихъ довёрителю. Судь постановиль взыскать съ 
него деньги, за вычетомъ путевыхъ расходовъ *).—О оклажть 
только и можно сказать, что договоръ этотъ заключается очень 
р3дко, что деньги отдаются иногда на сохранене волостному 
правленю (подъ письменный звтъ) и что поклажеприниматель 
обязанъ возвратить данныя ему вещь или деньгй по первому тре-_ 
бован!ю °). — Споры по д8ламъ тювариществь, существующихъ 
на основани обычая, до суда вовсе не доходятъ; изъ рз- 
шенй, касающихся споровь о рыбной ловлЪ, видно лишь, 
что существуютъ артели; въ одномъ изъ рёшевй да- 
же р3чь идеть 0 „старшемъ атаман“, заключившимъ 
оть имени товарищей договорь поставки *“). Что же 
касается споровъ, касающихся ссудо-сберегательнаго това- 
рищества, то ихъ, какъ мы видфли, не мало доходило до суда; 
вез они разрёшаются на основанши устава товарищества. 
Есть лишь одно дВло, разрВшенное на основани общихъ 
соображенй. Съ члена товарищества взыскивались выданная 
ему взаймы сумма; судъ, не смотря на заявлеме отвЗтчика, 
что сумма эта возвращена, постановиль взыскать съ члена. 
Членъ, уплативп!й такимъ образомъ двойную сумму, предъ- 
чвилъ искъ къ распорядителю товарищества о возврат упла- 
ченныхь ему и растраченныхь имъ денегъ. Судъ рзшилъ въ 
пользу истца °). . 


:, 1875 г. № 96, дБло А. Макарова съ И. ЕремФевымъ. 
3) 1878 г. № 20, двло И. Степанова съ С. Прокохьевымъ. 
3) 187% г. № 15, дьло Я. Емельянова съ А. Федотовымъ; 1875 г. № 36, 


Дд8хо А. Макарова съ В. ЕремЪевымъ; 1883 г. № 3, дзло Р. Дементьева СЪА. 
Семеновымъ. 


4) 1873 г. № 14, дБло И. Григорьева и др. съ Г. Федоровымъ. 
5) 1880 г. № 26, двло С. Иванова съ Осичевымъ. 
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Переходимъ къ обязательствам, вытекающимь изъ пра- 
вонарушенй, вуда относятся обязательства, вытекающя изъ 
нарушен!я правъ личности и обязательства, вытекающия изъ 
нарушеня имущественныхъ правъ. Первыя имВють своимъ 
основатемъ личныя обиды. Подъ поняте обиды подводятся 
и тавя преступлен1я, которымъ наука даетъ другя наимено- 
ван]я; сюда входять и клевета !) и покушеше на изнасило- 
ваше *). Народное правосознане схватило лишь одинъ изъ 
несомнзнно существующихъь въ этихъ преступлетяхъ эле- 
ментовъ, а именно то, что они вызываютъ чуветво обиды. 
Личныя обиды выражаются въ двухъ, довольно р%$зко очер- 
ченныхъ формахъ: оскорбленаи словомь и оскорблени дВй- 
ствемъ. Что касается первыхъ, то наказуемыми признаются 
разнообразн®йпия оскорблен1я, начиная съ обыденныхъ ру- 
гательствъ *) и кончая тяжкими оскорблен!ями женской чести “) 
Также разнообразень квругъь наказуемыхь оскорблевй дВй- 
стыемъ, начиная со снятя рубашки съ ребенка °) и толчковъ 
въ бокъ °) и кончая „взаимными драками“ 7). Что касается 
юридическихъ послВдетв!й личныхъ обидъ, то вромВ возна- 
гражден1я за убытки, причиненные нанесенемъ побоевъ 3), 
возвращен1я отнятой веши 9), уплаты выданныхь вазною су- 
дебнаму врачу ` прогонныхъ денегъ '°), (въ дВлахъ превращен- 


т) 1877 г. № 38, дЪло В. Карпова съ С. Пант®леевымъ; 1881 г. № 35, дВло 
Н. Васильева съ Г. Ехиморымъ; 1889 г. № 19, дёло г. Щербакова съ К. Гу- 


ДовскимЪ. 
з) 1873 г. № 59, дБло А. Матвфевой съ К. Лукинымъ. 
3) 1875 г. № 938, дБло Н. съ Я. Ивановымъ. ы 


* 1879 г. № 6, дБло-А. Яковлева съ У—0%. Воротниковымъ. 

5) 1885 г. № 94, д5ло Г. Царева съ У. Ехимовой. 

6) 1883 г. № 5, дёло А. Васальева съ В. Григорьевой. 

71877 г. № 14, дБло Е. Кошкиной съ-А. Андреевымъ; 1878 г. № 34, 
д%20 Ф. Дроздова съ С. Андреевымъ. 

8\ 1871 г. № 15, д5ло М. Николаева съ С. Никитивымъ; 1877 г. № 39, 
дЪло А. Дмитриева съ В. Игнатьевымъ. 

Э) 1878 г. № 33, дБло А. Ануоревой съ Д. Михайловымъ. 

10) 1884 г. № 11, дёло А. Никитиной съ бр. Яковаевыми; № 11, ДВло А. 
Леонтьева съ Г. Петровымъ; 1875 г. № 3, дБло П. Яковлева съ Г. Игватье- 
вымъ, № 31 д%40 М. Степанова съ бр. Ивановыми. 














— 97 — 


ныхъ слЗдователемъ), они могутъ быть, по характеру своему, 
двухъ родовъ: 1) граждансь!я, каковы платежи безчестья въ 
‘пользу обиженнаго, и 2) уголовныя, каковы предостережете, 
приказъ суда, или даваемаз суду подписка: впредь не оби- 
жать или не драться, денежный штрафъ въ мреше калиталы, 
на строющееся училище ит. п., общественныя работы, арестъ 
при волостномъ правлени и розги. Дабы облегчить повёрку 


. нзвоторыхъ ВЫВОДОБЪ, сдзланныхь нами изъ имЗющагося 


матер!ала, мы составили общую таблицу случаевь личныхъ 
оскорбленй съ ихъ юридическими послдетыями. Въ пояс- 
нен!е таблицы зам®тимъ, что звЁздочки означаютъ: *— случай, 


вогдь оскорблеше нанесено дФвицв, **—оскорблеше нане- 


жж* жж кЖж__ 
В, 


сено замужней женщин 
помЗщику. 


—должностному лицу и 


ныхъ оскорбленй выразилось цифрою 95, причемъ на долю 
оскорбленй словомъ приходится 26 случаевъ, дВйстнемъ— 
70: (1:2,.5). Юридичесыя поел детв!я распредфлаются такимъ 
образомъ: на 26 случаевъь оскорбленй словомъ приходится: 
уплаты безчестя 8 случаевъ (3,95: 1), однихъ уголовныхъ 
наказанй 14 случаевъ (1,35: 1) и см%ёшанныхъь 4 `случая 
(6, 5: 1), а ва 70 случаевь оскорбленй дВйстнемъ— уплаты 
безчестдя 37 случаевъ (1,39: 1), однихъ уголовныхъ наказа- 
ый 21 случай (3,33: 1) и см шанныхь 12 случаевъ (5,33:1). 
Общая сумма наказан, —которая получится, когда мы къ 
95 случаямъ прибавимъ общее число см шанныхъ наказаний, — 


‘равняется 112, изъ коихъ 30 приходится на обиды словами, 


82 случая— на обиды дзйств1ями, изъ коихъ: безчестя 6 ] случай 


‚(1,85:1), а именно, по обидамъ словомъ 8+4=12 случаевъ (5:1), 


по обидамъ дфйствемъ 37-+-12—49 (1,92:1). Разм ръ безчест!я 
колеблется между 50 коп. и 10 руб., т. е. среднимъ=5 руб. 


‚25 коп.; но эта цифра не можеть служить дВйствитель- 


ною среднею; она, такъ сказать, портится благодаря двумъ 
случаямъ: въ одномъ лишь случа судъ присудиль 10 руб. — 
за обозване воромъ при всемъ обществ% '), въ другомъ— 


г) 1873 г. № 55, двло К. ФазВева съ А. Никатинымъ. 
ж. гр. и уг. пр. ки. 1х 1887 г, 1 


Изъ представленной таблицы видно, что общее число лич- 


я а 
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присудилъь въ пользу обиженнаго волостнаго писаря 7 руб. "; 
если отбросить эти два случая, то можно сказать: сумма без- 
чест1я колеблется между 50 коп. ин 5 руб., такъ что сред- 
нее число будетъ=2 руб. 75 коп. Что касается общаго числа 
51 уголовнаго наказаня, то по обидамъ словомъ они распред$- 
ляются: 1 предостережене (18:1), 1 общественныя работы 
на день (18:1), 3 денежные штрафы (6:1), которые ко- 
леблются между 50 коп. и 3 руб. (средн. 1 руб. 75 коп.), 
12 арестовъ (1, 5: 1), которые колеблются между 1 и 6 днями 
и 1 случай розогь (18:1); этоть исключительный случай 
мотивированъ въ рёшени т%мъ, что обижень помЪщЩиБЪ, 
отставной капитанъ *). По обидамъ дВйстыемъ (33 случая) 
наказан!я распред®ляются тавъ: 1 предостерсжене (33:1) 
2 общественныя работы на 2 дня (1,:5: 1), 4 денежные 
штрафа (8,55: 1), которые колеблются между 1 и 3 руб., 
Т арестовъ, волеблющиеся между 2и 5 днями, и 19 случаевъ 
розогь отъ 5 до 20 ударовъ. Изъ этихъ наказан1й денежный 
штрафъ не имФетъь значен1я самостоятельнаго наказан1я, & 
всегда лишь присоединяется къ уплатВ безсчестя. Относи- 
тельно пола, состояня и зван1я обиженнаго, въ виду того, 
что эти обстоятельства квалифицирують обиду, им$ются тав1я 
данныя: обиженными были: по обидамъ словомъ— 10 женщинъ 
(5 дВвицъ, 5- замужнихь), 2 должностныхь лица (писарь и 
староста) и 1 помфщикъ; по обидамъ дЁйстыемъ: `14 жен- 
щинъ (6 дёвиць, 8 замужнихь женщинъ) и одно долж- 
ностное лицо (староста). 

ИмЗющяся данныя даютъ возможность сдёлать н®которые 
выводы по двумъ направлен1ямъ: разъ—со стороны чувствитель- 
ности населен1я къ тому или другому роду обидъ, другое— 
со стороны огражденя общественнаго интереса. Обратимся въ 
выводамъ перваго рода. Каждая изъ трехъ группъ взыеван1й— 
безчесте, одни уголовныя наказан!я и см8шанныя, — иметь 
<вой особый хзарактеръ. Безчесте есть, конечно, наказаше, и 


т) 1872 г. № 37, двло В. ЕвсигнЪева. 
2) 1882 г, № 13, дёло г. Щербова съ К. Гудовскимъ. 
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притомъ легчайшее, разм ръ котораго устанавливается судомъ 
.по требовантю обиженнаго и во вниман1е къ возражен1ямъ 
обидчика. Обиженному дается возможность требовать уплаты 
бевчест1я, но онъ можеть этого и не дВлать; онъ можеть, какъ 
это и бываеть часто въ практиЕв суда, просить о поступле- 
ми съ обидчикомъ „по закону“. Поступить „по закону“ — 
значить подвергнуть наказан!ю уголовному, т. е. болфе стро- 
гому ч$мъ безчесте. Обиженный, заявляя свое требоване 
безчестя, тёмъ самымъ указываеть, что онъ хотя и обиженъ, 
но, тавъ сказать, не’ кровно—обида можеть быть смыта руб- 
лемъ. ЗатВмъ, одно уголовное наказан!е представляется боле 
строгимъ; налагается оно судомъ по усмотрВн1ю; если оби- 
женный не требуетъ уплаты безчеста, а просить „поступить 
по закону“,— обида должна быть велика, ему не до рубля; 
онъ жаждетъ не рубля, не двухъ, & возстановленя своего 
права. Наконецъ, смзшанныя наказан1я, съ точки зрзя са- 
мого обиженнаго, могутъ быть разсматриваемы какъ граж- 
дансвя наказан!я (безчесте) къ которымъ уже судъ присое- 
диняеть уголовныя, а не какъ придатки къ уголовнымъ. 
И д3Вйствительно, образуется это наказане тавимъ образомъ: 
обиженный проситъ взыскать съ обидчика столько-то безчестя; 
судъ разрёшаеть вопросъ о размВрЪ; если поступокъ, по 
мизн!ю суда, таковъ, что разм8ръ просимаго безчест1я ему 
не соотв$тствуетъ, т. е. что уплата просимой суммы недоста- 
точна, то онъ въ безчестю присоединяеть еще уголовное 
навазане. Такъ что уголовное наказан!е привходитъ, вакъ бы 
присоединяется къ гражданскому. Что судъ, дВйствительно, 
постановляя приговоръ со см8шаннымъ навазанемъ, иметъ 
въ виду указанную несоразм рвость безчесття съ оскорбле- 
в1емъ, видно уже изъ того, что уголовное наказане 
присоединяется къ гражданскому, преимущественно въ 
твхъ случаяхъ, 1) когда гражданское наказан!е, требуе- 
мое обиженнымъ, сравнительно незначительно; такъ, по 
обидамъ дЪйстыемъ изъ 12 случаевь смзшанныхъ наказаний 
въ семи судь присоединилъ уголовное наказане къ безчестю 


въ 50 коп. и 1 руб.; дВла, касающяея обидъ словомъ, не 
ты 
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говорить низа, ни противъ этого вывода, потому что во веЗхъ 
четырехъ случаяхъ уголовное наказате присоединено къ без- 
честпо разныхъ размровъ; 2) когда поступокъ такъ возму- 
тителенъ, что онъ превышаеть установленный обычаемъ 
шахифиш безчест!я; тавъ, по обидамъ дзйствемъ изъ четырехъ 
случаевъ, приходящихся на безчесте свыше рубля, въ двухъ— 
уголовная кара, въ 5 и 10 ударовъ розгами, присоединена къ 
5 рублевому безчест!ю; 0б& эти случая касались оскорбления 
дВвиць— посягательства на ихъ доброе имя. Въ виду изложен- 
ной характеристики уголовныхъь и гражданскихь взысканй 
порознь, мы, на основайи имфющихся цифровыхъ данныхъ, 
приходимъ къ слЗдующему выводу: населен1е изслЗдуёмой м%ст- 
ности мене чувствительно къ обидамъ дВйстыемъ, чЁмъ къ 
обидамъ словомъ: неуважен1е къ личности, выразившееся въ 
грубой форм, какъ будто не такъ задЪваетъь честь, какъ злое 
слово. Если степень чувствительности обидь можеть быть 
изм$рена числомъ случаевъь, когда требуется одно безчесте 
и требуется одна уголовная кара, вышеуказанный выводъ 
‚вЗренъ. Изъ 26 случаевъ обидъ словомъ лишь въ 8 потре- 
бована и присуждена уплата безчестья, т. е. въ '/з (съ не- 
большимъ) случаевъ, & изь 69 случаевъ обидъ дЪйстьемъ 
присуждено однихь безчестй 36, т.е. боле 1/2; затзмъ, на 
тоже число обидъ словомъ приходится 14 уголовныхъ кваръ, 
т. е. боле '/>, &а на тоже число обидъ дВйствнемъ—21 слу- 
чай уголовныхъ каръ, т. е. именно '!/з. Словомъ — отношене 
обратное. ЗатВмъ, если вЗрно то положеше, что уголовная 
кара можеть быть разематриваема какъ придатокъ къ граж- 
данскому взыскан!ю, то для рёшен1я вопроса о чувствитель- 
ности населешя къ той или другой форм} оскорбленй, мы 
можемъ относить вс смЗшанныя наказан!я къ граждан- 
скимъ: во всхь случаяхъ требованя безчестя мы видимъ 
лишь желане обиженнаго получить денежное вознаграждене— 
рубль, а уголовная кара праобщается судомъ. Если такъ, то 
на 26 случаевъь обидъ словомъ придется 12 безчестй, т. е. 
немного менЪе '/», & на 69 случаевь обидь дЪйстиемъ— 
48 безчестй, т. е. около *'з; т. е. по обидамъ словомъ от- 
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ношене гражданскихь взыскаюй къ общему числу случаевъ 
относится какъ 6:13, а по обидамъ дёйствемь—какь 16:23; 
& отношен1я уголовныхь каръ въ первомъ случа какъ 
7:13, во второмъ —кавъ 7:23. На тоже, число обидъ сло- 
вомъ уголовныхь каръ приходится 18, а на обиды дВй- 
стиемъ—21. Дале, общ выводъ нашъ подтверждается еще 
случаями оскорбленя женщинъ: женщины болфе чутки и 
чувствительны къ обид; общая чувствительность къ обидамъ 
въ вихъ сказывается р8зче, авственнЗе. Изъ общаго числа 10 
случаевъ, когда оскорблене было нанесено женщин, лишь въ 
3 обиженных требовали безчестя, & въ остальныхъ 7 слу- 
чаяхъ виновные подверглись уголовной. вар (разъ рядомъ 
съ безчестьемъ); & изъ 14 женщинъ, подвершихся обид дВй- 
стыемъ, 11 требовали безчестя, & лишь три — уголовной 
кары. 

2) Что касается второй точки зря на имЗющИся 
матераль т. е. со стороны охраны общественнаго интереса, 
то туть получатся друпе выводы. Изъ всей массы извЪзстныхъ 
случаевъ лишь въ одномъ, & именно когда оскорблене было 
нанесено волостному писарю, обвинене исходило отъ долж- 
ностнаго лица — волостнаго старшины, во везхъ осталь- 
ныхь (лаже въ тёхь двухъ, вотдь оскорбленными явились 
сельсые старосты), обвинеше исходило отъ обиженнаго. Т%мъ 
не мензе мы видимъ ‘изъ существоваюмя смЪшанныхъ нака- 
зан, что общественный интересъ сильно охраняется; даже, 
какъ мы видфли, въ тВхъ случаяхъ, когда обиженный требуетъ 
безчесте въ высшей мЪрз, судъ налагаеть сверхъ того уго- 
ловное инаказане. Общественный интересъ, заставляющий 
прибЪгать къ карательнымъ м3рамъ, подсказываетъ суду, что 
съ точки зрён1я этого интереса оскорблене д®йствтемъ пред- 
ставляется преступленемъ если не боле, то одинавово тяж- 
кимъ съ оскорблешемъ словомъ. Такъ, за оскорблене словомъ 
лишь въ одномъ случа судь присудиль въ тВлесному нака- 
заню, а при оскорблени дйетыемъ наказаше это примЗ- 
нялось 19 разъ, при общемъ отношенши случаевъ того и 
другаго рода оскорблешя какъ 18 въ 35; если бы судъ 
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одинаково смотрёль на эти двЁё формы, то съ н$которою 
ввроятностью можно бы сказать, что по обидамъь словомъ 
состоялся бы не одинъ, а 9 приговоровъ съ тЗлеснымъ на- 
казан1емъ. Наконецъ, и цифра случаевъ уголовныхъ взысканй 
по той и другой форм оскорбленй измЗняется, если смо- 
тр$зть на случаи смЗшанныхь наказатй, какъ на уголовныя 
наказан!я; съ точки зрЪн1я общественнаго интереса н& нихъ 
иначе и смотрЪть нельзя—и въ нихъ уголовная кара исхо-. 
дить оть суда. Съ этой стороны упомянутыя цифры являются 
въ такомъ видЪ: по обидамъ словомъ уголовныхъ каръ 18 
на 26 случаевъ, а по обидамъ дЪйстнемъ—33. на 69 слу- 
чаевъ, т.е. въ первомъ случа немного боле, а во второмъ— 
немного мензе чЗмъ 'з общаго числа. 

При опредлени наказан1й за обиды принимается въ 
соображене и рецидива. Тавъ, были два случая: вь од- 
номъ была принесена жалоба на крестьянийа нанесшаго 
вторично обиду дЪйстыемъ; въ первый разь онъ быль 
приговорень (почему - то волостнымъ правлешемъ, & не 
судомъ — въ книгахь рЬшенй этого приговора иЪтъ) 
БЪ уплать безчестья въ 1 руб.; но обиженному еще не упла- 
тилъ; судъ постановилъь взыекать съ него сверхъ этого рубля 
еще 50 коп. '); въ другомъ случаВ обидчикъ за нанесение 
‘побоевъ быль приговоренъ къ высшей м%рф наказавя (20 
ударамъ) въ виду того, что онъ вообще буйнаго характера, 
такъ какъ въ 1884 году имъ „была совершена значи- 
тельная драка“ ?). Знакомо суду и соучастёе при нанесен!и 
обиды дЪйстьемъ; онъ различаеть зачинщиковъ отъ сообщ- 
НИкоВЪ; Такъ по одному дзлу зачинщикь быль приговоренъ 
къ 20 ударамъ розогъ, & сообщникъ въ 2 днямъ ареста *), 
въ другомъ — вс участники въ 2 руб. безчеетья, & зачин- р 
щикъ сверхъ того къ уплатв издержекъ, сдЗланныхь казною 
на уплату судебному врачу “). Погашается обида взаим- 





1) 1869 г. № 10, д. Н. Назарова съ Александровымъ. 
2) 1835 г. № 15, д. Г. Петрова съ М. Ульяновымъ. 

3) 1876 г. № 15, д. Е. Ехимова съ Ивановымъ. 

4) 1885 г. № 31, д. М. Степанова съ бр. Ивеновыми. 
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ностью и прощенемъ. Что касается взаимности обидъ, то 
изъ пяти ') случаевь ея лишь въ одномъ он не погашены: 
об% стороны подверглись одинаковому наказан!ю °). Есть 
несколько случаевъ, изъ воторыхъ видно, что судъ, взв*- 
сивъ вину каждой изъ сторонъ, опредЗляетъ ` наказа- 
не и той и другой; при этомъ онъ различаетъ, кто подалъ 
поводъ къ обид и наказываеть его строже °); въ одномъ. 
случаВ „зачинщикомъ“ оказался самъ истецъ; его и приго- 
ворили къ аресту, & отвфтчика оправдали *). Прощене, по- 
гашая виву °) не освобождаеть отъ обязанности уплатить воз- 
награжден!е за убытки, причиненные нанесенемъ оскорбле- 
ня двйстнемъ 6). 

Переходимъ къ обязательствам, вытекающимь изъ на- 
рушеня имущественныхь правз. Они имЪють своимъ осно- 
вантемъ имущественный ущербъ, причиненный или завладз- 
н1емъ имущества или повреждешемъ его или введетемъ въ 
расходы. Главное юридическое послдстве этихъ дЪйстий — 
обязательство вознаградить за ущёрбъ, но къ этому главному 
присоединяются и второстепенныя (о чемъ р%№зь впереди); 
ущербъ же нравственный не вознаграждается; такъ, дхВвица 
просила взывать съ лица, по вин котораго она была при- 
ведена изъ Петербурга по этапу, вознаграждена „за огор- 
чен1я и тревоги“, но судъ ей отказаль въ этомъ требовани 7). 
Отв тетвенность за убытки предполагаетъ вину, & потому 
нЪть отвётетвенности за случайныя послЗдстыя правомВр- 
ныхь дйствй напр. за убытовъ, причиненный при необхо- 





т) 1879 г. № 38, д. Е. Ефимовой съ Алексанлрозымъ; 1874 г. № 11, д.0. 
Дмитр!евой съ К. Григорьевымь; № 36, д. А. Григорьевой съ А.“Степановымъ 
1881 +. № 9, д. Г, Стрекалова съ Г. ЕФим-вымъ. 

2) 1873 г. № 33, д. Е. Александрова съ А. Ильиной, 1878 г. № 34, д. Ф. 
Дроздора еъ С. Андреевымъ. 

3) 1880 г. № 35, д. Семеновой съ Спаридоновой, № &3, д. М. Ильиной съ 
И. Афхонасьевымъ. 

4) 1888 г. № 1, д. 0. Алексавдрова съ В. Федоровымъ. 

5) 1873 г. № 99, д. И. МатвЖевой съ И. Матвфевымъ. 

6) 1877 г. № 39, д. А. Дмитриева съ В. Игнатьевымъ. 

7) 1868 г. № 1, д. Егоровой съ 6, двор. Малиновскимтъ, 
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димой оборонз '). Вина иметь м8сто и въ тВхь случаяхъ, 
когда за потраву привлекается къ отв®тственности собствен- 
никъ скота—но въ этому вопросу мы сейчасъ вернемся. Не- 
осторожность и небрежность им$ютъ, какъ видно изъ имфю- 
щагося матер!ала, одинаковое значене съ умысломъ. На этоть 
счеть имЪются три рельефныхъ случая: поелЪдетнемъ не- 
осторожной ФЗзды былъ ушибъ прохожего; пострадавиий про- 
болжлъ н$зкоторое время, потратился на лечене, судь при- 
судилъ съ виновнаго возм щене издержекъ леченя *). За- 
тВмъ, посл дстнемъ неосторожнаго обращеня съ огнемъ быль 
пожаръ: сгорзль сарай и сЪно; судь постановилъ: выстроить 
сарай и передать истцу с3но, одинаковаго качества и вколиче- 
етва со сгорёвшимъ °); въ третьемъ случа — неосторежность 
заключалась въ томъ, что копань была оставлена неогоро- 
женною; въ нее ввалился теленокъ; судъ постановилъ взы- 
скать съ виновнаго стоимость теленка “). Что касается раз- 
мзра вознагражденя, то оно опредЗляетея судомъ, причемъ 
присудить болЗе того, что требуетъ истецъ, судъ не можетъ; 
такъ, по одному дВлу истецъ хотя и требовалъ 25 руб. воз- 
награжденя, но заявилъ, что убытокъ можеть быть равняется 
5 руб. а можеть быть и 50 руб., судь постановйлъ взыскать 
5 руб. 5). Въ т№хь случаяхъ, когда необходимо произвести 
довольно сложную оцфнку, послЁдняя возлагается на во- 
‚ лостнаго старщину °) или на сотскаго вмфетВ съ двума 
крестьянами 7). Если же самому суду приходится опред%- 
лять цфну вещи, то принимають цЪну не индивидуальную, 
хотя бы размВръ ея и былъ доказанъ свидзтелями, а общую, 
среднюю; такъ, несмотря на то, что стоимость убитой свиньи 
и сломанной гармони была доказана, судъ присудиль го- 


г) 1873 г. № 37, д. П. Емельянова съ Я. Онуфриевымъ. 

2) 1873 г. № 3, д. Н. Николаева съ А. Никитинымъ. 

3) 1880 г. № 38, д. Ф. Леонова съ Н. Герасимовымъ. 

4) 187% г. № 33, д. Г. Никитина съ бр. Родювовыми. 

8) 1873 г. № 39, д. Г. съ С. Васильевымъ. 

6) 187% г. № 35, д. К. Кузакова съ ир. дер. Горешницы. : 
7) 1872 г. № 55, д. Е. Варфоломвева съ П. Кузьминымъ и др. 
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раздо меньше '). Посл этихъ. общихъ замЗчанй переходимъ. 
къ отдёльнымъ обязательствамъ этой группы. Обязательства, 
имВющя своимъ основашемъ у%ербз, причиненный завладу- 
ему, можеть касаться движюимаю и недвижимаго имущества. 
Что касается перваго, то сюда относятся 4-1 случая похищеня и 
присвоен1я чужаго имущества, изъ коихъ: вражъ разныхъ ве- 
щей 14, укрывательствь краденаго 2, мошенничества 1, ез- 
мовольной рыбной ловли 2, порубки л№ез 4, присвоеня на- 
ходки 2, присвоен!я ввЪреннаго имущества 10, пользован1я 
чужимъ имуществомъ 2. Преобладающий взглядъь на похи- 
щене и присвоен!е чисто гражданскаго свойства, а именно 
въ 29 случаяхъ судъ постановилъ лишь возместить стоимость 
похищенной или присвоенной вещи *); въ 12— возвратить вещь- 
или украденыя деньги °), причемъ въ одномъ — или возвра- 





:) 1871 г. № 53, д. П. дедорова съ Е СергБевымъ; 1875 г. № 1, д. Т. 
Кузьмина съ Р. Яковлевымъ. 


2) 1867 г. № %, д. Петровой съ дедоровымъ; 1869 г. № ®, д. А. Дементьева 
съ Т. Бузьминымъ, 1871 г. № 39, д. Е. дедорова съ Родюновыми и др., 1878 г. 
№ 34, д. Н. Иванова съ У. 'Ефимовымъ, 1878 г. № 6, д. г. Оболенекихъ съ 
И. Фрегонтьевымтъ, 1877 г. № 17, а. И. Елисъева сь 9. Мелетьевымъ. 

3) 1868 г. № 7, д. Д: Иванова съ Д. Николаевымъ, 1878 г. № 39, д. М. 
Григорьева съ С. Карповымъ, 1873 г. № 10, д. К. Назарова съ И. МатвЪе- 
вымъ, 1883 г. № 9, д. М. МатвБева съ А. Захаровымъ, 1870 г. № 17, д. Я. 
Иванова съ В. Тимоффевой, № 39, д. С. съ С. Ивановымъ, 1881 г. № 95. д. 
Н. Игнатьева съ Г. Ефамовымъ, 1870 г. № 16, д. В. Андреева съ Ф. Яков- 
левымъ,- 1880 г. № 13, д. П. Автонова съ Г. Кузьминымъ, 1868 г. №1, д. Его- 
ровой съ Малиновскимъ, 1878 г. № 90, д. И. Степанова съ С. Прокохьевымъ, , 
1885 г. № 8, д. А. Сергфева съ В. Авдронниковымъ, 1878 г. № 39, д. Г. съ С. 
Васильевымъ, 1872 г. № 46, д.С. Андреева съ В. Богдановымъ, 1882 г. № 14, д. 
Г. Матвбева съ И. Игнатьевымъ, 1868 г. № 10, д. А. Борисова съ кр. дер. Дуп- 
лево, 1878 г. № 10, д. Ф. Мартынова съ Д. Васильевымъ и др., № &4 д. кр. дер. 
Гонево съ кр. дер. Раменья, 1872 г. № 55, д. Е. ВарходомВ ева съ Ц. Кузьминымъ, 
1884 г. № 45, д. П. Паменевой съ 0. Ахонасьевымъ, 1871 г. № 33, д. С. 9ео- 
Фанова съ П. Михневымъ, 1865 г. № 1, д. В. Ефимова съ Ф. Аносовымъ, 
1884 г. № 6, д. В. Кузьмииа съ И. Дмитревымъ, 1883 г. № 3, д. Г. Демья- 
нова съ А. Семеновымъ, 1885 г. № 7, д. М. Козырева съ А. Степановымъ, № 10, 
д. бр. Емельяновыхъ съ кр. дер. Ганево, № 90, д. А.. Гаврилова съ Г. Са- 
вельевымъ, 1873 г. № #8, д. В. Григорьева съ М. Ивановымъ, 1881 г. № 19, 
о. Т. Степанова съ В. Андреевымъ, 1874 г. № 99, д. Е. ЕлисЪева съ И. Игнатье- 
вымъ, 1875г. № #, д. кр. дер. Гоголево съ кр. д. Гонево, 187% г. д. Я. Емельяноа 
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тить вещь или уплатить стоимость ея '), затмъ въ одномъ — 
уплатить денежную пеню въ пользу собственника *). Иногда 
судъ опредЗляеть размЗръ присвоеннаго или похищенваго 
по соображениою съ той обстановкой, при которой произошло 
похищен!е или присвоен1е; въ 9 случаяхъ въ гражданскимъ 
послёдетвямъ присоединены. уголовныя, &`именно въ шеети— 
денежный штрафъ бтъ 50 кв. до 1 руб. въ одномъ два дня 
ареста и въ одномъ— 20 ударовъ розогъ; лашь въ одномъ слу- 
ча похититель присужденъ къ одному уголовному наказа- 
ню *). Тавъ что общая сумма похищен:й и присвоен!й от- 
носится въ числу тхъ изъ нихъ, которыя повлекли за собою и 
варательныя послЗдствия, какъ 5, 5 : 1. Что касается собственно 
тражданекихь послёдств!, то судь велить возвращать вещи 
тогда, когла онз еще находятся у укравшаго, въ противномъ 
случаЗ, если украдена замЗнимая вещь, часто взыскивается воли- 
чество вещей того же рода равное присвоенному, & если украдена 
незамЗнимая вещь-— взыскивается стоимость ея; но, въ одномъ 
случа было украдено 10 р., въ другомъ—присвоенъ тулупъ, 
стоющий 15 р.;судъ присудилъ значительно меньше: въ первомъ 
случа —5 руб. *), въ другомъ — 10 руб. 5), имя ‘въ виду, 
что истецъ и отвзтчикъ во время кражи и отдачи на сохра- 
нен!е вмЪстВ кутили и оба были выпивши. Самое возм8ще- 
ше стоимости похищеннаго или присвоеннаго производится 
не только деньгами, но и вещами 56). Возм8щене это, и при- 
томъ въ полной м®рЪ, производится не всегда самимъ ди- 
цомъ похитившимъ вещь, но и укрывателемъ краденаго; 
такъ, въ одномъ случаВ  вкрестьянинъ,  хвасталъ ТВМЪ, 
что знаетъь гдЪ находятся увраденыя деньги, & въ другомъ 


съ А. Федотовымъ, 1873 г. № 28 д. И. Карпова съ И. Матвфевымъ, 1880 г. 
№ 37, д.П. съ Д. Ивановымъ. 

") 1879 г. № Ь д. Т. Дмитриева съ М. Григорьевымъ. 

3) 1877 г. № 13, д. Г. Дементьева съ А. Ивановымъ. 

3) 1885 г. № 38, д. Н. Богданова съ И. Тихановымъ. 

4) 1882 г. № 19, д. К. Назарова съ П. Матвбевымъ. 

5) 1833 г. № 3, д. Г. Дементьеоа съ А. Семеновымъ. 

- 6) 1876 г. № 39, д. Е. Федорова съ Редюновымъ, 1875 г. № 8, д. А. Але- 

ксандрова съ И. Давиловымъ. 
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объщалъь за полштофъ водки отыскать украденный кафтанъ: 
съ обоихъ взыскана стоимость украденыхъ вещей '). Мож- 
но предположить, что лица эти дЪйствительно знали гдВ 
украденыя вещи находятся, & впрочемъ, вЗрн$е, что одинъ 
хвасталъ, & другой-— просто хотЗлъ выпить или уже выпиль 
на счетъ обокраденаго.—Характерными представляются юри- 
_ дичесыя послВдетыя временнаго самовольнаго пользованя 
чужою вещью; въ одномъ случа были украдены колеса и судъ 
ностановилъ: колеса возвратить и, вромЪ того, уплатить з& 
пользоване ими втечени 8 дней по 25 в. въ день *); эти 
2 руб. едва ли могуть быть разематриваемы какъ` воз- 
награждеше за потерянную прибыль (сгаш  ©е88а18); иЗЪ 
дзла не видно, чтобы истець указывалъь на убытви, 


ему причиненные; вфрнзе квалифицировать искъ  собствен-. 


ника вколесъ кавъ искъ изъ обогащеня на чужой счетъ. Въ 
другомъ случаз, врестьянинъ взялъ самовольно лошадь, съ3з- 
дилъ куда нужно было и возвратиль лошадь; судъ за это 
взыскаль съ него три рубля въ пользу собственника лошади, 
за самовольную Ззду *); что эти три рубля тоже не сумма поте- 
рянной прибыли, но и не сумма, которою отвЗтчикъ обогатился, 
это очевидно: въ Кемецкой волости такихъ цфиъ нь наемъ 
дошади н$тъ; это разв денежный штрафъ въ пользу соб- 
ственника лошади. | 


Обязательства, вытекающия изъ завладюшя недвижи- 
мым5 имуществом, т. е. изъ совершентя лицомъ вла- 
двльческихъ дЪВйствй (Везцивап@ опре) надъ чужимъ недви- 
жимымъ имуществомъ, Заключается въ полномъ вознз- 
граждени причиненнаго ущерба. О самостоятельномъ юри- 
дическомъ значен1и труда, положеннаго на обработку чужой 
земли, напр. на косьбу сЗна и постройку ‚гумна на чужой 
землВ. не можетъ быть и рёчи (см. мою ст. „Къ вопрасу о 





3) 1878 г. № 99, д. М. Григорьева съ С. Кирковымъ, 1881 г. № 33, д. 


И. Васильева съ Никитинымъ. 
2) 1877 г. № 13, дБло Г. Дементьева съ А. Ивановымъ. 
8) 1879 г. № 31, дБло В. Леонтьева съ Н. Васильевымъ. 


` 
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юридическомъ значении труда въ обычномъ прав‘ въ Русскомъ 
Обозрзти 1878 г. № 4). На разсмотр8и суда былъ одинъ 
случай засЗва чужой пашни, три случая - косьбы на чужомъ 
пол и одинъ случай застроен1я чужой земли; первый случай 
быль судомъ переданъ на разсмотрВне сельскаго схода '), 
посл$дующче три разрзшились въ такомъ смысл$: лицо, ско- 
сившее обязано было уплатить собетвеннику земзи стоимость 
выкошеннаго сна *); въ патомъ случаВ судъ обязалъ лицо, 
застроившее чужую землю, дать собственнику застроенной 
земли въ обмфнъ одинаковое количество пахатной земли $). 
Что касается обязательствь, вытекающихь изъ поврежденя 
чужаю имущества, то изъ массы случаевъ, когда предме- 
томъ поврежденя были лвижимыя вещи, напр. при разби- 
ти стекла *), бутылки 5), гармони 6), разорван одежды '), 
рыбной сЪфти $), повреждени корбвы °), убоя свиньи ®) и 
т. п.. и вогда предметомъ поврежденя было недвижимое 
имущество, напр. при 348 по распаханному полю “"), 
порч$ межи '!?),. (за что виновный въ повреждеши обя- 
занъ былъ уплатить вознаграждене за убытокъ) выд®ляются 
случаи потрав5 чужихь ушюдй. Въ случаяхь этихъ представ - 
ляютъ интересъ два вонроса: кто отв чаетъ за убытки, происшед- 


1) 1879 г. № 31, дБло Е. Леонтьсва съ Н. Васильевымъ 

3) 1880 г. № #5, дБло Д. Иванога съ А. Григорьевымъ. 1883 г. №7, дБло 
И. Степанова съ С. Ефимовымъ. 1885 г. № 95, дёло Я. Яковлева съ А. Аста- 
ФьевымЪъ, 

3) 1878 г. № 30, дфло Е. Борисова съ С. Карповымъ. 

4) 1873 г. № 5, дБло К. Иванова съ А. Естахьевымъ, № 13, дБло М. Фе- 
досфева съ И. Изановымъ. 1876 г. № 16, дБло Д. Романова съ Н. Яковлевымъ. 

5) 1880 г. № 20, дБло И. Максимова съ Г. Игватьевымъ. 

6) 1878 г. № 53, дБло Г. дедорова съ Е. Сергфевымъ. 

7) 1873 г. № 10, дбло Е. Матвфева съ В. Ивановымъ. 1876 г. № 17, дБло 
Н. Яковлева съ Й. Ивановымъ. 1871г. №15, д. М. Николаева съ С. Някитинымъ. 
1885 г. № 12, дёло А. Макарова съ О. Владлимровымъ. 1877 г. № 39, д8ло 
А. Дмитриева съ В. Игнатьевымъ. 

8) 18853 г. № 30, дВло Г. дедорова съ Г. Кузьмивымъ. 

э) 1875 г. № 97. дЪло Н. Федорова съ Е. Никитинымъ. 

10) 1875 г. № 11, д%ло Т. Кузьмина съ Р. Яковлевымъ. 

1т) 1875 г. № 99, двло 0. Алексвева съ Н. Вузяковымъ. 

12) 1882 г. № 19, дёло Н. Павлова съ Ф. Семеновымъ. 
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ппе отъ потравы, и какъ опредляетея размВръ вознагражден!я 
за эти убытки. По первому вопросу мы выставляемъ такое 
общее положен!е: отвЗтственность за потраву падаетъ на лицо, 
виновное въ потрав8, а таковымъ являотея или собственникъ 
скота или постороннее лицо. Въ большинств$ случаевъ отв - 
чаютъ собственники скота, именно: изъ 37 р%®Ьшен!й о потра- 
вахъ въ 29 они были признаны отвЗтственными. Въ остальныхъ 
восьми рзшеняхъ отвзтственность пала: 1) разъ на собственника 
скота, напастуха и старосту, худо наблюдавшаго за изгородью ' 
2) два раза на собственника скота и на лицо, на обязан- 
ности котораго лежало сдфлать изгородь и наблюдать за. 
нею *); 3) разъ на одно лицо, обязанное устроить изгородь и 
наблюдать за нею *); 4) разъ на собственника скота и на лицъ, 
не затвориёшихъ ворота (въ этомъ случа собственникъ скота 
быль собственникомъ земли, смежной съ землею, глдВ про- 
изошла потрава; собственникь земли позволилъ крестьянамъ 
ФЗздить по ней, но обязалъ устроить ворота и заврывать ихъ; 
посл дня и не заврыли ихъ *); 5) разъ на лицо, не затворившее, 
ворота 7), и 6) два раза на лицо, загнавшее лошадей въ 
поле 8). Не надо думать, чтобы эти случаи являлись исклю- 
чен1ями, & общимъ правиломъ—отвЗтственность собственника 
скота; какъ хозяинъ скота, такъ и вс перечисленныя лица 
отвЗчаютъ потому, что виноваты въ потравЗ. Вопросъ объ 
отвзтственности собственника скота за потраву не разъ под- 
вергался обсужденю въ нашей литератур$. Были высказаны 
разныя мн%н1я: такъ, покойный Оршансый (Народный судъ 
и народное правс, вь Журнал гражд. и уголов. права 1875 г. 
№ 4, стр. 199—202) полагалъ, что въ основане этой отвзт- 


т) 1865 г. № 3, дБло г-жи Жигаловой съ кр. дер. Копанково. 

2) 1877 г. № 33, дъло М. Григорьева съ С. Карповымъ, 1878 г. № 33, длхо 
г-жи Матеръ съ Е. Никифоровымъ. 

3) 1878 г. № 36, дБло г. Матеръ съ И. Кондратьевымъ. 

4) 1870 г. № 17, двло г. Матеръ съ К. Ермолаевымъ. 

5) 1876 г. № 21, дфло 3. Павлова съ П. Ивановымъ. 

$) 1871 г. № 91, дёло г. Матерь съ Ивановыми, 1874 г. № 16, дбло 0. 
Авдъева съ Д. Оомпнымъ. 
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ственности законодатель владеть предположене, что каждый вла- 
дзлецъ самъ смотритъ за своимъ скотомъ. Самъ Оршансв!й при- 
знаеть это предположене невзрнымъ и высказался въ пользу 
отв тственности пастуха, какъ это якобы принято нашимъ 
обычнымь правомъ. Профессоръ Пахманъ фактически опро- 
вергь это поелВднее мнзые и выетавиль иное основане 
отвтственности собственника скота (Обычное право т. | 
стр. 353—355). По его минзншю отвфтетвенность собствен- 
ника скота установлена потому, что такимъ путемъ скорЗе 
и в$рнзе можно получить удовлетворене; задержане скота 
заетавляетъ собственника его произвести уплату, не доводя 
до процесса, & большая, сравнительно съ пастухомъ, состоя- 
тельность его ручается за вЗрность уплаты; но отвфтствен- 
ность съ пастуха все таки не елагается, онъ можетъ быть при- 
влеченъ хозяиномъ скота. Позволяю себЪ не согласиться и 
съ тфмъ, ни съ другимъ обоснованемъ отвзтственности хо- 
зяина скота. О первомъ и говорить нечего, самъ Оршанеюмй 
оцзнилъ его по достоинству; второе же является мотивомъ 
исвлючен!я изъ такого точно опредзленнаго начала, которое 
никакихь исключенй не допускаетъ, а именно, имъ мотиви- 
руется юридически невозможное положеше: „безъ вины ви- 
новатый“. За потраву, вакъ и за всякое дёйстве, причиняющее 
ущербъ, отвЗчать можеть лишь тотъ, кто виновенъ, будь то 
собственнивъ скота или другое лицо—это все равно; пастухъ 
же, по самому назначено своему, какъ пастухъ, никогда не 
можеть быть виновенъ, & слЗдовательно, не можеть и отв*- 
чать, и если это иногда и допускается, то, вакъ увидамъ, 
иметь свои особыя, спещальныя основаня. Прежде всего 
надо различать двоякаго рода случаи потравы: 1) или потрава 
произведена отдВльнымъ животнымъ, пущеннымь хозяиномъ и 
оставленнымъ безъ присмотра — тутъ вина хозяина очевидна: 
онъ отв$чаетъь за отсутствие предусмотрительности, за при- 
небрежене чужими правами (въ этомъ случа о пастух и 
р№чи нфтъ), 2) или потрава произведена стадомъ; что и тутъ 
отвзтственность падаеть на собственника скота объясняются 
твыъ, что онъ позволилъ пастуху пасти скоть въ ненадле- 








= и 


жащемъ м%еть; не надо забывать, что каждый предусмотритель- 
‹ ный хозяинъ пустить свой скотъ лишь въ такое поле, которое 
- огорожено оть смежныхъ владВнШ; иногда же на хозяин 
скота лежатъ извзетныя обязанности по отношентю къ изго- 
роди, неисполневе коихъ влечеть 3& собою отвтетвенность за 
потраву; что именно неибполнен!е этихъь обязанностей является 
основашемъ его отвЪтственности видно уже изъ того, что, 
или рядомъ съ нимъ или `невависимо отъ него, обязанности 
- эти лежать и на другихъ лицахъ И неисполнене ихъ этими 
_ лицами даеть основан!е привлечь въ отвфту посл$днихъ и 
_ освободить собственника скота оть отв®тственности или ума- 
лять ее. Для выяснешя ‘основаюя отвзтственности этихъ лицъ, 
& отчасти и собственника скота, возьмемъ два единственно 
возможныхь случая: когда иЪть изгородей или они сло- 
маны и когда 0Н% имфются. а) Въ первомъ случа» 
надо различать, вто обязанъ устроить или поддержи- 
вать изгородь— данный ли собственникъ скота или сосфдъ его 
. или третье лицо: если самъ собственникъ скота,—то онъ пла. 
тить за потраву, потому что не озаботилея огородить 
свое поле; пустивъ скотъ въ Такое поле, онъ какъ бы 
посягнуль на права сосзда; если изгородь должна быть сдз- 
лана и поддержана сосздомъ, собственникомъ земли, то онъ 
же и виновенъ, что скотъ потравилъ его поле—на сторон 
собственника скота н%зтъ вины; собственникъ земли и въ судь . 
не пойдетъ; наконецъ, если изгородь должна была быть сдЗлана 
или поддерживаема третьимъ лицомъ, то это лицо и отв%- 
чаетъ за потраву; избавить въ этомъ случаВ собственника 
скота оть всякой отвзтственности тоже нфтъ основан1я— онъ 
могъ требовать черезъь старосту, чтобы изгородь была сд\- 
лана: на старостВ лежитъ обязанность наблюдать за изгородью, 
но рядомъ со старостою отвчаетъь за потраву и лицо обя- 
занное, какъ говорится, огородить осЪки, а рядомъ съ нимъ 
иногда и самъ собственникъ скота. Во всВхъ указанныхъ слу- 
чаяхъ только эти лица и могутъ отв®чать; пастухь же ничего 
противъ потравы сдЗлать не можеть; въ иномъ стадз до 
ста головъ; и если иногда пастухь и можеть быть привле- 


# 
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ченъ въ отвфту, то лишь з& то, что не заявилъь кому сл3-. 
дуетъ, что изгороди въ томъ или другомъ м ст или- вовсе нзть 
или она сломана, или же за то, что пасъ скотъ не тамъ, гдз по- 
казано. Съ этой точки зр®ня на отьВтственность за потраву, при 
отсутстыи или неудовлетворительномъ состояни изгородей, 
и объясняется отвЗтственность постороннихъ лицъ вътрехъ пер- 
выхъ выше указанныхъ случаяхъ (иногда самый исвъ объ убыт- 
кахъ причиненныхъ потравою называется весьма характерно 
искомъ „объ убыткахъ, причиненныхъ оть неустройства изго- 
родей“) '). ДалЪе, 6) въ тВхъ случаяхъ, когда есть исправная 
изгородь, потрава можетъ произойти лишь тогда, когда ворота 
будуть оставлены не затворенными или, вкакъ здЪсь говоратъ, 
„незакутанными“. Вто былъ столь небреженъ и не закуталъ 
воротъ-—что иногда и трудно и надоздаетъ, —тотъ, какъ мы, 
видфли, изъ двухъ случаевъ, и отвзчаеть за потраву. Сов- 
мфстная отвфтственность лица, незатворившаго ворота и с0б- 
ственвика скота За потраву стадомъ, конечно, логически несо- 
образна. ПослЗдвйй не виноватъ, что ворота не затворены разв% 
бы самъ не затворилъ ихъ. Иное д3ло при потравВ отдВльнымъ 
животнымъ: лицо, незатворившее ворота виновно именно въ 
этомъ, а хозяинъ скота— въ томъ, что пустиль на волю скотъ; 
онъ долженъ былъ предвидфть возможность нанесенля ущерба 
сосздямъ. Такимъ и представляется четвертый и патый изъ 
указанныхь выше случаевъ. Наконецъ, что именно вина 
является основашемъ отвфтственности за нотраву весьма 
рельефно сказывается въ тзхъ случаяхъ, когда потрава про- 
изошла путемъ загона скота — загнавпий и отв$чаетъ за убытки. 
Это шестой случай. Вотъ какимъ образомъ, кажется, сл\- 
дуеть себз объяснить отвЗтственность за потраву. Что ва- 
сается втораго вопроса: о размтръ возниражденая за убытки, 
причиненные потравою, то въ однихъ случаяхъ онъ опредз- 
ляется по утвержденной правительственной такс, въ дру- 
гихъ-——соотвтственно д®йствительной стоимости истреблен- 
ныхъ продуктовъ; тавъ, изъ 37 случаевь вь 11 было взы- 





1) 1872 г. № 6, дъдоН Кузякова съ крест. дер. Горешницы. 


( 





— 113 — 


скано по таксЪ '), а въ 24— стоимость истребленнаго, *) & 
въ двухъ случаяхъ и то и другое °); вь первомъ случа раз- 
счеть производится совершенно независимо отъ числа дней, 
въ продолжен!и которыхъ происходила потрава т. е. взыски- 
вается разъ какъ бы за одинъ день. Въ одномъ дл истецъ 
требовалъ за 114 дней по такс — взыскано за ‚ одинъ день *). 
Уплачивается вознаграждене иногда натурою °). Наконецъ 
остается сказать пару словъ объ обязательствать, вытекаю- 
щить изъ введемя друиио въ расходы, (возм щене издержекъ). 
безъ завладВн!я или поврежден!я имущества. Сюда относятся 
обязательства уплатить расходы на леченле болЗзни, причи- 


г) 1873 г. № 33, дало 0. Степанова съ В. Васильевымъ, № 35, д%ло И. 
Семенова съ крест. дер. Раменья, 1874 г. № 19, дфло В. Евстигн®ева съ П. 
Варохоломвевымъ, 1876 г. № 92, дёло А. Петрова съ Г. Андр®евымъ, № 6, 
дЪяо С. Андрфева съ П. Васильевымъ, 1874 г. № № и 58, дБло Н. Кузакова . 
съ крест. дер. Горешницы, 1875 г. № 30 и31, дЪло Н. Кузякова съ Ф. Аде- 
ксфевымъ, 1876 г. № 91, двло 3. Павлова съ П. Ивановымъ, 1871 г. № 91, 
дЪло г. Матеръ съ Ивановымъ. 

2) 1865 г. № 3, дБло г. Желяковэ съ крест. дер. Копонково, 1869 г. №1, 
АФло 9. Семенова съ Г. Николаевымъ, 1879 г. № 6, дБло Н. Кузякова съ кр. 
дер. Горешницы, № 34, дБло С. Карпова съ Г. Харитоновымъ, 1874 г. № 38, 
ДВО И. Иванова съ крест. дер. Дмитровка, № 59, дБло И. Петрова ст В. Бо- 
рисовой, 1877 г. № 34, дБло П. Васильева съ Х. Григорьевымъ, 1875 г. № 39, 
дЪло Е. Бори ‘ова съ И. Степановымъ, 1878 г. № 86, дъло Р. Васильева съ А. 
Григорьевымъ, 188% г. № 94, дБло г. Шишина съ крест. дер. Гоголево, 1883 
г. № 10, дБло г. Матеръ съ 9. Яковлевымъ, 1884 г. № 8, дфло И. Николаева 
съ П. Ахонасьевымъ, 1885 г. № 35, 09. Кондратьева съ С. Ивановымъ, 1873 г. 
№ 36, двло Н. Кузакова съ крест. дер. Горешницы, 1881 г. № 19, дёио А. 
Григорьева съ И. Назаровымъ, 1874 г. № 16, дфло О. АвдЪева съ В. @оми- 
нымъ, 1876 г. № 18, дБло Г. съ 0. Игиатьевымъ, № 20, дзло А. Кашнина съ 
Я. Степановымъ, 1877 г. № 33, дБло М. Григорьева съ С. Карповымъ, 1878 г. 
№ 93, дБдо г. Матеръ съ Е. Никандровымъ, 1878 г. № 36, дфло г. Матеръ 
съ Кондратьевымъ, 1872 г. № 44, дВло В. Широкова еъ крест. дер. Гареш- 
ницы, № #8, дЪло дьячка Доброносова съ Г. Семеновымъ, 187& г. № 18, дло 
Д. Иванова съ В. Владимровымъ, 1870 г. № 17 дёло г. Матеръ съ К. Ермо- 
лаевымъ. 

3) 1879 г. № 33, дБло Я. П. съ И. Морозовымъ, 1881 г. № 31, дБло В. 
Евдокимова съ А. Захаровымъ. 

4) 1874 г. № 85, дёло Кузакова съ крест. дер. Горешницы. 

5) 1865 г. № 3, дБло Г. Жилякова съ крест. дер. Кононково, 1874 г. № 38, 
ДВло В. Иванова съ крест. дер. Дмитровки. 

ж. гр. и уг. ир. ки. у 1887 г, 8 
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ненной виновнымъ *) и обязательства уплатить издержки ро- 
зыската украденой вещи *) и издержки казны на уплату 
судебному врачу въ дВлахъ о побояхъ, начатыхъ_и прекрз- 
щенныхъ судебнымъ слВдователемъ и переданныхъь въ воло- 
стной судъ ?). 


ТУ. | 

Переходимъ къ раземотрЗа!ю семейных правоотношевйй. 
Что касается брачнаю союза, то имЪющяся данныя каса- 
ются главнымъ образомъ личныхь отношений супруговъ. Су- 
пруги обязаны жить вмЗетЗ. Разводовъ, или вёрн№е расхо- 
довъ суду не приходилось давать; но въ принцип8 онъ не 
отрицаеть права своего дЗлать это; такъ, въ одномъ рёшени 
онъ отказалъ въ развод женз, жаловавшейся на дурное обра- 
щен!е мужа, упомянувъ въ рёшени, что если бы мужъ сд$- 
лалъ дерзости жен, то можно бы было дать ей пропитане 
отъ мужа т. е. можно бы было супруговъ развести съ обя- 
зательствомъ ‘мужа давать жен содержане °). Въ одномъ слу- 
чаЗ судь совсфмъ уклонился отьъ разсмотрВюя дЪла, ото- 
славъ супруговъ въ обния судебныя установлешя 5). Само- 
вольный уходъ жены отъ мужа влечеть за собою водворене 
въ мужу, хотя бы она ушла отъ него „видя худую жизнь“; 
отцу ея, принявшему ее въ домъ, дВлается внушене, чтобы 
не держаль у себя дочь 6); иногда независимо отъ водворе- 
ня жена подвергается уголовному наказан!ю (2 дня низкихъ 
общественныхъ работъ '). Раздёльная жизнь супруговъ была 
признана судомъ лишь въ двухъ случаяхъ, & именно: 1) былъ 


1) 1873 г. № 3, д8ло А. Николаева съ Н. Някитинымъ. 

2} 1865 г. № 1, дёло В. ЕФимова съ Ф. Аносовымъ, 1885 г. № 38, дБло 
Н. Богданова съ Й. Тихановымъ. | 

3) 1884 г. № 10, двло В. Леонтьева съ Г. Петровымъ, № 11, д®ло А. Никити- 
ной съ бр. Яковлевыми, 1885 г. № 3, дБло Ц. Яковлева съ Г. Игнатьевымъ. 
№ 31, дБло М. Степанова съ бр. Ивановыми. 

4) 1877 г. № 16, дёло супруговъ Ивановыхъ. 

5) 1871 г. № 3, д®ло супруговь Алексфевыхъ. 

6) 1883 г. № 9, дъло супруговъ Климентьевыхъ. 

7) 1878 г. № &1, двло супруговъ Гавриловыхъ. 











выданъ отдФльный видъ, въ виду безвветнаго отсутствия мужа 
„впредь до исключеня` изъ овлада’ ') и 2) жен лица, уда- 
_деннаго изъ общества за порочное поведеше, разр®шено 
остаться въ деревнВ — „какъ хорошаго поведешя и при тру- 
дахъ своихъ пробр®таеть имущество“ *). Выставить кавя 
либо абсолютныя правила васательно чисто-личныхь правъ и 
обязанностей супруговъ едва ли возможно. НесомнЪнно, что 
жена обязана повиноваться мужу, но онъ не имЗетъ права 
наносить ей побои. Въ одномъ рзшенш судь подвергь мужа 
з& нанесеше побоевь женё 10 ударамъ розогъ *); въ дру- 
гомъ—20 ударамъ, но и жену за ея дерзкое и строптивое . 
поведене наказаль двумя днями ареста “); въ третьемъ— 
освободилъь оть отвЗтственности, но считаль нужнымъ моти- 
вировать свое рёшевше тзмъ, что жена давала къ тому по- 
водъ °). Выводъ: еели бы по мизню сука мужъ имфль право - 
бить жену, то онъ (судъ) не освободиль бы мужа отъ отв®т- 
ственности, въ-силу того одного, что жена давала въ тому 
поводъ. Касательно имущественныхь отнощенй сунруговъ 
имбютея лишь свздЗня о приданомъ. ИмЗюпияся данных 
убЪждаютъ въ томъ, что 1) приданое принадлежитъь жен 
ва прав собственности; 2) ни мужь, ни свекровь не мо- 
гутъ имъ распоряжаться безъ согламя жены; 3) дается оно 
на покрыте общихъ семейныхъ расходовь и можетъ быть 
напр. истрачено мужемь на содержане д$тей, но оно не мо- 
жеть быть истрачено на покрыте такихъ расходовъ, кото. 
рые лежать на мужВ, напр. на лечеше жены; разъ 
сдфланные, первые не возвращаются, ® вторые возвращаются 
тому, кто имфетъ право требовать возврата приданаго; 4) 
возврата приданаго или уплаты стоимости его можно тре- 
бовать при сдачв мужа въ солдаты, слЗдов. выходъ изъ семьи; 
сама жена можеть предъявить свое требоваше въ свекру, & 


:) 1878 г. № 57, дьло Н. Матввевой. 
2) 1878 г. № 31, дБло М. Антоновой. 
3) 1883 г. № Ц, дёло супруговъ Давиловыхъ. 
4) 1876 г. № 13, дБло супруговъ Григорьевыхъ. 
5) 1885 г. № 98, АБло супруговъ Дмитр!евыхъ. 
8 * 
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по смерти бездтной жены—ея отецъ или мать; 5) ни возврать, 
ни уплата стоимости приданаго не полагается относительно 
вещей, пришедшихъ, за продолжительностью времени, въ вет- 
хость. Эти положен1я выводятся изъ слёдующихъ трехъ слу- 
чаевъ: въ приданое была дана телка; жена, во время болВзни, 
продаетъ телку и истрачиваетъ полученныя девьги на лечен!е; 
посл ея смерти отецъ потребовалъ отъ зятя уплаты сто- 
имости телки— судъ удовлетвориль его требоване '). Въ 
`другомъ случа въ приданое была дана корова; свекоръ 
обмфналь ее на лошадь, оцзненную въ_8 руб.; зат8мъ мужа 
сдаютъ въ солдаты и жена его требуетъ отъ свекра эти 
8 руб.—судъ присудилъ ихъ „вм%сто коровы“ *). Въ третьемъ 
случа по смерти жены мать ея потребовала отъ мужа, ея 
затя, приданыя деньги; мужъ сослалея на то, что деньги эти 
израсходованы на содержан1е уже умершаго ребенка; судъь 
призналъ возражеве основательнымъ и отказалъ матери въ 
искВ 3). Что касается союза родителей и дътей, то въ ©0- 
ставъ его входятъ родители и дЪти въ обширномь смысл» 
слова, т. е. не только лица, происшедипя отъ законнаго 
брака, но и незавоннорожденныя `*), не только лица, соедя- 
денныя кровными узами, но и усыновленныя Юридичесвя отно- 
шен!явс$хъ ихъ къ родителямъиихъ родственникамъ совершенно 
одинаково. Исключене составляютъ отношен1я между усынов- 
ленными и дётьми усыновителя—они чуже и могутъ между 
собою ветупать въ бракъ 5). Личныя отношеня заключаются, 
прежде всего, въ обязанности совмЗстной жизни. Эта 0бя- 
занность находится въ связи съ хозайственнымъ главен- 
ствомъ въ семьЁ. Выгонять изъ дома членовь семьи не 
можеть тотъ, кому принадлежить главенетво надъ осталь- 
ными членами; если оно принадлежить отцу, то онъ не 


1) 1881 г. № Ц, дёло И. Новикова съ И. Матвзевымъ, 
?) 1872 г. № 96, двло М. Никитиной съ Я. Егоровымъ. 
3) 1871 г. № 29, дЪло А. Силантьевой съ Д. Стенановымъ. 
4) 1860 г. № %, дБло Д. Захаровой съ И. Ивановой. 

8) 1871 г. № &, дБло С. Авдреева съ П. Герасимовой. 
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впраз# выгнать и притвенать (женатаго) сына ‘), если ма- 
чих — падчерицу съ ея (хотя и незаконными) дЪтьми "). 
Обяванность эта переходить въ т8мъ лицамъ, которыя по смерти 
родителей занимають ихъ м$сто; таБъ, пасынокъ не можеть 
выгнать мачиху “), зать-—-женину сестру; хотя бы посл®д- 
ная и получила по смерти отца кое-кавя вещи: она можеть 
жить съ зятемъ до выхода замужъ *). Споры, въ тавихъ слу- 
чаяхъ возникающие, разрёшаются судомъ. Тавъ, отцу, желав- 
шему выгнать сына, судь предложилъ выдВлить изъ своего 
имущества часть, причитающуюся на долю сына, по числу сы- 
новей 5); мачихв, выгнавшей падчерицу — перебраться въ 
другой домъ, а пасынку, выгнавшему мачиху=—выдавать ей 
содержаше натурою, ‘если онй пожелаетъь уфхать отъ него. 
Съ другой стороны, сынъ, при главенств® отца, не можеть 
бросить отй домъ самовольно; судъ въ одномъ р8ёшеши 
дозволильъ такой уходъ лишь подъ условемъ, чтобы сынъ да- 
валъ отцу содержанше натурою и платилъ за него подати ©) 
ДалЗе, родители имЗютъ право, какъ мы видфли выше, отда- 
вать неотдёленныхъ дётей своихъ, даже совершеннол тнихъ, 
въ. наемъ и вь обучеше. Родители вправЗ требовать отъ 
дВтей своихъ почтен1я и уважен!я: —оскорблене, нанесе нное 
дЖтьми родителямъ, строго наказывается — розгами 15 7), 20 °), 
даже, въ противность 102 ст. общ. полож. 25 °) ударами. 
Что касается имущественныхь отношенй, то родители обя- 
заны давать содержане своимъ несовершеннолВтнимъ дЪтямъ; 
если послЗде воспитываются вниз дома, то они должны 
платить за воспитане, не только въ силу лишь состоявшагося 
соглашеня '°), но и въ силу самаго факта воспитаня ре- 


1) 1874 г. № 14, дБло Г. Таврентьева съ сыномъ. 

2) 1865 г. № 9, дВло Д. Захаровой съ М. Ивановой. 

3) 1807 г. № 1, дВлю Игватьева съ Харламовой. 

4) 1871 г. № Ё, дёло П. Герасимовой съ С. Андреевымъ. 
6) 1878 г. № 13, дБло А. Агахонова съ сыномъ. 

5) 1875 г. № 13, дБло Н. Ехимова съ сыномъ 

7) 1878 г. № 39, дбло С. Силантьевой съ сыномъ. 

8) 1879 г. № 18, дЪло Н. Кирилова съ сыномъ. 

9) 1870 г. № 31, дзло А. Калинина съ В. Андреевымъ. 
хо) 1870 г. № 93, д%ло В. Карпова съ В. Петровымъ. 
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бенка у даннаго. лица '). Съ другой стороны и яёти доджны 
давать содержане своимъ престарзлымъ родителямъ, то есть 
выдавать имъ помЗеячно или опредёленную сумму денегъ 
‚ (еъ четырехъ сыновей по 1 руб. 50 кон.) *), или натурою; 
въ двухъ случаяхъ судъ приказаль выдавать муку и отопле- 
не *); въ третьемъ случа —нанать квартиру или выдавать 
муву *). Повидимому въ этихъ случаяхь родители и дВти 
живутъ врознь. Въ одномъ р8шени нё сына даже возложено 
отдать матери избу, & самому выстроить другую й, кромЗ того, 
давать „законное прокормлеше“ 5). Сноха—одинЪъ изъ под- 
чиненныхь членовъ семьи, даже посл смерти сына, ея-мужа, 
свекоръ долженъ обращаться съ нею порядочно: въ случаВ 
нанесен!я обидъ ей предоставляется право выдёлйться 6). 
Зять становится членомъ семьи лишь въ силу особаго со- 
глашен!я 7), причемъ и онъ становится вь положенше сыва, 
т. е. обязуется повиноваться тестю, вакъ родному отцу; въ 
случа неисполнен1я этой обязанности тесть можетъ уничто- 
жить договоръ, то-есть удалить зятя изъ дома 3). Касательно 
опеки имфются весьма скудныя данныя. Назначается опекунъ, 
между прочимъ, и сельскимъ сходомъ, напр. въ случа вы- 
дЪла изъ семьи снохи-вдовы съ дЪтьми,—надъ послЁдними 
назначается опекунъ ?). Опекунъ, завёдуя имуществомъ не- 
совершеннол тняго: 1) долженъ охранять его отъ всякаго 
посторонняго посягательства, даже родственниковъ; такъ, быль 
случай, что дядя опекаемаго самоуправно завладВль '/ гумна 
и частью двора; опекунъ жаловался суду и судь рЁшилъ въ 





'} 1868 г. № 6, дьло Аверьанова съ Гавриловымъ; 1874 г. № 7, дыо В. 


Карпова съ В. Ивановымъ. 
*) 1874 г. № 13, 1878 г. № 96, двла 0. Давилова съ сыновьями. 


3) 1878 г. № 97, дёло И. Тимоффевой съ сыномъ, № 56, дёло А. Галак- 
онова съ сыномъ. 


*) 1868 г. № 19, дло И. Зуева съ сыномъ. 

8) 1878 г. № #3, дъло Т. Ефимовой съ сыномъ. 

5) 1880 г. № 9%, двло О. Ивановой съ 0. Ивановымъ. 
7) 1871 г. № &, дБло С. Андреева съ П. Герасимовой. 
8) 1870 г. № 6, д%ло В. Иванова съ Т. Степановымъ. 
э) 1880 г. № 9, дёло О. Ивановой съ О. Ивановымъ. 
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пользу опекаемаго !); 2) опекунъ долженъ выдавать опекае- 
мой вдовз и дВтямъ хозайственныя продукты сполна, или сразу, 
или известную м%ру помесячно ?). Затёмъ, опекунъ имфеть 
право получить деньги принадлежащ!я опекаемому, если он 
напр. отданы кому либо на сохранене *). Опекунъ, неиспол- 
няющ надлежащимъ образомъ своихъ обязанностей, устра- 
няется;: онъ долженъ сдать вс вещи Въ цЪлости и если 
изъ нихь что либо растрачено—долженъ возм стить деньгами; 
на его м%сто назначается другой опекунъ *). Наконецъ, есть 
указан1е на родственную опеку, & именно: поел смерти обо- 
ихъ родителей, сироты отдаются родственникамъ (въ данномъ 
случа двоюродному брату отца), хотя бы онъ Жиль въ 
другой деревнз, причемъ „име оставшееся должно посту- 
пить въ пользу (вФрн%е во владёне) т№хъ лицъ, которыя 
приютять сиротъ“ 5). 


у. 


Наконецт, переходимъ къ насльдственному праву. Сначала 
остановимся на иравъ обычнаю наслтьдованя. Основное начало 
его то, что въ насл®дству призываются кровные родственники, 
супруги и пруемыши; въ 16 р8шен!яхъ, касающихся права 
обычнаго наслЗдоватя имЪются свЪдфня о 23 случаяхъ 
призвав1я въ наслдетву, въ коихъ наелёдники приходились на- 
слЗдодателю: дЗтьми—въ девяти случаяхъ, женою—въ пяти, ро- 
дителями— въ двухъ, братьями —въодномъ, снохою —въ одномъ, 
пземянникомъ— въ одномъ, двоюроднымъ братомъ— въ одномъ, 
двоюроднымъдядей--въ одномъи зятемъ-пр1емышемъ--вЪ одномъ. 
Ни о какомъ трудовомъ начал, якобы лежащемъ въ основв 
наслздован1я, въ нашемъ матералВ нЪтъ и сл$довъ; если бы 
оно имЗло силу, то не былъ бы возможенъ такой случай: 
сынъ—солдатъ, возвратившись домой въ безсрочный отпускъ, 


') 1878 г. № 97, двБло Д. ЕФвмова съ А. Никитанымъ. 

3) 1870 г. № %, дБло А. Спиридонова съ Г. Семеновымъ. 

3) 1875 г. № 26, двло А. Макарова съ В. Ермолаевымъ. 

4) 1880 г. № 3, АБло Т. Харитонова съ С. Феофановымъ. 

5) 1876 г. № 1, дБло П.^Максимова съ крест. дер. Зваменской. 
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не застаеть отца въ живыхь и находить имущество посхВд- 
няго во влади брата; онъ требуетъ свою половину; братъ не 
даетъ, дЪло доходить до суда и судъ р8шаетъ въ его пользу ').` 
Обращаясь къ порядку наслЗдоватя, надо замФтить, что 
ближайшее право наслЗдован1я принадлежитъ дётямъ наслВдо- 
дателя °), причемъ замфчается различе между сыновьями и 
дочерьми. Хозяйство съ недвижимымъ имуществомъ перехо- 
дить въ сыновьямъ, причемъ наелфлують они поровну 3). 
Дочери получаютъь лишь движимое имущество и при братьяхъ 
двлять его поровну, причемъ, конечно, „постройки“, т. е. изба 
и принадлежности земли, переходатъь въ братьямъ *). Когда 
сыновей родныхъ н3Ътъ, то изба съ хозяйствомъ, переходить 
кЪ затю-премышу и на него возлагается обязанность жить 
вмзстВ съ сестрами жены, хотя бы он получили долю изъ 
отцовскаго имфн1я °); если нзтъ и зятя-премыша, изба съ 
хозяйствомъ переходить къ дочерямъ, причемъ, какъ это было 
въ одномъ случаЪ, одна изъ нихъ оставляеть себВ избу, а 
остальнымъ выплачиваеть ихъ доли деньгами 8). Если оста- 
лась одна дочь, то она и получаеть насл®дство сполна '). 
Сноха-вдова, неотдфленная, находится на положени дочери 
и получаетъ наслЪдство напр. поровну со вдовою-свевровью 3). 
Что касается восходящихь родственниковъ, то известны линть 
два случая: въ одномъ мать умершаго признана наслВдницею 
рядомъ съ вдовою—онз получили поровну; несмотря на 
заявлен1е вдовы, что она не иметь средствъ къ пропитан!ю, 
судъ присудилъ въ пользу матери „ненужную мельницу“ °). 
Въ другомъ случа наслВдникомъ быль призизнъ отець умер- 


1) 1869 г. № 9 дёло бр. Клементьевыхъ. - 

3) 1871 г. № 29, дбло А. Силантьевой съ 'Д. Степановымъ, 

3) 1869 г. № 9, дёло бр. Клементьевыхъ. 

4) 1873 г. № #1, дЪло бр. Никитиныхъ, 

5) 1871 г. № &, д5ло С. Андреева съ Ц, Герасимовой. 

6, 1885 г. № & дБло сестеръь Афонасьевыхъ. 

7} 1875 г. № 96, дБло А. Макарова съ В. Еремзевымъ; 1879 г. №5, дБло 
Е. Осиповой съ А. Григорьевымъ. 

8) 1880 г. № 39, дБло А. Леонтьевой съ Т. Егоровой. 

9) 1869 г. № 6, `дъло В. Харламовой съ М. Ульяновой. 
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шей въ приданомъ ея- оно вернулось къ нему „яко даръ’ '). 
О правф наслЗдованя супруговь имфются лишь свздфя о 
правз вдовы; бездВтной вдов наслЗдникомъ мужа ея нанр. пле- 
мявникомъ, выдФляется часть движимости *), или выдается та 
или другая вещь, напр. образъ °), или она получаеть наслд- 
ство вмзств съ дётьми, причемъ, въ случа выхода замужъ, 
лишается своей части въ пользу дЪтей *); но иногда она 
наслЗдуеть въ равной дол со енохою; такъ, Въ одномъ 
случа по смерти мужа вдова, недовольная погученемъ ста- 
рой избы, потребовала оть снохи новую избу, указывая на 
то, что сноха не насяЪдница, ибо новая изба благопр!обр$- 
_тенная; сноха на это возразила, что на ремонтъ новой язбы 
она израсходовала 15 руб.; судъ присудиль въ пользу снохи 
новую избу, а вдов (свекрови) —старую, обязавъ сноху упла- 
тить свекрови 15 руб. °). Обывновенно вдова—сноха съ 
дЪтьми остается въ дом свекра и тогда, какъ мы видфли, 
наслЗдуеть ему; но ей предоставляется право (велВдетве 
обидъ, ей нанесенныхъ) требовать при жизни свекра выдла 
ея части; въ томъ случа, который мы имЗемъ въ виду, не- 
извзетно по какой причан, судь присудиль въ ея польу' 4 
часть имЗн!я свекра °). Что касается наслЗдован!я въ боко- 
выхь линяхъ, то изввстны лишь случаи наслЗдованя всего 
имущества (съ выд®ломъ вдовы) племянникомъ °) и братомъ $), 
а денегь—двоюроднымъ дядею и племянникомъ поровну 3). 
Навонецъ, замЗтимъ, что на наслёдникВ лежитъ обязанность 
уплачивать долги наслвдодателя; такъ, въ одномъ дл о 
наслЗдствВ свидфтельница заявила, что наслЗдодатель жилъ 
въ посл$днее время передъ смертью у нея и задолжалъ 5 руб., 


1) 1881 г. № 11, дёло И. Новвкова съ И. Матввевымъ. 

2; 1872 г. № 9, д8ло М. Кузьминой съ Т. Афонасьевымъ. 
3) 1879 г. № 36, дъло С, Яковлевой съ В. Авдронниковымъ. 
“) 1880 г. № 39, дБло А. Леоновой съ Т. Егоровой. 

8$; 1830 г. № 39, дБло А’ Леоновой съ Т. Егоровой. 

5) 1880 г. №2, дБло О. Ивановой съ О. Ивановымь. 

7) 1872 г. № 9, дВло М. Кузьминой съ Т. Ахонасьевымъ. 

8) 1885 г. № 13. дло М. Осипова съ А. Ажександровымъ. 
) 1887 г. № 35, дбло К. Лаврентьева съ Я. Никитинымт. 





№ | 


=— 
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сухь присудилъ эту сумму съ’ наслЁдника '). Имюшяся 
данныя о дутовныхь завъщанять еще боле скудны, чЁмъ 
свздВня объ обычномъ наслФдовани. Изустныя памяти 
имВють полную силу *): въ одномъ случаВ воля умершаго 
была удостовЗрена сельскимъ старостою °), въ другомъ — 


_братомъь завЪщателя *). Былъ одинъ случай, когда судь 


отвергь заявлеше истицы о правБ ея на избу по „отказу“, 
основываясь на неимзи письменнаго доказательства °). 
ЗамЗчательно, что изъ шести зав$щанй, съ которыми 
имЗлъ дВло судь, въ двухъ  опред8ляются отношен1я между 
пасынкомъ и падчерицею и ихъ мачихой; въ одномъ, какъ 
видно, завзщатель опасался за участь своей дочери отъ пер- 
ваго брака съ ея незаконными дЗтьми, во второмъ—за участь 
своей второй жены. Наконецъ, имВются указан!я на уничто- 
жене зав щан!я, а именно, завЪщательница явилась въ судъ 
и заявила, что уничтожаетъь составленное ею духовное 
завзщане 5). 


А. Гольмстенз. 


> 1) 1885 г. № & дёло сестеръ Ахонасьевыхъ. 
3) 1871 г. № 9, дЁло У. АгоФонова съ А, Степановой; 1889 № 15, дл 
В. Васильева съ Е. Ивановымъ. | 
3) 1865 г. № 2, двло Захаровой съ Ивановой. 
з, 1867 г. №1, дЪло Ф. Игнотьева съ Харитоновой. 
8} 1885 г. № &, дьло сестеръ Ахонасьевыхъ. 
8) 1867 г. № 5, дЪло В. Степановой. 





ВОЕННЫЕ ЗАКОПЫ ПЕТРА ВЕЛИКАГО ВЪ РУБОНИСЯХЪ 
И ПЕРВОПЕЧАТНЫХЪ ИЗДАШЯХЪ. | 


ГЛАВА П. 


Для насъ иметъ особенное значене вторая книга, т. е. за- 
коны военно-уголовные. О рукописи „артикула воинскаго“, не 
упоминали еще наши историки и юристы. Она хранится в боль- 
шой витрин главнаго штаба. Это небольшая книжка въ четверку, 
изъ двнадцати тетрадей, по 16 страницъь въ каждой, изъ тол- 
стой и плотной сЗроватаго цвзта бумаги, оть употребле- 
ня иЪсколько засаленной, написанная прописью, частью 
кирилловскими, частью обыкновенными буквами русскаго 
письма, съ поправками текста руки Петра ТГ на. поляхъ, 
подъ строками или на отдфльныхь, сбоку текста приклеен- 
ныхъ бумажкахь, даже клочкахъ-—черными чернилами и со 
многими редакщонными исправленями въ слогф, буквахъ, 
знакахъ-—киноварью (иногда чернилами), почеркомъ отчетли- 
вымъ, повидимому рукою тайн. кабинетъь секретаря Мака- 
рова. ВеЪхъ поправокъ Петра 75, н®которыя неразборчивыя 
мЪста царской руки возстановлены тутъ же, тёмъ самымъ 
почеркомъ, вакимъ исправлена вея рукопись артикула *°). 

Рукопись наша разм чена по популисткамъ елавянскимъ 


38) Въ издани артикула „воинскаго“ въ подстрочныхъ примфчанихъь я 
‘указываю, что именно зачеркнуто или измфнено Петромъ 1. ИзслВдоване 
объ „артикулв воинскомъ“ ограничивается пока двфнадцатью первыми гла- 
вами, въ .двухъ выпускахъ, изя. 1883 и 1886 г. 
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счислешемъ, отъ л. 1 до 95 л. (должно быть 96, ибо по- 
мЪтка к (т. е. 20) повторена два раза). 

На первомъ лист заглаве: О воиисмя артикулы, пря 
томже: и кратыя примЗчани“. Здфсь буква В написана 
въ видф двойнаго славянскаго О-- (омега). ` 


Л. 2 и 3. Оглавлене, отъ 1 главы до послЗдней — 24, 
’ изложено въ томъ же порядкВ и въ той же редакщи, 
какь въ печати. Нумерацщя страницъ арабскими цифрами, 
написанная болфе блВдными чернилами, ч$мъ вся руко- 
пись, относится не къ соотвЁётственнымъ страницамъ на- 
шей рукописи, & къ страницамъ первопечатнаго арти- 
вула воинскаго по русскому апр$льскому изданю 1-15 г. 
Вовсе не отм чена нумеращя страницъ послЗднахъ двухъ 
главъ—23 и 24, но противъ гл. 18 поставлено 119 
(вмфсто 110), а противъ гл. 19—113 (вмФето 115). 


Тексть рукописи артикула, со всЪми сдВланными въ ней 
поправками и помарками, во веЗхъ своихъ частностяхъ, 
совпадаеть съ текстомъ первоначальнаго изданя, апр8льсваго 
1715 года. 


На поляхъ рукописи, черезъ опредленные промежутки, 
не всегда одинаковыя, разм чены: бухвами— порядовъ тетрадей 
& чифрами номеращя первой страницы каждой сл8дующей 
тетради, другой рукописи, вфроятно черновой, съ которой 
списывалея настоящий б®ловой экземпляръ для Петра Г. На- 
прим8ръ на оборотз листва 13, противъ арт. 22, напи-. 
сано — Б: 17; на листкВ 22 противъ толков. къ арт. 
41 —Б: 33; на оборот лиеткВ 30 противъ середины 
арт. 65 --Г: 49 ит. д.; важдыя 16 страниць другой руко- , 
писи приходятся черезъ 9, 10 и до 12 листковь нашей- 
рукописи. Послдняя отмВтка И: 45 на листВ 90 прихо- 
дитея противъ конца толкованя къ арт. 188 и затЗмъ, до 
конца арт. 209, остается еще четыре полулиста; стало быть 
въ черновой рукописи не много менфе десяти полныхъ тет- 
традей, & въ нашей ихъ двЗнадцать, причемъ между арт. 153— 
170 по черновому списку была одна тетрадь въ 16 стр., 
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& въ нащей рукописи приходится полторы тетради (69— 
81) или 24 стравицы. 

На оборот 94 листка оканчивается толковане по- 
слВднаго 209 зртикула. ЗатЁмъ, на послВднемъ листкВ 95 
(который по счету выходить 96), рукою Петра исписана вся 
страница постановленемъ о томъ, какъ поступать съ лишен- 
нымъ чести; это относитея къ процессу и буквально этой 
записк соотв®тствуеть печатный тексть конца процессовъ. 

Рукопись артикула переплетена въ б%лую, довольно тон- 
кую, въ род пергамента, кожу, отъ времени пожелтВвшую, 
и заключена въ футляр изъ сафьяна малиноваго цвта, 
раскращенномъ золотымъ типографекимъ тиснешемъ съ над- 
писью на серединв лицевой стороны, крупными золотыми пе- 

- чатными буквами, съ граматическою ошибкою я, вм%сто е: 


вомнея артикулы. 


Футляръ повидимому позднзйшей работы. 


Необходимыми принадлежноетями рукописи лолжно счи- 
тать: 1) проектъ арт. 182, съ кошей письма, присланнаго 
въ маВ 1716 г. изъ Данцига, о перемВнВ редакщи въ пер- 
вопечатныхь экземплярахъ, съ ворректурными двумя лист- 
вами—формиата, шритфа и нумеращей страницъ противъ 
первопечатнаго издан!я; 2) проевть арт. 107, отвергнутый 
Петромъ, и`3) печатный экземпляръ артикула, изданнаго 
1827 г., на воторомъ всВ поправки Петра Г въ рувониси 
подчеркнуты и размЗчены номерами. Въ издаши артикула, 
военно-юридической академи, вс поправки руки Петра 1 
напечатаны въ разрядку, & исправлен1я Макарова только 
выжнзйиия (ве въ буквахъ, и не въ знакахъ) курсивомь, съ 
показащемъ. какъ прежде было въ рукописи. Съ тек- 
стомъ рукописнаго экземпляра, посл сдВланныхь въ немъ 
исправленй, вполн3 согласуется первопечитный тексть арти- 
кула, появившагося въ санктъ-петербургской типографи 26 
азпрвля 1715 года. На первопечатномъ экзерилярВ такое 
заглав1е. 
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„Артикулъ воинскш вупно съ процессомъ надле- 
жащ!и судащ1имъ. Напечатася повел В н!емъ Царскаго 
Величества въ Санктъ - ПетербурхВ л%та Господня 
1715, апрзля 26 дня“. 

Формать въ 12-ю долю (у Пекарскаго въ 8-ю). 

Первопечатный эвземпляръ артикула оть рукопиенаго 
отличается тВмъ, что начинается манифеетомь Петра и фор- 
мою присяги (какимъ образомъ прасагу или обЪфщаше чить 
отъ генераловъ и до фенриха; & также и солдатамъ). Этого 
нфть въ рукописи. 

Первопечатный экземпляръ во второй половинз книги 
„Браткое изображеше процессовь или судебныхь тяжебъ“ 
состоитъь изъ трехъ частей, въ 14 главахъ, и особой статьи: 
„о оглавлени приговоровъ въ наказатяхъ и казняхъ“. Ака- 
демикъ Пекарсый, сравнивъ рукопись румянц. музея, со- 
ставленную Кромпеномъ въ 1712 г., съ печатнымъ процес- 
сомъ, нашелъ, что они совершенно одинаковы между собою, 
за исключенемт вышеназванной статьи. Ся послВдняя взята 
изъ датской инструвщи военнымъ судамъ Христана У, съ 
добавленемъ наказан: л0зою, батощми, кнутом и ссылкою 
на катору (вместо ссылки на галеры), а три пунвта о 
посл дстыяхъ лишен!я чести (тельмованя) написаны, какъ 
сказано, самамъ Петромъ на лист 96 рукописи зртик, ла 
воинскаго, хранящейся въ главномъ штаб»З. | 

Тексть артикула напечатанъ на 152 страницахъ. ЗатВмъ 
идеть изложен1е „краткаго изображен!я процессовъ или су- 
дебныхь тяжебъ“, на 73 страницахъ. Въ БОНЦВ ЕНИЖЕи: 
„реестръ артикуловъь вонсыхь и процессовъ’ на 16 стра- 
ницахъ. Каждая часть имфетъ отдВльную нумеращю. Брая нз- 
воторыхъ страницъ печатнаго экземпляра, имЪющагося въ 
императорской публичной библюотекВ, оторваны и печать воз- 
становлена на наклеенныхъ углахъ. Печатныя страницы отъ 
83 до 114 съ артивулами 112 до 164 вырваны и замВнены 
рукописными. 

Этотъ первопечатный экземпляръ императорской публич- 
ной библиотеки составляеть большую р®дкость.`Въ 1715 г. 
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процессы и артикулы продавались вь петербургской кайжной 
лавкЪ, первые за 2 гривны, вторыя з& 11 алтынъ и 4 деньги. 

Черезь полгода, именно въ ноябрё 1715 года, изъ той же 
санктъ-петербургской типографии, вышло второе издаше одного 
только артикула, на русскомъ и н8мецкомъ язывВ, подъ та- 
кимъ заглав1емъ: 


на твой страниц: — ие 
„Артивулъ воинсв!и съ кратк!имъ толкован1емъ 
напечатася повелЁЗн1емъ Царскаго Вел!чества. Въ 
Санктъ - Петербурх%. Л%та Господня 1715, ноября 
16 дня“. 
ма правой страниит: 
„Кг1есез—Аг{1с0]п, М1 Веусе!йсет Кагёхеп 
АпшегскКипреп. бейгцеКкЕ 1. 54. РейевБигв, 1715“ 26) 


Въ 12-ю долю (у Пекарскаго въ 8-ю долю). Ненумеров. 
листовъ 9. Текстъ страницъ 283. Въ концЪ артикула реестръ 
на одномъ русскомъ языкВ, по главамъ и артикуламъ на 14 
особыхъ страницахъ. Продавалась въ 1716 г. по 20 алтыиъ. 

Экземпляръ - императорской публичной библотеки изд. 
1715 г. принадлежаль въ 1734 году, какъ видно изъ над- 
писи, л.гв. Семеновскаго полка подпоручику Ивану Николаевичу 
Рудакову и того же полка сержанту Андрею Андреевичу (фами- 
л1и нельзя разобрать). Стало быть „артикулъ“ должны были 
имзть при себ, по крайней м3рз, нзкоторые офицеры. На это 
обстоятельство обращаемъ особенное вниман!е; въ настоящее 
время, къ сожалВн!ю, не дфлается обязательнымь снабжать 
офищальными книгами, по крайней мЪрЪ, ротныхъ команди- 
ровъ. Между тВмъ уставъ воинсый о наказатаяхъ, дисципли- 
нарный уставъ и военно - судебный уставъ кажется полезно 
было имЪть подъ рукою каждому начальнику. 


36) Также большая р®дкость ныператорской публичной библотеки. Для, 

н%мецкаго текста это первое издане. Обоихъ первопечатныхъ издан! арти- 
кула воинскаго не имфется, къ сожад®н!ю, въ библютек® главнаго штаба. 
Въ систематическомъ каталогё подъ № 9930 названо первое издаше „арти-` 
кулъ воинскШ купно съ процеесомъ“, изд. 1715 г., во самой книги мы не 
отыскали. 
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На н%мецкомъ языкВ артикуль былъ напечатанъ исклю- 
чительно для офицеровъь иностраннаго происхожденя, кото- 
рыхь было не мало въ первые годы посл учреждевня регу- 
лярныхъ войскъ, о чемъ неоднократно упоминается въ раз- 
ныхъ документахъ, относящихся къ началу сЗверной войны. 

Артикулъ воинсыЙ, кавимъ его знаетъ наша истор!я въ 
течен!и полутораста аЪтъ, замЗниль уложене Шереметава, 
кратый артикуль и друме военные законы и построенъ, какъ 
уже доказано, по систем шведскаго военнаго артикула, а 
процессы составлены по-римскимъ завонамъ, примВняясь къ 
имперскимъ и саксонскимъ формамъ процесса. 

‚ Осенью 1715 года Петръ Г приступиль къ составлен!ю 
первой книги „устава воинскаго“, по т$мъ матераламъ, вре- 
меннымъ указамъ и инструкщямъ, которые частью имзлись 
въ рукоцисныхъ офицерскихъ записныхъ книжкахъ, чаетью 
же хранились въ походномъ кабинетВ Петра Великаго. Но- 
ваго, повидимому, прибавлялось не много къ положен1ямъ, 
выходившамъ въ первые пятнадцать лфтъ сзверной войны и 
уже извёстнымъ войскамъ и начальникамъ. Зимою на 1716 
годъ сенать дЗятельно былъ занять разсмотрЗнемъ устава, 
собраннаго изъ разныхъ матер!аловъь по плану, данному сз- 
мимъ Петромъ, & весною рукописный экземпляръ устава изъ 
сената былъ посланъ въ Данцигь на утвержден1е царя, вел дъ 
за его отъЁздомъ изъ Петербурга къ армии, отправленною въ 
качеств вспомогательнаго корпуса союзныхъ войскъ въ с$- 
верную Германю (см. договоры Петра въ 1715 г.). Въ конц 
марта 1716 года въ Данцигъ прибыли Петръ съ супругою 
Екатериною Алексзевною, царевна Екатерина Ивановна, гер- 
цогъ мекленбургсвый, король польсый Августъ. Войсвами со- 
бранными къ тому времени въ Данциг, командовали фельд- 
маршаль Шереметевъ, генералы Репнинъ, Боуръ и Вейдъ 
(А. Вейде). ь 

Присланная изъ Петербурга рукопись устава была до- 
полнена въ Данцигв только одною главою шестьдесятъ 
восьмою (послднею)}; въ этой глав, написанной дру- 
гими чернилами и другимъ почеркомъ, опредФлялось: коли- 
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чество порщоновь и’ ращоновъь каждому чину въ чужой 
землВ, въ своей же землВ полагалось отпускать только ра- 
ЦЮНЫ. 

Рукопись „устава воинекаго " хранится въ бибмотекВ 
главнаго штаба, на особомъ Возвышени въ вид$ аналоя, похъ 
бюстомъ Петра Великаго, въ большой листъ, въ красномъ 
сафьянномъ футлярз, на лицевой сторон» котораго золотыми 
буквами значится: „Подлинный уставь Его Императорсваго 
Величества Петра Т, начатый великимъ государемъ въ С.-Пе- 
тербург, а оконченный въ Данциг 1716 года“. На обо- 
ротной сторонз футляра двуглавый орелъ съ опущенными 
крыльями. Повидимому футляръ сдЪланъ въ двадцатыхь го- 
дахъ настоящаго столВтя. 

Рукопись устава заключена въ переплеть кожаный, желто- 
воричневаго цвЗта; на лицевой сторонз переплета въ сере- 
дин находится двуглавый орелъ съ поднятыми крыльями съ 
андревскимъ крестомъ на груди; бумага толстая, сЗрая стита 
по тетрадямъ. переписаннымъ въ н®сколько рук полууста- 
вомъ, чисто и безь помарокъ (только въ н®которыхъ ифстахъ 
ветрЪчается одно какое-либо елово, написанное, по выскоб- 
ленному мЪсту, отчетливо рукою и чернилами того, ето 
скрпплялз рукопись по зистамъ): ва первой страниц руко- 
писи такой заголовокъ: „Уставь военный имянной за под- 
писдтемъ высокославныя и ВЪчно достойныя памяти Его 
Императореваго Величества, сочиненный (?) въ Данциг (?) 
въ 1716 году’. Эта надпись, очевидно, поздн®йшая и не полу- 
уставомъ. Въ ней выражене „сочиненный въ ДанцигЪ“ не 
‚ соотвзтетвуеть истин. Сл$дующая страница рукописи на- 
чинается полууставомъ съ предисловля, какое помфщено велдъ 
` за манифестомъ въ первомъ полномъ собран!и законовъ. „По- 
- неже о всемъ, что принадлежитъ быть къ ротЪ, къ ба- 
тал1ону, и въ ЦЗлому полку отъ солдата, даже до полков- 
нива, како о звычаномъ учени, тако и о всёхъ порядкомъ 
со изъяснешемъ каждаго зватя въ прочихъ книлать *Т) уже 

7) ЗАБсь вужно понимать: 1) книгу артикулъ воинскй съ процессомъ, 


3) книгу о экзертищи, изданные въ 1715 г. 
=, гр. и УГ. пр. кн. 1х 1887 г. 9 
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‘подробно. описано“. ДалЖе въ главныхъ чертахъ перечисяется 


содержане устава. ЗатВмъ идеть самый уставъ, по главамъ 
отъ первой—о волонтерахъь до 68—0 порщонахь и рацо- 
нахъ. Каждая глава дфлится на,статьи. ПослЗдняя глава 68 
„порщоны и рацоны въ чужой земл$, & въ своей только ра- 
ц1оны давать надлежить но сему’ писано такими блЗдными 


- чернилами, какъ и скрВпа. По общему плану устава, глава 


„о поршонахь и рацюнахъ въ чужой землВ“ должна идти 
послЗ главы 47, гдВ въ концВ находимъ слЗдующее при- 
бавлен!е: „& поскольку кому получать порщоновъь и рацо- 
новъ (въ непрятельской и въ иной чужой землв) о томъ 
именно напечатано въ конц сея книги“. Роспись о доволь- 
сти войскъ порщонами и рацонами установлена Петромъ | 
въ 1707 году, по цасарекому образцу. Эта роспись поднов- 
лялась постоянно. Но на этотъ разъ могли р$шить ТольБо Въ 
Данциг, согласно договору Петра [ съ королями датекимъ 
и прусскимъ въ 1715 г., какое нужно установить доволь- 
стве въ русскихь войскахъ для веден!я войны за предлами 
своего государства. 

На послЗдней страниц рукописи 93, слЗдующая над- 
пись: „Буде же мы за благо изобрВтемъ впредь сверхъ сего 
нащего уставу и указовъ въ сей книгВ изображенныхъ для 
лучшаго исправленя и порядку при войскахъ нашихъ на имя 
указы или учрежден1я выдать, то должно всЁмъ нашимъ воен- 
нымъ высокимъ и нижнимъ служителямъ и рядовымъ (далВе 
приписано другимъ почеркомъ) оныя почитать и исполнать 
равно такоже яко бы оныя въ семЪъ уставЗ изображены были. 


Данъ ПриданцигВ марта въ 30. 1716: Петрь (Перь)“. 


‚ Тавимъ образомъ нашъ законодатель, подобно другимъ 
монархамъ своего вЗка, сохранялъ за собою право по обстоя- 
тельствамъ измфнять или дополнать законы и правила „устава“ 
и тавые новые „указы“ имЪли, конечно, одинаковую съ нимъ 
силу. 

Съ лЬвой стороны подписи печать съ государственнымъ 
гербомъ, вполнз сохранившаяся. Свкр№па по листамъ такъ 
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изложена: „Ёнига уставъ воинсый о должности генераловъ, 
фелтьмаршаловь и веего генералитета и протчихъ чиновъ, 
которые при войск надлежатъь быть и о иныхъ воинскихъ 
дЪлахъ и поведешяхъ, что каждому чинить должно“. Свр$па 
и надпись: „Данъ приданцигВ въ 30. 1716“ сдфланы рукою 
т. в. с. Макарова. Эти слова скрЗпы и составили заюловок 
первоначальнаго издан1я „устава воинскаго“. 


‚ Воть т8 вн®шн1я признаки рукописи „Книги устава воин- 
скаго о должности и проч.“, которая служить оригиналомъ 
первой части сборника военныхъ законовъ Петра Великаго, 
(въ первомъ полномъ собрани завоновъь подъ общимъ заго- 
ловкомъ „Уставъ воинсый“ т. У № 3006). 


„Книга уставъ воинсый“ составлена несомн®нно при не- 
посредетвенномь участи Петра Великаго изъ матер1аловъ, 
проходившихъ черезъ государя съ самаго начала великой с- 
верной войны и собранныхъ въ кабинетВ въ 1712 г. Дока- 
зательствомъ тому служатъ: 1) слова манифеста 30 марта 
1716 года, при которомъ обнародованъ тотъ уставъ: „Еже 
чрезъ собственный нащь труд собрано и умножено“. 9) Сл3- 
дуюпия замфтки въ журналв Петра Великаго:“ „Въ семъ же 
1715 году, государь, будучи въ С.-ПетербургВ началь уставъ 
воинскй сухопутный со всфми обстоятельствами“ (ч. П, 
стр. 14). И ниже „Въ 30 день (марта) книга воинсвыЙ су- 
хопутный уставъ, которая въ 1715 году въ Санктъ-Петер- 
бургВ начата сочиняться, чрезъ собственный государевъ трудъ, 
въ ГдансьВ окончена, а для напечатан1я нослана въ С.-ПЛе- 
тербургь“ ?`) (при указв сенату 10. апр%ля 1716 года). 
3) Въ реестр бумагь „Кабинета“, перечисленыхь Голико- 
вымъ, изъ которыхь мноШя писаны и поправлены рукою 
Петра Т, между прочимъ видимъ: „пункты военные, выпи- 
санные изъ прежнихъь флемминговыхъ регулъ’; „о квар- 
тирахъ полкамъ“, „пункты, касающяся до должности офи- 
церовъ‘, „инструкця о должности квартирмейстера и 


——— 


28\ Курналъ Петра Великаго, ч. И, стр. 18. 


ь 
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проч.“, „о соглашении дворовъ датскаго и прусекаго на 
пропитане войскъ россйскихъ“, „записка коммисару при 
войскахъ , „проектъ въ тринадцати пунктахъ о марш 
войскъ росойскихь и саксонскихь въ соединени съ дат- 
скими *Э). 

Привелене въ извзетноеть и опубликоваше перепи- 
сви и буматъь Фетра Великаго, вЗроятно, подтвердить наши 
положен1я относительно подготовки матерала для устава 
воинскаго и составлен1я этого важнаго законодательнаго 
памятнита по плаву и при непосредственномъ участи са- 
мого Петра Г. | 

Подписавъ уставь воянсый 30 марта 1716 года и со- 
чинивъ къ нему знаменитый манифестъ, который начинается 
словами: „поне всВмъ известно, коимъ образомъ Отецъ Нашъ, 
блаженныя и вфчно достойныя памяти въ 1647 году, началъ 
регулярное войско употреблять и уставъ изданъ быль’ ?“), 
государь послаль сенату въ С.-Петербургь 10 апрФля 
1716 году слЗдующ указъ о напечатави устава: 

„Господа сенатъ! Посылаю вамъ книгу воинсый уставъ, 
который зачать въ Петербург и нывЪ совершенъ,. который 
велите напечатать число не малое, & именно: чтобы не мень- 
ше 1000 книгъ, изъ которыхъ ста три или боле на сла- 
вянскомь и нЁмецкомъ языкВ для иноземцевь въ нашей 
службЗ; и понеже оный хотя основанемъ воинскихъ людей, 


29) Голикова „Дин. Петра Великаго, изд. 9-е т. ХГ, етр. 376 и проч.“. 

3°) ЗдБсь подъ регулярнымь войскомъ понимаются ‘солдатске и 'рейтар- 
ск!е полки, устроенные изъ ‚даточныхъ“, по образцу ньмецкихь имперскихъ 
полковъ. Уставомъ въ манифхест$ Петра [ названо: „учене а хитрость рат- 
наго строя пБхотныхъ людей Московскаго государства“; первопечатная книга 
московской типографии. ‚,) чеше“‘. хотя было напечатано въ 1647 году, но вошло 
въ силу одновременно съ издашемъ и обнародоващемъ соборнаго уложен. 
Остановка была за чертежами, которые печатались въ Голландши, но не по- 
сифли ко времени изданя книги. „Учене и хитресть и проч.“, какъ теперь 
известно, было простымъ переводомъ одной изъ книгъ сочиненщя Валмаузена , 
изданнаго до начала тридцатил тней войны. Слдовательно, появивпийся въ 
1619 году уставъ для строеваго обученя вонскъ уже тогда замЪфтно отсталъ 
отъ подобныхъ же уставовъ во Франщи, Нидерландахъ и Швец. 
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однако же касается и до всБхъ Правителей земскихъ, какъ 
изъ онаго`усмотрите °'): того для, когда напечатають, то 
разошлите по пропорщи во веБ корпусы войскъ нашихъ, 
такъ же по губераямъ и канцелярямъ, дабы невфдн!емъ 
никто не отговаривалея, а оригиналъ оставьте въ сенат$. 
Изъ Давцига въ 10 день апрзля 1716 года“. | 

Вм%стВ съ такимъ повеленемъ сенату, Петръ Г послаль 
внязю Меньшикову, который, -какъ видно изъ другаго доку- 
мента, имфлъ наблюдеше за печатанемъ устава: „Пунвты, 
что исправить справщикамъ и наборщикамъь въ печатани 
новой книи устава воинскаго“, & вмЗстВ съ тЁмъ царь ука- 
залъ и образець формата, по которому уставъ должно было 
печатать. На столько государь быль озабоченъ этимъ д$- 
ломъ. 

Переводилъ уставъ воинсв съ русскаго текста на нзмец- 
вй учено-литературный сотрудникъ и баронь Гюйссенз 
(П. Пекарский). 

Въ библотекВ главнаго штаба °?) есть майское издане 
издан!е устава воинскаго 1717 года, на русскомъ и н%мец- 
комъ языкахъ, формата въ 12 долю, какъ и артикула, подъ 
такимъ затлавемъ: 

на первой страниц 

„Книга уставъ Воинев1и о должности генераловъ, 
фелть маршаловъ и всего генералитета и протч!хъ 
ч1новъ, которые при воискЪ вадлежатъ быть и 0 
иныхЪ воискихъ дЗлахъ, и поведен1яхъ, что каждому 
ЧАН1ТЬ ДОЛЖНО“. 

„Напечатася повелён1емъ Царскаго Величества. 
Въ Санкть Петербургской типограф1и. Л%№та Гос- 
подня 1717 г., мма въ 15 день’. 





31) Къ „правителямъ земскимъ“, непосредственно относятся главы: о рас- 
квартировани, движени и довольстви войскъ и нЪкоторыя друг. 

32) Системат. каталогъ ч. 1, № 9941 Сопиковъ въ своемъ,, Опыт 5 роселй- 
ской библографи“, ч. Ш, стр. 98&, № 595 упоминаеть о полномъ изданш 
устава воинскаго въ трехъ частяхъ въ 1716 г. на одномъ русскомъ язык$. 
Но это, какъ сейчасъ увидимъ, очевидная ошибка; полное издане устава по- 
явилось не ране 1719 года, 
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На третьей страници 

‚„Кг1есв-Вез1ещетё уов Чег РИсВф цве Зеви! 16 Ке1$ Фег 
Сепега! Ре!4-МагеваИе, ип 4ег гап( реп бепег а] 14а, ме 
ас апего пов мер 0160 сБагоев Беу деп агшее, уоп 1 тег 
Кгиесез-Уеггев (ии ип@ Аи аВгоое, ипф ав е1еш ]е еп 
дареу, оБесек*. 

„бейфгаскЕ аи Ве{еВ1 то бговзз-Схагзсвеп Ма] ева... 1. 
8. Реотвриге 1717, деп 15 Ма\}“. 

Руесый текстъ идеть на лёвыхъ, четныхъ, нзмецьйй — на 
правыхъ, нечетныхъ страницахъ. Въ концё 630 страницы: 
„данъ при Данцихв марта въ 30 день 1716 г.и въ ЕружёВ 
М. П. (м®сто печати). Въ конц стр. 631: „безебей ш Папе 
фев 30 Маги) 1716, & ниже, въ серединз кружка, напечатано: 
„подлинной его Царскаго Велчества уставъ за собственною 
Его Величества рукою“. 

Въ конц книги, стр. 0О— 37, оглавлене устава на рус- 
скомъ и измецкихъь языкахъ, по главамъ и по пунктамъ, 
„Реестръ“... соотв. Кеаег”. 

Обратимъ теперь наше внимане на дв существенныя 
поправки сдфланныя въ артикулВ воинскомъ но русскому 
изд. 1710 года, изъ коихъ одна приведена въ исполнете 
немедленно ‘посл повелЗя Петра [Г о напечатани устава 
воинскаго. | 

ВелЗхь за повелфемъ Петра Г о напечатани устава 
воинскаго,  кабинетъ - секретарь Макаровь йПрислаль къ 
князю Меньшикову проектъ артикула 182, съ повел шемъ 
замЗнить тавовымъ прежнй артивулъ 182, въ русскомъ 
издани 1716 г. (т. е. апр®льскомъ). Этоть проектъ хранится 
въ коши съ нижеслВдующею запискою секретаря князя Мень- 
шикова Алексъя Волкова: 

„Противъ сего (проекта) напечатать и во вс артикуль - 
ныя книги вставить. Тавовой пунвтъ въ его княжной свЁт- 
лости присланъ въ кабинетъ секрегаря Макарова мыя въ 
Т день нын®шняго 1716 году, при его письм®, въ воторомъ 
писано слЗдующимъ образомъ: 

„Доношу вашей свзтлости, что при семъ приложенной 
изъ книги воинсые артикуловь 182 переправленной пунктъ, 
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царское величество указаль напечатать и во всз т% книги, 
которые есть въ ПетербургВ, ввязать и во всВ армеи ‘такой. 
переправленный печатный листъ послать десятка по пяти и 
отписать командирамъ надъ войсками, чтобъ они сей пунвтъ 
во веЪхъ артикульныхъ книгахь велВли ввязать; такожъ и 
сюда “") . извольте тавихъ переправленныхь листовъ десятка 
три или четыре прислать”. : 

„Съ оригиналомъ сходно секретарь Алексвй Волковъ 

При этой запиекз, вмВстВ съ проектомъ новаго артикула 
182, приложены три печатныхъ листика въ четыре стра- 
ницы, нумеращя которыхъ—стр. 135—138 —совпадаеть съ 
текстомъ первопечатнаю артикула воинскаго, вышедшаго изъ 
©.-петербургекой типография н& одномъ русскомъ языЕВ 
„26 апр$ля 1715 года’. Одинъ изъ листиковъ содержитъ 
артикуль 182 прежней редакщи, согласно съ экземляромъ, 
хранящимся въ императорской публичной библлотекВ, изд. 
1715 .г., и съ тою же нумеращею страницъ, на двухъ же 
другихъ листикахъ мы видимъ корректуру новой редакщи 
артикула 182, именно ту, какую мы знаемъ во воВхъ по- 
слёдующихь издавмяхъ артикула воинскаго (съ 1719 г.), 
причемъ нумеращя стравицъ 135—138 согласна съ чисто 
русекимъ издатемъ артикула въ апрлВ 1715 г... 


Артикуль 182 по рукопис-| Артикуль 188 по проекту, 
ному экземляру транящемусяприсланному изь Данциа 7 мая 
85 витринъ бибмотеки мавнам1716 юда и по печатным 
иитаба и по первопечатному]двумь корректурнымь листи- 
изданию 26 атръля 1715 юдакамъ, транящимся вмтооптмь съ 

проектом и котей письма 
Макарова къ князю Мен- 
шикову. 


Пункт» 182 (стр. 138). Пунктз 182 (стр. 138 
Накто бы, иже офщеръ,ворректурнаго листа). | 
ретаръ, 111 салдатъ, не дер-| Ето бы, вже офщеръ, 


залъ в1какогобъ человзка Егоретаръ, 111 салдатъ, не дер- 


33) Т. е. въ Данциг, | гд$ были сосредоточены русская войска. 
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Вел!чества подданнаго или н®тъ, залъ нщакогобъ челов®ка Его 
грабть 1 насмть, или что у Велчества подданнаго или нВТЪ, 
него с1л0ю отШмать, хотя награЯть 1 наешить, 14 что у 
улщЪ, въ. походВ, чрезъ зем-него с1ллою отшмать, хотя на 
‚лю, или въ 06033, городахъулщз, въ походЪ, чрезъ землю, 
кр®постяхъ, и деревняхъ, подъили въ 0603$, городахъ, кр$- 
навазашемъ на тя и смертию. постахъ; и деревняхъ, `не не- 
| Примпчане. Сравни нуме-точю въ своей союзничей 11 
ращю страницьъ въ издан1инетралной земляхъ, но и въ 
16 ноябра 1715 года на рус -непраятельскои, такожъ кон- 
скомъ и н%мецкомъ языкахь требуцен скота, и протчаго 
(руссый текстъ стр. 251, нё-безъ указу, каковабъ 1мян! н! 
мецьй стр. 252), гдв артик.было, брать не долженъ н1 
182 находится въ редакцииЮдДЪ кавиъ вдомъ. 

еще неисправленной. Также строеше всяые, и 
городы ломать порть да не 
дерзаеть подъ смертнымъ на- 
казантемъ (1л1 на тёлВ ежели 
83810 малое преступлеше) я 
лишенемъ всего. Ибо можетъ 
оть грабтельства во1ско безъ 
прокормлен!я быть, & отъ хо- 
ман!я строеня, квартръ лшпт- 
ца оть холоду 1зчезать, отъ 
чего можеть во1ско разорено 
ыть, и вредъ всему государ- 
ству принтся. 

Примпчане. Эту новую ре- 
дакщю артик. 182 мы видимъ 
въ издании 1719г. и во веЪхъ 
посл$дующихъ издатяхъ арти- 

- _[кула воинскаго, включая и 1 

полн. собр. зак. У, № 3006. 

Съ такою поправкою согла- 

сованъ и иЗмецый  текстъ, 

вездз, кром перваго русско- 
нзмецкаго издан1я 1715 г. 























р. 


Ся$дуетъь еще замЗтить, что окончаше проектированнаго 
артикула 182 „ибо можеть и прочъ взято цзликомъ, безъ вся- 
кой перемЗны изъ Устава В., какъ мы убздились черезь сли- 
чене прибавки къ артикулу 182 съ окончанемъ главы Х 
„о генерал фелтъь маршаля} и всзкомъ аншефтВ“._ 

Другая поправка сдзлана въ артикул 95 именнымъ ука - 
зомъ Петра Г, 20 декабря 1717 г., который имФется въ.1 
иолн. собр. зак. т. У, № 3136. По буквальному емыелу 
этого’ указа, арт. 95 (по изд. 1715 г.); въ которомъ за по- 
бЪгъ опредЗляется повзшен!е, подлежаль отмЗнз. Въ нащемъ 
изслЗдован!и объ артикул воинскомъ (вып. 2, стр. 732 и 734) 
приведенъ тевстъ 95 артикула по рукописи, съ добавлешемъ 
указа 1717 г., которою въ сущности отмЗнялся артикуль 95. 
Однако во всЗхъ посл5дующихъ изданахъ артикула воинскаго, 
начиная съ 1719 года, отмфны не послЗдовало и артик. 95 
является съ двоякою редакщей: старою— 17715 г. для наемныхъ 
войскъ, гдВ опредЗляется повЪшене отмъненное указомъ 
1717 г., и новою— для нацональныхь войскъ,` комплектуе- 

‘мыхъь по рекрутскому набору согласно указу 20 декабря 
-1717г., гдБ опредфляетея ваказане шпипрутенами, или нз- 
казан1е кнутомъ ссылкою на каторгу съ вырЪзатемъ ноздрей. 

Въ артикул предполагалось сдВлать третье существенное 
измВнен!е еще ране его изданя въ 1715 году; именно: въ 
рукописномъ экземпляр зачеркнуть артикулъ 107, и для 
его зам$ны предложенъ новый текстъ, который сохраняется 
и теперь въ главномъ штабЪ на отдЗльной четверткВ бумаги. 
Но предложенный новый проектъ оказался неудачнымъ. Петръ [ 
переправилъь уже зачервнутый артикулъ рукописнаго эквзем- 
пляра собственноручно въ четырехъ м%стахъ, и этатъ артикуль 
отпечатанъ въ первомъ и во всзхъ послЗдующихъь изданяхь 
„артикула воинскаго“, согласно съ сдЗланными государемъ 
измВневями 3“). 


3%) Проектъ артикула 107, непринатый Петромъ, для замфны того же арти- 
кула, сначала зачеркнутаго, а потомъ исоравленнаго государемъ: 
107. 
„Тожъ и подъ такямъ же наказан1емъ запрещаетца въ поле когда обозъ 
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Мы утверждаемъ, что вс три части устава воинскаго 
вмфстВ, въ одномъ переплетВ, въ первый разъ изданы были 
въ 1719 году, въ формат ш №10. Въ 1716 году было изда- 
н!е только 1-й книги устава воинскаго 1716 года, но не было 
издан!я полнаго въ трехъ книгахъ, о которомъ говорить 
Сопиковь 35). Издаше же 1719 года, на одномъ рус- 
скомъ ЯзывВ, большаго формата, имЗетъ такое заглавие: 
„Юга Уставъ Воинсыи о должности генераловъ, фелтъ 
маршаловъ, и всего Генералитета, и протихъ ч1новъ, которые 
при во1сь надлежать быть, и о иныхъ вотнсыхъ дзлахь, и 
‚ поведеняхъ, что каждому чить должно. Купно при семъ 
Артикуль Воинсыи, и съ процессомъ надлежацимъ въ судя- 
щимъ, и Эксерцийею о церемоняхъь и о должностяхъ вон- 
скимъ людемъ надлежащихъ. Напечатася повелВшемъ Цар- 
скаго Величества въ Санктъ-Петербургекой типография. ЛФта 
Господня 1719, октября въ 29 день 361“. 





возмутъ дабы до тБхъ мёсть не дерзали грабить пока неприятель весма пе 
разоренъ и не отогнанъ, но когда се все кончается и указъ данъ будеть 
разделять или грабить почему и поступать должны кому свою часть взать 
а буде хто чежую часть захватилъ тотъ отъ товарища своего можетъ убить 
быть. Ежели же какого рода случая скоро делить будетъ невозможно, а ве- 
хать грабить, то однакожъ безъ всякихъ.дракъ, ссоръ и захватокъ надлежитъ 
брать под жестокимъ наказаемъ или смертиой казни“. 

Сравни съ редакщею рукописн. и печатн. экземпляра. Проектъ на четвертк$ 
сфрой бумаги написанъ подууставомъ съ титлами. Буква а пишется въ вилё 
греческой альфы. 

35} „Опытъ россШской библюграфи“, ч. И, стр. 98, подъ № 5295, 
„Книга уставъ вопяск!Й о должности генераловъ, хельзмаршаловъ и всего ге-- 
нералитета, и прочихъ чиновъ, которые при войск надлежатъ быгь, и о 
иныхъ воинскихъ двлахъ и поведеняхъ. что кажасму чинить должно, купно 
при семъ артикулъ воинскЙ и съ процессомъ, надлежащимъ къ судящимъ, и 
экзерцщею, о церемонахъ и должностяхъ, воинскимъ людамъ надаежащияхъ; 
напечатася повелфшемъ Цетра Великаго; С.- Петербургъ, 1'716—въ листб и 8. 
Тожъ, издан второе, съ н5мецкимъ переводомъ. С.-Петербуртъ, 1719— въ листь 
подъ № 5927. Полнаго издана воинскаго устава 1716 г. не встрёчаемъ у г. 
ОПекарскаго, его не имфется ни въ публичной библ!отек®, ни въ главвомъ 
штабъ. Издашя 1719 г. съ нёмецкимъ текстомъ вигдЪ ве имЪется. 

36) Яамъ принадлежащ экземпляръ;, такой-же экземпдяръ издания 
1719 г. имфется вь императорской публичной библотекь „Систематический 
катазогь Цфаха, № 9894“, а равно въ библ!отекВ главнао штаба „Састематич. 
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Нумеращя страниць каждой книги отдёльная. 

По нашему мн$зн!ю это издан1е 1719 г. съ полнымъ 38- 
головкомъ составныхъ частей было первымъ по времени, въ 
которое внесены поправки двухъ артикуловъ (95 и 182). 
Издане устава воинскаго полное м 00 частамъ на 
одномъ русскомъ языЕЪ, & также на русскомъ и н%- 
мецкихъь языкахъ продолжалась до конца двадцатыхъь го- 
довъ настоящаго стол ия, что можно видЪть изъ перечня 
систематическихь ваталоговъ нашихъ главныхъ внигохрани- 
лищъ. Такь, книга 1 устава воинскаго: „о должностяхъ“‘ 
была издана въ С.-ПетербургВ еще въ 1826 году, книга 
артикула воинскаго въ м%$стечкВ Тульчинз въ 1827 году. 
Сей послЗдн!й перепечатанъ главнымъ штабомъ 2 арми съ 
седьмаго изданя императорской академи наукъ 179] г. и 
сохраняетея вмфетВ съ рукописнымъ артикуломъ. Въ немъ 
мзета, исправленныя на рукописи рукою Петра Великого, 
подчеркнуты киноварью и пронумерованы. 

. Собранные въ уставВ воинскомъ въ трехъ книгахъ законы 
составляютъ результать великой заботливости государя пре- 
образователя 0 подняти имени солдата, оть генерала и до 
радоваго. Законодательный матералъ „устава“ не есть переводъ 
или простая компилящя: это трудъ самостоятельный, строго 
обдуманный и взрно соображенный съ обстоятельствами вре- 
мени и состоян1я русскаго народа. | 

Уставь воинсый о должноттяхь (книга 1) составленъ 
изъ матераловъ, собиравшихся въ кабинет даря съ пер- 
выхъ дней сФверной войны. Зд№еь мы видимъ не только из- 
влечен1я, отрывки, или передланныя статьи военныхъь за5о- 
новъ имперскихъ, саксонскихъ, шведскихъ, бранденбургскихъ 
и французсвихь конца ХУП и начала ХУШ стол, но 
и самостоятельныя постановленя, нерздко пис&ённыя рукою 





катол. библ1от. главнаго штаба“ ч. 1, № 9499. Но въ послфднемъ не выписано 
полнаго заголовка. Сопаковъ ошибочно считаетъ издан!е 1719 г. вторымъ по- 
Аным5 издащемь. Срав. Пекарскаго №№ 391,345 и 417. Судя по хормату, издаще 
1719 г. вазначалось для употреблен1я въ коллемахъ, въ губершяхъ ивъ кан- 
целярзяхъ. 
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самого Петра. ИмЗя въ рукахъ сборникъ военныхъ законовъ 
Согр. ]0г. 1 оу 1724 г., сочинене Флемиинга `„ )е. Усе. 
Теш!з. За“ и друме источники, мы могли-бы доказать про- 
исхожден!е каждой главы, каждаго, пункта. Много сыраго, 
неразобраннаго иатерала имфется въ „вабинетВ Петра Ве- 
зикаго“. 

Артикуль воинсый (книга 2), какъ нами доказано, со- 
ставленъ, главнымъ образом, по шведскому военному арти- 
кулу Карла ХГ дополненному статьями изъ другихъ ино- 
странныхъ законовъ, преимущественно датскихъ и голланд- 
скихъ, частью же изъ артикуловъ имперскихъь или изъ ком- 


ментаревъ на голландсый и бранденбургсвй военные арти- 


кулы. Но Петръ далъ другую систему и въ большинствв 
статей отетупалъь отъ буквальнаго текста подлинвиковъ. Объ- 
ченить происхождене каждаго артикула составляетъ ` главную 
задачу нашего труда. До сихъ поръ мы объяснали текстъ ста 
артикуловъ. 

Процессы (книга 2) построены въ дух саксонской 
формы суда, съ значительными измЗненшями, на основания 
римскаго права, но при этомъ выразилось вл1ян1е германскаго 
уголовнаго уложеня Карла У. Артивулъ и процессы (т. е. 
книга 2), посхВ издан я устава воинскаго (книги первой), 
получили значеше законовъ государственныхъ. 

Наконець, въ экзерцищяхъ, составляющихъ третью книгу 
сборника военныхъ законовь Петра, видВнъ отпечатокъ пре- 
имущественпо фравцузскаго строеваго уетава, который въ 
начал ХУШ столфт1я вошелъ въ употреблеше по всей Европ%. 

Составленные Петромъ Великимъ руссые законы, при 


помощи и подъ вланемъ европейской науки, европейскаго . 


челов ка— „иностранца“ — „н%мца“, названы законы нъмец- 
кими. ЗдЪеь-то и кроется странное недоразум8 ше о проис- 
хождени русскихъ завоновъ отъ н7ъмецкиль. 

Въ эпоху Петра, какъ и до него, веЗхь выходцевъ. изъ 
западной Европы у насъ называли „н%фицами“. Науву и 
школу, построенную по образцамъ западнымъ, называли ,,Н%- 
мецкою наукою’, „нЪмецкою школою‘’`, для отличя  отъ 
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`„вевской’ или отъ „польской школы“. Между тВмъ 
петровске военные законы, продиктованные для русскаго 
войска „въ устав воинскомъ“ на русскомъ язы, состав- 
лены по наиболВе современнымъ образцамъ западно-европей- 
скихь законозь. Въ первой книг, объ организащи военной 
администращи, видимъ законы франко-нзмецые или саксоч- 
све, съ примЗсью шведскихъ тамъ, тд дВло касается устрой- 
ства военно-судной части, частью же законы голландеые о дуэ- 
ли; во второй вниг$, въ артикул воинскомъ— законы шведсве, 
наибол$е гуманные, развитые въ толковатяхъ наиболфе пе- 
редовыми комментар!ями на голландсве и бранденбургсве 
артикулы Петра Папшя, Гойера, Шульца и другихъ. Въ про- 
цессахъ—савсонское судопроизводство, считавшееся образцо- 
вымъ въ Европ, и въ третьей книгф (эксерсищи)— взяты 
правила военныхъ уставовъ Франщи, имЗвшей лучшую боевую 
арм!ю. 

Иностранные законы не принимались теперь на вЗру, 
ц}зликомъ, въ буквальныхъ переводахъ, безъ критической оцЁн- 
ки, кавъ прежде, какъ переводили съ нзмецкаго языка „.уставъ 
ратныхъ, пушечныхъ и другихъ даль’ въ 1607—1621 г.г., 
„учене и хитрость ратнаго строен!я“—въ 1647 г., „уло- 
жене или право воинскаго поведеня’‘ 1702 г. и т.. п. Такъ, 
переводили цзликомъ, р3дко съ измВненями, чаще съ иска- 
женями, —статьи изъ Фронсперера 1574 г., книгу Вальюузена 
1615 г., уже забракованную на западЪ, датсюй военно-уго- 
ловный уставъ Христиана Т, 1683 г., сохранивпий еще 
‘средневЗковыя традищи. Теперь военные законы становились 
достоян1емъ русскаго войска посл опытовъ въ войн и кри- 
тической ихъ оцЪнкви, то есть: вв0дилось только то, что было 
200н0, и отбрасывалось то, что было неюдно. Это отношеше 
Пегра Т къ заимствованнымь закочамъ, вошедшимъ въ три 
книги ‚устава воинскаго“‘, заслуживаеть особеннаго вниман!я 
нашей юридической науки. Никакого че можетъ быть коле- 
баня теперь въ рёшенш столь существеннаго вопроса, въ 
положительномъ смыслВ, если обратимся къ детальному срав- 
нен!ю текста законовъ Петра, съ подобными же законами 


и еее те ОБЛ 
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любаго, наиболфе цивилизованнаго государства западной 
Европы его времени. 

Собрашемъ военныхъ законовъ Петра Великаго въ 1719 
году, всяЪдь за учреждетемъ военной коллеги, положено 
начало и воспитаню русскаю военно-сухопутналю войска, по 
образцамъ военныхъ мыслителей и полководцевъ, прославив - 
шихъ древнюю Грешю и Римъ й народы новой истори въ 
Европ. Мы смотримъ на военные законы Петра Великаго 
въ ихъ абсолютномъ значен1и, имЗя въ виду исключительныя 
обстоятельства данной исторической эпохи и прежде всего вой- 
ско, для котораго писались эти законы. Полезно-ли, вредно-ли 
было вляне этихъ завоновъ на гражданское устройство 
государетва—это вопросъ для насъ посторонв!й; хорошо-ли, 
дурно-ли было распространять дфйствя военныхъ законовъ 
на весь строй молодаго государства и подчинять имъ не только 
войско, но и гражданъ и была ли въ томъ необходимость— 
эти вопросы объясняеть история. 


ГЛАВА Ш. 


Въ старину мьмцами у насъ считали всёхъ западно- 
европейцевъ. Большая часть законодательнаго матер!ала пе- 
реходила къ намъ въ издашяхъ нюмеикиль. „Текетъ устава 
воинскаго‘ въ первомъ полн. собр. закон. (т. У, № 3006), 
напечатанъ на русском и нъмецкомь языкахь. ОлЪдовательно 
могли говорить, что военные законы Петра Великаго состав- 
ляютъ простой переводъ законовъ ниъмецкиль. 

Между тЁмъ, знаменитый „уставъ воинсый“ написанъ на 
руссвомъ язык, иметь общеевропейский характерь и своимъ 
появленемь обозначаетъ рЗзкую грань между старою и моло- 
дою Росаею. г 

‹Изложенное нами о рукописныхъ и первопечатныхъ па- 
матниковь въ Ги П главахъ считаемъ необходимымъ под- 
врзпить еще н%которыми справками изъ истори, чтобы не 
оставалось никакого сомнфня о второстепенномъ, вспомога- 
тельномъ значени нзмецкаго текста въ Г полн. собр. зак. 

Сорокъ лЪть тому назадъ профессоръ Дерптскаго уни- 
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верситата Тобинь, въ публичной рЪчи, произнесенной 21 
апр%ля 1846 г., сказалъ слЗдующее о происхождени воинскаго 
устава Петра Великаго: „Въ 1716 году появился знамени- 
тый, составленный на основан\и иностранныхъ законодательствъ 
капиталомъ Вейде, Воинсый Уставъ’ 37). Тобинъ соелался 
на „Москвитанина“ 1842 г. № 5. Въ этомъ нумерф „Мо- 
сквитянина‘ однако нфтъ ничего, относящагося къ уставу А. 
Вейде. И такъ появилось въ. литературВ грубое заблужде- 
не, будто „капитанъ“ Вейде и былъ-то составителемъ ,,знаме- 
нитаго‘ Устава Воинскаго. Однако достаточно простаго сли- 
чен!я рукописи устава А. Вейде, о которой мы упомянули 
выше, съ рукописью „Устава Воиневаго © должности гене- 
раловъ и проч.“, чтобы видфть нолнзйшее несходство между ` 
ними. Профессоръ Тобинъ, очевидно, см8шалъ двЯ различ- 
ныхъ документа, изъ коихъ одинъ, подписанный Петромъ |[ 
въ 1716 г., хранится въ бибмотекВ главнаго штаба, а 
другой—уставъ Вейде 1698 года — имЗется въ двухъ спискахъ 
въ императорской публичной бибмотекВ и въ бывшемъ Ру- 
мянцевскомъ музез. И тотъ и другой уставы составлены по 
иностраннымъ матерлаламъ, но между этими уставами н$тЪ 
ничего общаго. Уставъ Вейде, въ сущности, есть воспроизве- 
дене н®мецкихъ имперскахъ законовь конца ХУП взка, а 
уставъ Петра Великаго есть самостоятельно разработанный 
и систематически расположенный кодексъ военно-админи- 
стративныхъ и. военно-уголовныхъ европейскихъь конца ХУП 
и начала ХУШ в. законовъ. Онъ составился изъ узаконений, 
постепенно входившихъ въ практику русскихъ войскъ, по м8рз 
развит!я сЗверной войны. Въ Воинскомъ Устав Петра Вели- 
каго имфются образцы постановленй Швещи, Саксоши, Да- 
ни, Голланди, Прусен и др. государствъ; уставъь Вейде, слу- 
жилъ Только мателаломь для Устава Воинскаго, подобно 





37) См. „Журн. мин. нар. просв.“ за (юль 1847 г., статья, „Взгладъ на 
основных начала русскаго уголовнаго законодательства съ древнйшихъ вре- 
менъ до уложеня о наказ. 1885 г.‘ Переводъ съ пбмецкаго А. Л., стр. 186. 
Кстати замфтимъ, что уставъ подписаль не халмытан5 А. Вейде (въ 1698 г. 
онъ былъ маоромъ). 
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наприм$ръ „Регуламъ Флемминга“, изв стнаго саксонскаго ге- 
нерала, командовавшаго союзной армей въ 1710г. 8). 
Забдуждене профессора Тобина, переданное въ Герман!ю, 
вмфстЪ съ его р%чью, повело нфмецкихъ писателей къ дру- 
гимъ ошибкамъ. Такъ, составитель истори русскихъ войскъ 
г. Фонз-Штейнз. въ книгВ, изданной въ Ганновер 1835 г. 
(подъ загланемъ „безешеме 4е$ Визузевеп Неегез, убор Т. уоп 
УЧер, Навпоуег, 1585) утверждаетъ, что Уставъ Воинсюый 
составленъ н%№мцемъ, да еще пруссакомъ „\авгзевешНев хоп 
епет Ргепззеп“, & затВмъ уже переведенъ на руссый языкъ. 
Обобщая заявлене Тобина, авторъ истори русекаго войска, 
поручикъ прусскихъ войскъ, признаетъь за русскимъ уста- 
вомъ, составленнымъ, какъ онъ думаетъ, пруссакомтъ, по 
нфмецкому шаблону, величайшее значеше. Такое суждеше 
фонъ - Штейна сл$дуеть просто отнести къ области его 
патриотической фантази. Въ „Русскомъ Инвалид®“ (1885 
года № 24) мы представили доказательства  ошибочнаго 
взгляда нфмецкаго писателя истори руссваго войска отно- 
сительно происхожденмя Устава Воинскаго и вмфетЪ сь 
тЪмъ указали на заслугу Петра Великаго, который, принавъ 
за основаше своего Артикула шведсый кодевсъ Густава- 
Адольфа, не послЗловалъ слЪпо за нФ®мецвими комментато- 
рами Гойеромъ и Шульцемъ, значительно исказившами духъ 
первоначальнаго бранденбургскаго военнаго артикула; сей же 
посл$дн!йй, въ сущности, былъ простымъ переводомъ сказан- 
наго кодекса Густава-Адольфа, сл3довательно приближался 
кь оригиналу гораздо боле, чЁзмъ Артикуль Воинсюй. 
Подчинившись германскому уложеню Карла У (Рет. На}5- 
ег. Ога.) и духу французскихь ордонанеовъ Людовика ХГУ, 
комментаторы браяденбургскаго воинскаго артикула совер- 


38\ Флемминтъь въ 1734 году издаль замфчательное сочинене „Юег - 
УоКоттепе Теибсве 501!4а‘, въ которомъ встрёчаемъ ифкоторыя статьи 
тождественныя съ статьями Устава Воинскаго. См. пашъ трудъ „Арт. Воинск.**, 
вып. 2, стр. 590, цит. 645. И это потому, что из,звэемыя имъ правила для 
датеко-саксонскихъ войскъ велБно было привимать кь руководству и русскимъ 
войскамт. 
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шенно отступились отъ протестантскихь началь шведскаго 
кодекса. | 

Но не то иы видимъ въ Артикул Воинскомъ. Въ немъ 
напгь законодатель, стремясь поднять значене солдата, въ 
наказаняхъ за воинсыя преступлен1я избЪгаеть позорныхъ 
наказан!й, за исключентемъ т$хъ, гдВ предполагаетъ измтьну. 

Заблуждеве германскихъь писателей, относительно про- 
исхожден!я Артикула Воинскаго, поддерживается, между 
прочими, и однимъ изъ профессоровь Ииператорскваго дерпт- 
скаго университета г. Энельманомь. Когда мы, въ 1881 г., 
въ своей брошюр® ‚О происхождени Артивула Воинскваго“ 
представили доказательство о сродетвВ этого памятника съ 
шведскямъ военнымъ артикуломъ Густава-Адольфа, г. Эвгезь- 
манъ, въ замВтвЬ журнала ‚Сета! аН Гаг Вес м1взепзспай“ 
(1 Ват. 10—11 Ней ЛИ-Апсавё 1882), издаваемаго д-ромъ 
Кирхенлеймомь въ Штутгард$, между прочимъ. писалъ, что ‚онъ 
(тексть русскаго Артикула), какъ извъстно, составлевъ по 
нфмецки (уеслез |еКапи(Нев дешев аБсе!аз54), и потомъ (?) 
уже переведенъ на руссый языкъ (04 4а1п 3 газявейе 
ЦБегзе7 4 уцг4е), между тВмъ какъ авторъ (т. е. я) прини- 
-маетъ руссый зекстъь з& оригиналъ, & нзмецый за пере- 
водъ (12). 

Г. Энгельманъ, конечно, не видзль подлинной рукописи и 
не предвид®лъ, что своимъ суждешемъ наносить обиду барону 
Гюйсену, переводившему Уставъ съ русеваго на нмецей языкъ. 
О существовав!и рукописнаго экземпляра съ поправками 
Петра [ до опубликован1я няшихъ изслЗдованй ве знали 
н%мецюе историки и юристы. Это обстоятельство и испор- 
тило все дфло- 

По рукописному артикулу, испетренному многими 
исправленями по существу и редакщшонными Петра Г и его 
севретаря Макарова, напечатано было хервое издаше, т. е. 
апртьльское въ 1715 году, на одномъ русскомъ языЕЗ, и 
только въ ноябрз 1715 года изъ той же типографии ави- 
лось другое издане того же оригинала, но уже съ нумец- 


кимь переводомь. Н+мецый текстъ Артикула назначался 
к. гр. и уг. пр. вн 1*1887 г. 1 
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исключительно для иностранныхъь офицеровъ и. генераловъ, 
бывшихь на русской служб. Этоть фактъ засвидтельство- 
ванъ увазомъ сенату 10 апрзля 1716 года, которому пове- 
лВвалось издать Уставъ ВоинсьЙ. Поправка артикула 182 
дЗлается по листамъ апр%ёльскаго, & не ноябурсваго, т. е. 
на русскомъ экземпляр, а не русско-н®мецкомъ; указъ 
1717 года о существенной перемЗнЪ редакщи арт. 95 изданъ 
былъ точно также на русскомъ языкВ, а не на н3мецквомъ. 
Ни той, ни другой поправки не имЗется въ издан1яхъ Арти- 
кула Воинскаго до 1719 г. | 

Неполноту Артивула Воинскаго мы видимъ и въ по- 
явившемся въ 1724 году на н$мецкомъ язывВ лейпцигскомъ 
издани Соргиз }аг1з шИИаг$ поу15злаиз, ГД иЗмецей текетъ 
списанъ съ русско-нзмецкаго издан1я 1715 года, оставившаго 
безъ поправовъ арт. 94 и 182, о которыхъ мы уже скз- 
зали 33). . 

Въ подстрочной зам тк изложеннаго сборника читаемъ: 


П1езе ВКаззейе Кгехб-Агнеш 0 ап. 1715 шт 5. РеегзБиго се- 


ЧгисКЕ \огфеп, 5049 пецИеВ егзё 11 цозеге Нап4е хеКошшеп, ий@ 41е5е8 
16 Фе Отзаейе, дазз ша пе ап сецбгоеп Огё Маф земеп Кбипеп 
(Согриз иг шИИат!з поуЗЗИпи8, ИП, 8. 813). Издатель Фричь 
пользовалея, слЗдовательно, ноябрекимъ изданемъ Артикула 
Воинекаго, съ русско-н8мецкимъ текстомъ и потому не 
внесъ ни поправки зрт.’ 182, ни дополненя къ зрт. 95 (по 
указу 1717 г.), которыя, между тзмъ внесены были въ пол- 
ное русское издаше Устава Воинскаго еще въ 1719 году. 
Безъ сомнВн!1я издатель предпочель бы боле новое изданте 
на нзмецкомъ язык, если бы таковое было. И дЁйстви- 
тельно Артикула съ исправленнымъ нфмецкимъ текстомъ не 
появлялось ни въ 1716, ни въ 1719 годахъ. 

Чтобы доказать подлинность русской рукописи Артикула 
Воинскаго, служившей оригиналомъ для 1-го издавая, т, е. 


39) Сравни Арт. 95 и 182 въ изданши русскомъ 1719 года, по экземаляру 
Устава Воинскаго въ трехъ книгахь, съ нфмецкамъ текстомъ въ издан Артикула 
въ ноябрь 1715 г. и въ Согр. д. 01. поу. И, 833 и 853. Между тьмъ издания 
Фрига отличались необычайною аккуратностию. 
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апрВльевато въ 1715 г., поел чего артикуль переведейь 
съ русскаго на нфмепый языкь (& не обратно, какъ утверж- 
даетъ г. Энгельманъ), сдЗлаемъ сличеше по рукописи безъ ис- 
правлен1я, по исправленному рукою Петра Г экземпляру, и 
по нфмецкому тексту изд. 1715 г. 


Достаточно нзсколькихь примЗровъ: 


Рукопись на рус-|Таже рукопись сыНанмецкомъазы- 
скомъ язык; безъпоправками; по-5Ъ напечатано въ 
исправлен:й. [сл№дн!а напечата-изд. 1715г. (ноябр- 


ны зд%сь курси-6комъ), & равно въ 
ВОМЪ. согр. ]аг. ПЦ. поу., 
изд. 1724, ч, 1. 


Арт. 1.... п Оному|....и Оному токмо! . -.. 05 п0@ аеп 
товмо единому моли-|молитися и на Нею|апсегеп ио@ егбфеп, 
тися належитъ; ибонадежду полалатиаеВ Фе Ношиие ай. 
онъ славы своея идо-надлежить; Оо 565642её зеуп из. 
ламъ дати нехощетъ.| ` 


Арт. 54. А ктопро-| А вто противъ сего| ег @агиедег (4а\ш- 
тивъ того артикула|артикула учинить ли-@ег) а( 01 Ебге, СВаге 
учивитъ лишится че-|шитея чести, чина и|иП@ Нарзевай уеговгев 
сти и чина своего. |имъмя своего; Бареп: 


Арт. 68 въ толко- Ибо «ле есть д®й-| еп ез 156 еше \уйг- 
вани. Ибо Че естыстветельно возму-|СКИбВе Мещегеу \уепп 
дЪйтельное возмуще-!щен:е, вогда офице-ГОеегв ип бешеше е- 
н{е, когда ружье по-ры или рядовые, длятеп @ев Каскуапдев 1В- 
ложа не похотятъ въ|недоплаты ею (ить)гез З4ез те Зе - 
бой вступить покз|жалованнья, своейкей пе\ Ша зоев, 
деньги онымъ выда-0олжности чинить @ейез ерев еп уогеие 
ны будуть, что по-ме будуть, что почи- Уегга тегеу та Пап. 
читается за властную тается за власную 
измЪну. (въ 1 пол. собр. зак. 

властную) изм$ну °). 





2) „Вхастная изыфна“ —выражене непонятное; заководатель употреблаетъ 
10* 


Въ орглнал, кромз приведенныхь нами обращиковъ 
исправленй рукою Петра ТГ, имЗется иножество редакцлон- 
ныхъ, болфе или мензе существенныхъ поправокъ кино- 
варью руки тайн. каб. секр. Макарова. Эти поправки 
измфняютъ первоначальный руссый текстъь рукописи; туман- 
ныя, часто неправильных выражен!я, исправлены тавъ. что 
мног1я неточности устранены, шереховатости сглажены и 
т. д. Многимъ словамъ данъ боле точный смыслъ. Такъ, въ 
артикул 54 было написано: „трудную ч тяжкую работу 
возложить“; это исправлено тавъ: „на трудную и тяжкую 
работу принуждать“; тоже и въ печатномъ изд. 1715 г. на 
н$змецкомъ язык (въ перевод съ русскаго) „ли шайзатег Атей 
ти 2мМ Шер“. 

Мы могли бы привести еще рядъ справокъ относительно 
времени появлен!я въ продажЪ особо каждой книги „Устава 
Воинскаго". Замфтимъ только, что „Процессы“ продавались 
въ книжной лавкВ Михайлы Васильева въ С.-Петербург$- 
еще въ начал 1715 г.- Сл$довательно, они могли быть 
изданы 0с0обою внижкою въ перюдъ времени отъ 1712 до 
1715 года во всякомъ случа, ранфе напечатан!я 26 апр$ля 
1715 г. „Артикула Воинскаго купно съ процессомъ“. Арти- 
куль ВоинсьЙ съ н%мецкимъ текстомъ, изд. ноябрьскаго 
1715 г., появился въ продажз лишь въ слЗдующемъ 1716 
году. Книги съ русскимъ и нЪмецкимъ текстомъ издавались 
при Петрз въ маломъ числ экземпляровъ и поступали для 


` продажи изъ типогряфи значительное время спустя послЗ 


чисто русскихъ издан. 


Мы могли бы обратить внимане читателей и на изуми- 
тельную дфятельность Петра по переводу на руссьй азыкъ 
съ разныхъ европейскихь языковъ законовъ и ученыхъ со- 
чинен!й, именно въ этотъ перодъ времени (1708 —1716 г.). 


слово „власную“, не существующее на русскомъ язык$; сл$ловало сказать 
„сущую изм ну“; вольское \]азпу ознаяаетъ: сущ, истый, точный. Толкован! <, 
къ арт. 68 взято у голландскало комментатора Иетра Павпы. См. Арт. Воин. 
вып. 9, стр. #34. 
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Но и приведенныхъ примфровъ довольно чтобы судить, что 
именно елфдуетъь принять за оригинадъ: эвземпляръ ли ру- 
кописи съ поправками Петра Ги его кабинетъ-секретаря, 
или же нигдВ не существующую н%мецкую рукопись. Не- 
важно, на’ какомъ именно язык составлялись или перепи- 
сывались первоначальные проекты артикула воинскаго и тол- 
Бован{я къ нему: на шведскомъ, датекомъ, голландекомъ, фран- 
нузскомъ или н8мецкомъ языкамъ; важно то, что Петръ Г стре- 
милея дать русскому войску самостоятельные военные законы, 
по избраннымь или приесканнымъ имъ самимъ или его со- 
трудниками лучшимъ образцамъ. При этомъ мы должны 
отдать справедливость оберъ - аудитору 9. Ф. Вромпену, 
тавкъ обстоятельно и взрно выполнившему повелзте сво- 
его государя. Петрь [ требоваль тщательной, разумной 
отдзлки вкажцой статьи и не желалъ отступать оть буввы 
шведскаго закона тамъ, гдз смыслъ этого закона просто и 
ясно выражаеть волю великаго полководца, наприм$ръ— въ 
воинскихъ преступленяхъ. Но нзмецые артикулы той эпохи, 
именно имперсве, & за ними саБвсонсые, баварсые и друме, 
велвдстве растянутоети, многоеловя и неопред®ленности 
въ назначении наказан, не могли удовлетворить Петра Г, 
привыкщаго точно и Еротко выражать свои мыели. И такого 
рода законы подвергались большой передВлЕЗ. 

Известна заботливость ПетраТ, относительно способа перево- 
довъ на руссый языкъ иностранныхъ книгу. Онъ не только самъ 
указываль, кавя именно книги надобно переводить, но требо- 
валъ кь себВ рукописи и исправлялъь ихъ. Впосл дети пе- 
реводы книгь возложены имъ на академю наукъ. Взглядъ 
Петра Г на способъ неревода выражается въ тавихъ сло- 
вахъ: „нВмцы обыкли многими разеказами негодными книги 
свои наполнять только для того, чтобы велики казались“. 
Посылая образецъь переводе, царь говоритъ: „дабы по сему 
(образцу) книги переложены были безъь лишнихъ разсказовъ, 
которые время только тратятъ и у чтущихъ охоту отъемлютъ“. 

Легко понять поэтому, съ какою строгою Бритивою 
Петръ Г долженъ былъ относиться къ передВлкамъ заимство- 
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ванныхъ иностранныхъ законовъ, когда смыслъ этихъ зако- 
новъ затемняло многослове. 


Посл испытанныхъ неудачъ подъ Нарвою, Петръ Г сталь 
недов®рчиво относиться къ нзмецкимъ цесарскимъ военнымъ 
учрежденямъ. Но отдавая предпочтение шведскимъ военно- 
уголовнымъ закономъ, онъ не оставилъ совершенно безъ 
вниманя имперскаго военнаго права, вмяне  котораго 
всего замфтн%е выразилось въ постановешяхь © воен- 
ной 1ерархи, о содержани и довольстви войсвъ, о располо- 
жен!и ‚ихъ на ввартирахъ, т. е. въ высшей военной админи- 
стращи, еложившейся до начала сзверной войны. Часть ком- 
мисар!атская съ 1700 г.у насъ развилась преимущественно 
по духу имперскихъ уставовъ 1697 и 1699 годовъ, что` ня. 
и видимъ изъ соотввтственныхъ главъ „Устава воинскаго“ 
изъ „Регламента кригсъ-коммисарату“. 


Общеуголовные законы нёмецее—имперсые, сл$довавиие 
Каролин, и военно-уголовные—датске, голандске и фран- 
цузеые на Артикуль Воинсый повмяли особенно т$мъ, что 
въ устрашеню преступника угрозою физическихь страданий 
присоединили его унижене. Такое начало было господ- 
ствующимъ вь уголовномъ законодательств8 всей Европы 
въ начал ХУШ стол. какъ у ватоликовъ, такъ и у проте- 
стантовъ. Тоть же принципъ, вакъ мы знаемъ, господство- 
валь и въ нашихъ уголовныхъ законахъ до Петра, въ Со- 
борномъ уложен. 


Творецъ ‚Устава‘ не могъ освободиться отъ влан!я обще- 
германскаго уложеня и францпузекихь военныхъ ордонансовъ 
Людовика ХУ. Франщя и имперя римская тогда были наи- 
болзе могущественными государствами въ Европ. Швещя 
была ослаблена и унижена. Отсюда и двойственность въ дух з&- 
коновъ нашего перваго военно-уголовнаго кодекса. Св$тлыя 
стороны протестантекаго шведскаго кодекса въ немъ нер$дко 
затемняются неправомЗрною угрозою нахазаня, свойственною 
военнымъ законамъ конца ХУП и начала ХУШ стол., пред- 
ставителемъ которыхъ были французсве ордонансы, или же 


Га 
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‚ нетерпимостью и суев8ремъ средневзковаго уголовнаго уло- 
женя Карла У (Каролины). 

Между тёмъ въ Росси господствовал Соборное уложе- 
не съ его застЗнкомъ и пытками. 

_И при всемъ томъ въ толковатяхь мы видимъ стремле- 
не нашего законодателя смагчать жестокую кару. 

Можеть быть на Артикуль повяло учеше предвозв%- 
стниковъ гуманитарныхь началъь въ уголовныхъ завонахъ 
Европы. Можетъ быть, эта новая струя освЪтила и самого 
Петре, когда ояъ ближе ознакомился съ духомъ шведскаго 
военнаго устава не Карла ХПИ, не Карла ХГ, а Гуетава- 
Адольфа. 

Открыте источниковъ для изучен!я военнаго законода- 
тельства одной изъ важн®йшихъь эпохъ въ истори Росаи 
дастъ возможность опредёлить значеше „Устава воинскаго“, 
и упрочить за Петромъ имя. великаго военнаго заководателя. 
Наши изслЗдованя о происхождени главнзйшихъ частей 
устава, имЗвшаго не одно только военное, но и общегосу-. 
дарственное значене, положать начало рзшеню другой, не 
менфе важной задачи: въ чемъ выразилось воспитательное 
значене законовъ Петра [ на бытъ русскихъ войскъ, на его 
духъ и дисциплину? и 

Уставъ воинсвй во всЪхъ своихъ частяхь или книгахъ (8 
именно: книга первая — о должности генераловъ, фельдмарша- 
ловъ и проч., внига вторая, —артикуль воинсмй вупно съ 
процесеомъ, и книга третья, —эвзерцящи и приготовленше къ 
маршу) тавъ тщательно переработанъ, что иногда очень трудно 
приискать образець оригинала въ иностранныхъь законахъ, 

` служивций матерлаломъ для данной статьи русскаго закона. 


Петровеве военно-административные и уголовные законы, & 
частью правила и постановлен1я для строевойслужбы, мы вправз 
считать работою, зрзло обдуманною, соображенною съ тре- 
бован1ями быта постоянной арми и съ условями организаци 
вооруженныхъ силъ въ государств въ данную эпоху раз- 
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витя монархической власти, вогда войско считвлось един- 
ственно надежною опорою въ государств. 

По существу, эуставъ воинсый“ представляется собрашемъ 
европейскихъ законовъ конца ХУП и начала ХУШ стол т, 


съ. присущими этимъ завонамъ достоинствами и недостатками. . 


Въ немъ содержатся законы наиболфе совершенные, каюе 
могли дать бол$е цивилизованные народы всей Европы. 

Рецепия иноземныхь законовъ есть факть общепри- 
знанный историческою и юридическою науками. Хри- 
стансве народы западной Европы, ро@анскаго и герман- 
скаго племенъ, совершили свой переходъ изъ одного возраста 
въ другой, до начала тридпатилЗтней войны, посредствомъ 
чужой науки, чрезъ изучее и примЗнен!е въ своему быту 
памятниковъ древне-римской` мысли. Возрожденте въ новой 
жизни этихъ народовъ сопровождалось глубокими потря- 
сенями. | 

До насъ, народа восточной Европы, народа славянскаго, 
дошелъ чередъ перейти въ другой возрастъ во второй по- 
ловинз ХУП столфтя. Къ своему возрождентю велиымй руссый 
народъ шелъ неуклонно со времени татарскаго ига. Воспряте 


иноземной нзуви и чужихъ завоновъ началосьза долго до Петра. 


Но лишь лодъ его руководствомъ, подъ его предводительствомъ 
совершился нашъ -переходъ изъ древней истори въ новую, 


или, по выражению историка Соловьева, „изъ возраста, въ ко- 


торомъ господствуетъ чувство, мы перешли въ возрастъ, когда 
господствуеть мысль“. И этотъ иереходъ, см%емъ сказать, 
сопровождался у насъ едва ли не болЪе глубокими потрясе- 
вями, чВмыъ на Запад, —это было тяжкое испытан!е для рус- 
скаго народа, которое онъ могъ выдержать, благодаря своему 
ген1альному учителю и наставнику, благодаря своей богатыр- 
ской сил и своимъ интеллектуальнымъ способностямъ. 
Устройетво и содержан!е постояннаго войска для Росаи въ 
эпоху Петра составляло важнЪйпй жизненный вопросъ. Земля 
не могла долВе оставаться во владфн!и вооруженнаго класса на- 
рода, когда тавъ обЪдн$®ло сельское рабочее народонаселете, 
обязанное содержать и кормить многочисленвыя ратя. Между 
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двумя частями вооруженнаго и невооруженнаго русскаго на- 
рода образовалась бездна. Должно было совершиться пере- 
устройство вооруженныхъ силъ, & это явлеше вездз сопро- 
вождалось экономическимъ переворотомъ, развитемъ въ на- 
род промышленности и торговли; въ государств —нужно 
было увеличить денежных средства и обезпечить регулярность 
поступлен1я податей-въ центральную кассу, требовалось ввести 
боле дВятельный административный механизиъ; въ обществ — 
нужно было искоренить див пройзволъ и побудить уважать‘ 
завонъ, воторымъ регулируется государственный и обще- 
ственный порядовкъ. РИ 

Основною д$ятельностью Петра Великаго, для достижен!я 
ЦЪли, продиктованной прошлыми событями Росаи и совре- 
менной истори у насъ и на запад, было стремлене при- 
вить. къ бЪдному земледВльческому государству промышлен 
ную и ‘торговую ‘дЗятельность, приблизиться къ морю не- 
посредственно, пробщить руссый народъ къ мореплавательной 
дЗятельности народовъ Европы, разбогат8вшихъь и развив- 
шихся умственно. Такое стремлене, начавшееся съ Тоанна ТУ, 
давало возможность русскому человфку, одаренному при- 
родою не менфе богато чЁмъ „н%№мецъ“, чёмъ человвкъ ро- 
манскаго и германскаго племенъ, ‘сознать, наконецъ, великое 
значене могущества науки, посредствомъ которой одинъ че- 
ловзкъ, какъ и весь народъ, переходить изъ возраста, гдз 
господствуеть чувство, въ возрастъ, гл господетвуетъ мысль. 


И. Бобровск. 


ВОПРОСЪ О СУДВ ПРИСЯЖНЫХЪЬ НА ХУП! ГЕРМАНСКОМЪ 
ОСЪВЗДЬ ЮРИОСТОВЪ. 


Рефераты по вопросамъ, которые подлежатъ обсужденюгер- 
манскаго съ зда юристовъ (Пепёзевег Лаг1зе1(аг\, печатаются , По- 
стоянноюдепутащеюсьъ да ‘и заранЗе раздаютсячленамъ съЁзда. _ 
Такимъ образомъ и два реферата по вопросу объ участи лицъ 
изъ народа въ рёшенши уголовныхъ дфлъ, который подлежахь 
разсмотрёню ХУШ съ3зда, засЪдавшаго 9 — 11 сентября 
истекшаго года въ Висбаден, были напечатаны въ Берлин 
въ начал прошлаго лЪта °). Но подобные рефераты имЗютъ 
для сЪФзда лишь подготовительное значене. Каждый во- 
просъ, разсматриваемый на немъ, поступаеть на обсуждене 
одного изъ отдЗленй. Тавихъ отдВлен!й по статуту пола- 
гается 4: [Г[—по гражданскому праву; П—по торговому, век- 
сельному, морскому и международному праву; Шр=—по уголов- 
ному праву и судопроизводетву и тюрьмов дню; ГУ — по 
судоустройству и гражданскому процессу. Отдленше поста- 
новляетъ рёшенше по каждому вопросу простымъ боль- 
шинствомъ. Ве р®шевя отдлен! сообщаются общему со- 
бран!ю съ$зда; но они подвергаются здесь новому разсмо- 
тр8н!ю и голосован!ю лишь въ томъ случа, когда это пред- 
ложено самимъ отдВлешемъ, постановившамъ данное рзше- 
ше, или же когда того потребуютъ не мене 10 членовъ съ$зда 
и общее собране найдетъь ихъ ходатайство уважительнымъ. 


') Уегвапаиовеп 4ез АсЪхевицеп Бещьсвев Литющаез Егуег Вапд. 
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Предс®дателемъ общаго собратя ХУШ съФзда быль из- 
бранъ Гнейстъ. Въ И отдлени съЗзда, обсужденю кото- 
раго подлежалъь институть присяжныхъ, прелелатежьство- 
валъ Вестлинъ. 

По отврытши засвданя УГ отдзленя, членъ-докладчикъ 
Сюпфле (участковый судья въ Гейдельбергв) указалъ, сна- 
чала, ходъ вопроса объ участи народа въ уголовномъ судз, 
уже не разъ бывшаго на обсуждени съЗзда юристовъ. Такъ, 
второй съЁздъ') призналь желательнымъ, въ интересахъ уго- 
ловнаго правосудя въ Германи, чтобы судъ присажныхъ былъ 
введенъ во вс%хъ государствахъь союза. Девятый съёздъ вы- 
сказался въ пользу расширен1я участя народа въ уголовномъ 
 судЪ и введен1я шеффеновъ въ суды низшаго и среднаго раз- 
радовъ. Десятый създъ рашиль, что вь отм$нВ суда при- 
сяжныхь и зам н® его судомъ шеффенскимъ не усматривается 
надобности. Зат8мъ Сюпфле резюмироваль положен!я двухъ 
вышеупомаянутыхъ рефератовъ). 

Въ Германи народный элементь въ боле широ- 
кихъ размфрахъ, чёмъ у насъ, участвуеть въ отправ- 
лени уголовнаго вуда. Кром суда присяжныхъ для дёлъ о 
преступлешяхъ и уголовныхъ отдёлен! областныхъ судовъ 
(УгаКаштеги Чег Гап@оеге ®ю), которые по евоей компетенци 
соотвЗтетвуютъ у насъ окружнымъ судамь безъ присяжныхъ 
засВдателей, тамъ существуеть еще своеобразный институтъ 
зшеффенскало суда (ЗевбЙепесгей!). Ему подвздомственны дла 
о нарушеняхъ и нзкоторыя маловажныя дзла о проступкахъ. 
Шеффенсве суды составляются изъ участковаго судьи и двухъ 
шеффеновъ, избираемыхъ изъ среды населен!я ‘подобно при- 
сяжнымъ, но отличающихся отъ послВднихъ: 1).тВмъ, что 
шеффены призываются не къ разрюшеню дъла, но къ уча- 
сто 65 заспдани; дни засвданй, въ которыхъ долженъ при- 
нять участе каждый шеффенъ, заранзе опредЗляются на 
ЦЗлый годъ, сообщаются подлежащимъ шеффенамъ, & послВд- 


') Первый съёздъ былъ созванъ въ 1860 г. въ Берлин%, тамошнимъ юри- 
дическимъ обществомъ, по предложению Гольцендореа, 
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не обязаны въ указанные дни, безъ особой повестки, сами 
являться въ судъ; 2) они приносятъь присягу разъ въ году, 
въ первомъ засЗдани, въ которомъ участвуютъ; 3) они раз- 
рёшаютъ вы&ств съ судьею и на одинаковыхъ съ нимъ пра- 
вакъ всз войросы, возникающие въ течени судебнаго зас*- 
дан1я, и 4) на приговоръ шеффенскаго суда могутъ быть 
приносимы апеллящонныя жалобы— въ уголовныя отдвленя 
областныхъ судовъ. Учреждене судовъ шеффенскихь изло. 
жено въ раздВлВ 1\, а судовъ присяжныхъ — УТ, герман- 
скаго закона о судоустройетв® (введ. въ дЬйстве въ 1879 г.). 

Сообразно этому, вопросъ, касающийся суда присяжныхъ, 
былъ поставленъ въ слфдующей редакщи: „Оказались-ли 
постановлен!я раздёловь [У и УГ закона о судоустрой- 
ств, о привлечеши народа къ участю въ р®8шенши уго- 
ловвыхь дёль, цфлесообразными въ прим нен!и ихъ ча прак- 
тив}? или же желательно измВнить законъ, и если да—то въ 
какомъ направлен!и?“ Приговоръ създа для насъ интересенъ 
лишь въ отношении въ суду присяжныхъ ( разд. УТзавона о судо- 
устр.), поэтому разсужденй по поводу суда. шеффенсваго мы 
будемъ касаться только для пров®рки смысла рёшев!й съЗзда. 

Изъ двухъ рефератов» представленныхь съ№зду, одинъ 
принадлежитъ представителю виртембергской прокуратуры — 
Эльбену, & другой—прусскому судьё Ольсшузену. 

Эльбень ограничился въ своемъ реферат оцзнкою дЗя- 
тельности суда шеффеновъ. По наблюденю реферевта, шеф- 
фены всегда подчиняются авторитету судьи и сами вовсе не 
рьшаютъ лвла. Въ твхь же, р8ёдкихь, случаяхъ, когда они 
обнаруживаютъ свое инзше — это послЪднее часто не без- 
пристрастно: большинство шеффеновъ принадлежать въ классу 
лицъ, благостояе которыхъ боле всего зависить отъ доб- 
рыхъ отношений со всЗми жителями околодка: таковы, именно, 
мелв!е торговцы, трактирщики, ремесленники. Обращаясь къ 
сравнентю суда’ теффеновъ.съ судомъ присяжныхъь засзда- 
телей, Эльбень нашелъ, что послёдые принимають гораздо 
большее участе въ судебномъ сл деть, нежели шеффены, 
которые почти никогда не предлагаютъ еъ своей стороны во- 
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просовъ. „Вонтроль’ шеффеновъ надъ судьею лишь призрачный. 
Самъ референтъ не особенный сторонникъ участя народа въ 
уголовныхь судахъ. Онъ признаетъ, что судьи изъ народа 
вообще болЗе, ч$мъ коронные, входятъ въ положеше подсуди- 
‘маго и нерЗдко сильнЪе послЗднихъ заинтересовываются дВлами. 
Но за то у народныхъ представителей въ суд обнаруживается 
весьма неправильное отношензе къ доказательствамъ: чЪмъ 
маловажнзе судимое дЪяше, т8мъ труднзе признаютъ его до- 
вазаннымъ судьи изъ народа; и наоборотъ, чёмъ тяжелБе со- 
вершенное преступлен!е, тзмъ меньшими доказательствами 
они довольствуются. Сблизить судъ шеффеновъ съ судомъ 
присяжныхъ, изъявъ изъ вздВыя первыхъ обсуждеше вопро- 
совъ права, Эльбень не признаеть возможнымъ, такъ какъ 
истор1я суда присажныхъ, по его мн®н!ю, доказала уже, что 
это дВлене—абсурдъ. ТЪмъ не мензе онъ сознаетъ, что судъ 
присяжныхъь пользуется въ народВ .большимъ дов шемъ; 
тогда вакъ судъ шеффеновъ такого довзря къ себЪ, ‚,безъ 
сомнзн1я‘*, не вызываетъ. Предлагая, поэтому, н®которыя ‘ре- 
формы въ состав низшихъ судовъ °), Эльбень, въ заключени 
своего реферата, высказалъ, что вопросъ о замЪфнЗ судовъ съ при- 
сяжными судами изъ однихь коронныхъ судей можетъ быть 
разсуотрзнъ лишь тогда, когда низие суды, въ обновлен- 
номъ составЗ, успЪютъ прюбр%ети общественное довЗрие. 


Въ виду реферата Эльбена, Ольсиузенз ‘лишь вкратцз 
коснулся суда шеффеновъ, посвятивъ свой реферать почти 
всецло—критик янститута присяжныхъ. Ольсвузень горя- 
ч1й поклонникъ суда шеффеновъ; но и онъ довольствуется 
заявлешемъ: ‚о привлечения лицъ изъ народа въ качеств$ 
шеффеновъ слФдуеть сказать, что оно, по меньшей м$Зрф, не 
принесло вреда правосудию“. 


1) Ввести, вмвсто судовъ шехфеновъ. коллегальные низшие суды въ со- 
став трехъ коронныхъ судей, & если зто невозможно, то вернуться къ преж-. 
нему виртембергскому составу судовъ — изъ 9 судей и 3 шефоевовъ, потому 
что тогда посяфдню будутъ болфе самостоательны въ своемъ р5шенши, имя 
возможность выбараль между мн$в!ями того и другого судьи. 
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Оцзнву свою суда присяжныхь Ольсвузень начинаетъ съ 
указан1я на невыгодныя послВдствия раздвоеня судопроиз- 
водства, велдетве раздвленя функц! между „скамьею при- 
сяжныхь‘ и судомъ. Объемъ судебнаго слдетыя фактически 
опред$ляется судомъ, но для этого ему, въ сущности`необ- 
ходимо было бы знать сокровенныя мысли `ВАЖждаго иЗЪ при- 
сяжныхь засздателей. Въ н3зкоторыхъ случаяхъ судъ, безъ 
присяжныхъ, не задумался бы поставить немедленно свой при- 
говоръ, & присутстые присяжныхъ заставаяеть его прини- 
мать къ разсмотрВн!ю доказательства иногда ни на чемъ не 
основанныя, напр. при заявлени защитою сомнзн!я относи- 
тельно состояня умственныхь способностей подсудимаго. 
Нерздко судъ отвлоняетъ допросъ того или хругаго изъ пред- 
ложенныхъ свидЪфтелей, считая ихъ показан1я совершенно не- 
достов$рными, но вакъ можетъ онъ это дЗлать, не зная взгляда 
на т%хъ же свид®телей—присяжныхь? Законъ требуеть 
освобожден!я отъь присяги свидЗтелей, подозрЪваемыхъ въ 
участи или въ прикосновенности въ тому  преступле- 
ню, которое служитъ предметомъ разематриваемаго дФла. 
Но р8шене вопроса о подозрительности даннаго свидЪтеля, 
принадлежащее суду, нерЗдко предопредВляеть самый при- 
говоръ © виновности— предоставленный присяжнымъ. Вред- 
ныя послдствая раздВленя функц! сказываются иногда на 
р#шени вопросовъ, которые, повидимому, далеко не имВютъ 
существеннаго для дёла значеня. Такъ напр., оданъ изъ сви- 
дфтелей бросилъ другому въ глаза укоръ въ лжеприсягВ. Про- 
куроръ потребовалъ немедленнаго` примЗнен!я къ первому сви- 
дфтелю, за нарушене благопристойности, строгаго дисципли- 
нарнаго наказан1е. Между тЪмъ свидЗтель, который былъ названъ 
клятвопреетупаикомъ, по инзн!ю нзкоторыхъ судей. дйстви- 
тельно былъ подкупленъ подсудимымъ. Если бы въ этомъ 
случа вопросъ 0 виновности подсудимаго не быль изъать 
отъ суда и предоставленъ присажнымъ, то отъ р8шеня во- 
проса о навазани свидётеля, позволившаго себЪ рёзкую вы- 
ходку, зависвло бы разрзшене всего дзла. Когда присяж- 
ные призваютъ подсудимаго виновнымъ, судъ обязанъ опре- 











— 159 — 


дВлить наказане, вовсе не зная мотивовъ вердикта присяж- 
ныхъ и основан, въ виду которыхъ они осудили обвиняе- 
маго. Еще боле затруднительно положене суда при емяг- 
чен!и навазан1я въ тзхь случаяхъ, когда присяжные признали 
наличность въ дл уменьшающихь вину подсудимаго обстоя- 
тельствъ. ЗдФсь функщи дзлятся два раза: по общему пра- 
вилу р8шенше вопроса о м8рЪ чаказан1я предоставлено исклю- 
чительно суду, а признавъ изличность уменьшающихь вину 
обстоятельствъ-—присяжные дфлаютъ для суда смягчеше на- 
казав1я обязательнымъ, т. е., до извФстной степени, принв- 
маютъ участе въ фунЕкци, принадлежащей, по существу, 
однимъ короннымъ судьямъ. Нерздко судь, не раздВляющий 
убзжден!я присяжныхъ  засфдателей, перейдя, вслВдстве 
утвержден!я послфдними наличности уменьшающихь вину 
обстоятельствъ, къ другому, боле магкому, роду наказан!я, 
старается возместить слабость навазан!я т%мъ, что назна- 
чаетъ его въ самомъ высшемъ разм8рЪ. Ставить суду въ 
укоръ такое противодйетве намЗреню присяжныхъь — не- 
справедливо; но возможность подобнаго противодйствя под- 
тверждаетъ неправильность раздЗленя власти между колле- 
пею юристовь и присяжными засЗдателями. 

Одну изъ особенностей суда присяжныхъ составляетъ по- 
становка в07р0совз для присяжныхъ; разумЪется, относящаяся 
сюда правила закона могли бы быть измФнены; но эти во- 
просы, предлагаемые присяжнымъ судомъ, сами по себВ со- 
ставляють 310, тВсно связанное съ институтомъ присяжныхъ. 

Прежде всего обращаеть на себя внимане дроблеше во- 
просовъ, вызываемое т$мъ, что отдфльный вопросъ долженъ 
быть поставленъ относительно каждаго изъ обвиняемыхъ, по 
поводу каждаго изъ совершенныхъь имъ дВанй. Референтъ 
сослался при этомъ на одно д$ло, въ которомъ было пред- 
ложено 78 главныхъ вопросовъ, не считая дополнительныхъ 
вопросовъ о уменьшающихъ вину обстоятельствахь и н%- 
сколькихъ условныхъ вопросовъ; прочтеше ихъ, которое 
должно, по самому закону, производиться два раза, заняло 
несколько часовъ времени, & если бы вердикть оказался 
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неправильнымъ, то прочтеше пришлось бы повторить еще’ 
разъ. Независимо отъ увазанныхъ, тавъ сказать внъшнихз, не- 
удобствь системы вопросовъ, она вредно отражается на са- 
момъ рфшени. Стремлене предусмотр®ть, вь цФлой сти 
главныхъ, дополнительныхъ и условныхъ вопросовъ, всё воз - 
можныя точки зрЪн!я на обстоятельства д8ла—способно лишь 
смутить присяжныхь засЗдателей, и дВлаетъ крайне трудною 
задачу предсЗдателя. Несмотря’ нз вс предосторожности при 
постановк$ вопросовъ, въ результатВ, вслфдетйе извЪетнаго 
раздвлен!я голосовъ присяжныхъ, можеть получиться р8ше- 
не, несогласное съ уб%ждешемъ ни большинства судей, ни 
большинства присяжныхъ. 

Порядокъ совзщан1я присяжныхъ засЗдателей ускользаетъ 
отъ всякаго контроля. Выборъ старшины предоставленъ при- 
сяжнымь и, потому, бываеть нерздко крайне неудаченъ; бы- 
вали случаи, Богда старшина присяжныхь, не въ си- 
лахъ привлечь на свою сторону большинство, прямо отказы - 
вался объявить суду вердиктъ, говоря, что считаетъ его для 
себя позорнымъ, & одинъ старшина даже воспретилъ при- 
сяжнымь всякое совзщане и потребовалъь сразу голосования, 
что и было исполнено: продфлка его обнаружилась только 
потому, что уже по окончани дЗла одинъ изъ присяжныхъ 
спросилъ председателя, на сколько такой порядокъ быль 
правиленъ. 

Очередь подачи голосовъ присяжными засфдателями ино- 
гда также не лишена значення. Въ Герман!и голоса подаются 
присяжными въ порядеВ вынутя жребя при составлеши ихъ 
присутетв1я. Такимъ образомь можеть очутиться на пер- 
вомъ м$стз мелкй торговецъ или землевладВлецъ, накогда 
до того времени не бывавш!й присяжнымъ. Не усп®въ 
составить себз опредЗленнаго уб$жденя въ залВ суда, 
онъ не выносить его и изъ непродолжительныхь и 
безпорядочныхь споровъ въ комнат, присяжныхь засзда- 
телей. Онъ склоняется въ пользу обвинительнаго р3зшев!я, 
но боится взять на себя отвФтственность, подавь первымъ 
голосъ противъ подсудимаго. Въ такомъ случа старшинЯ 
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остается перейти къ слЗдующимъ засВдателямъ, у которыхъ 
могутъ встрЗтиться т же опасен1я, пока, наконець, оче- 
редь не дойдеть до челов ка боле см®лаго, который своимъ 
рашенемъ обыкновенно увлекаетъ за собою какъ предше- 
ствовавшихь ему, тавъ и елёдующихь за нимъ присяжныхъ; 
иногда его рВшене совершенно неправильно; но если даже 
однимъ изъ послЗднихъь по очереди присяжныхь и будетъ 
поданъ голосъ за иное ршенше, то большинство уже не при- 
соединится къ нему, потому что будетъ считать себя связан - 
нымъ прёжнимъ рзщенемъ. 


Если же посмотр®ть—какими мотивами присяжные ру- 
ководствуются при постановленм своего р$шевя, то ока-. 
жется. что причиною оправдан или обвинен!я нер%дко бы- 
ваетъ. неточность вопроса, смутившая присяжныхъ, еще 
чаще - частныя свЪд$н1я, которыми располагали н%которые 
изъ нихъ, дов8ре къ прокурору, слава защитника. состра- 
дане къ подсудимому, репутац1я потерпи вшаго, иногда же 
еще болЗе случайныя обстоятельства: такъ. однажды присяж- 
ные оправдали подсудимаго, обвинявшагося въ лжеприсягЗ, 
и виновность котораго ими самими признавалась доказанною, 
потому только, что нзкоторые изъ ихъ числа участвовали 
передъ тёмъ въ разсмотрВни такого же д8ла о другомъ 
подсудимомъ. когораго виновность была тоже несомнЪнна и 
воторый, тёмъ не менфе, былъ оправданъ случайно соста- 
вившимся большинствомъ. 


Необходимо еще имЪть въ виду, что присяжные всегда 
стараются, прежде постановленя вердикта, узнать, какое на- 
казане угрожаетъ подсудимому. Прямаго закона, воспрещаю- 
щаго присяжнымъ приносить съ ©0бою уголовный кодексъ— 
не имЗется, между тВыъ, чтенше кодекса въ совзщательной 
комнат присяжныхь можетъ повести въ самымъ вреднымъ 
посл дствямъ. тавъ какъ присяжные могутъ истолковать 
совершенно превратно положене закона. Поэтому необхо- 
димо, чтобы предсздатели объясняли присяжнымъ, какое на- 
казане положено въ закон8 за судимое дзяне въ обыкно- 
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венныхь случаяхъ, и какое можетъ быть назначено при 
наличности обстоятельствъ, уменьшающихъ вину. 


Вердиктъ присяжныхъ состоитъ въ короткомъ утвержде- 
ни или отрицави предложенныхь имъ вопросовъ и, по от- 
сутетвю мотивовъ, уподобляется скорзе изреченю оракула, 
нежели судейскому р$шентю. Сверхъ того, существо р8ше- 
в я присяжныхъ не подлежитъ провфрк3. Впрочемъ, Ольсииузенз 
полагаетъ, что какъ подсудимый, такъ и прокуратура должны 
имфть право принести жалобу на приговоръ, ежели изъ со- 
поставлен1я отвЗтовъ, которые были даны присяжными зас3- 
дателями, съ предложенными имъ вопросами обнаружится 
ошибка присяжныхъ 65 прав. Такъ наприм., можеть быть 
принесена жалоба на обвинительный приговоръ по дЗлу о 
ложной присягВ при дач показашя перодъ кавимъ нибудь 
несудебнымъ установлеюемъ, если этотъ приговоръ основы- 
вается на вердиктВ, которымъ присяжные ошибочно признали 
данное установлене уполномоченнымъ на отобран показа- 
нй подъ присягою '). 


Въ заключене Ольсшиузень находилъ, что трата еилъ, ко- 
торой требуеть судь съ присяжными, отнюдь не соотв$т- 
ствуетъ результатамь дфятельности этого суда. Въ судебному 
засзданю вызывается 30 и должны прибыть не мене 24 при- 
сяжныхъ, & въ рёшени дЗла принимаютъ дёйствительно уча- 
сте всего 12 человЗкъ. Повинность явки въ качествВ при- 
сяжнаго чрезвычайно тяжело отзывается на населени. Право 
сторонъ отводить засЪдателей, не указывая причинъ, обыкно- 
венно ведеть къ тому, что самые споеобные присяжные не 
попадають въ составъ присутстыя. Такъ, по окончан!и одного 
разбирательства, на которомъ старшина присяжныхь много 
способствовалъ выяснен!ю вины подсудимаго`своимъ дфятель- 
нымъ участемъ, защитнакъ осужденнаго зам®тилъ, что ко- 


1) Присяжнымъ быль поставленъ, сообразно $ 15& герм. угол. улож., 
приблизительно такой вопросъ: „виновенъ ли подсудимый въ томъ, что предъ 
ММ, т.е. усгановлешемъ, уполномоченнымъ по закону на отобраше присяги, 
онъ принесъ таковую въ подтвержденще зав8домо ложнаго показана? 
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гда онъ впредь будеть защищать, то уже не допуститъ это 
лицо въ составъ присутствя. 

Референтъ отнесся сочувственно къ законопроекту, ‘вне- 
сенному 9 1юня 1885 г. въ рейхстагь: проекть уменьшаетъ 
число присяжныхъ, входящихь въ составъ присутствя по’ 
разсматриваемому дЗлу, до семи, измВняетъ правила о состав- 
лени списковъ присяжныхъ и изъемлеть нзкоторыя д®ла изъ 
‚юрисдикщи присяжныхъ, подчиняя ихъ вфдомству уголов- 
ныхъ отдфлен!й областныхъ судовъ ‘). Но, видимо, посл днее 
предположение всего боле пользуется его расположешемъ, 
потому что самъ онъ ставить тезисъ: отмъна суда при- 
сяжных. 

Обращаясь къ вопросу о томъ, чЁмъ этоть суль будеть 
замВненъ, Ольсииузень отвфчаетъ: большими шеффенскими 
судами. Въ пользу такого растирен1я инетитута шеф- 
феновъ, онъ приводить елЗдующя, весьма знаменательныя, 
соображеня: „Не поллежитъь сомнзн!ю, что уголовные суды, 
въ которыхъ участвуютъ лица изъ народа, пользуются со 
стороны массы нфмецезго народа большею любовью и довз- 
р1емъ, нежели суды, составленные исключительно изъ уче- 
ныхь юристовъ. Поэтому гораздо легче провести отм3Зну 
суда присяжныхъ въ томъ случаВ, если предложить замЗну 
ихъ шеффенскими судами въ большемъ состав, нежели путемъ 
замВны ихъ уголовными отдзленями (ЗгаКашиего). Ёъ этому 
соображен!ю законодательной политики, присоединяется еще 
одно, & именно, что уголовныя судилища, которыя посамому сво- 
ему устройству пользуются довзр1емъ населенйя, должны быть 
предпочитаемы, въ интересахъ государства, такимъ судамъ, въ 
которымъ населен!е, въ силу самаго устройства ихъ, относится 
съ меньшимъ дов®р!емъ. Болыпая степень довЗря, которою 
пользуется судъ присяжныхъ, является, въ существ, самымъ 
важнымъ, если не единственнымъ, аргументомъ, который по- 


') По проекту предполагается изъять изъ вЪдЪн!я присяжныхъ лжепри- 
сягу, нфкоторые виды непотребства, подчога документовъ, преступленй по 
должности, и злостное банкротство. 


1* 
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ложительно можеть быть приводимъ въ пользу его сохранения; 
поэтому аргументашя противниковъ его должна состоять въ 
томъ, чтобы доказать, что судъ присяжныхь не заслуживаетъ 
такого дов8ря, и наступить время, когда это убЪждеше, 
разд8ляемое теперь большею частью сосломя юристовъ, рас- 
пространится и среди народныхъ массъ. Одно лишь до- 
ввр!е, которымъ въ настоящее время еще пользуется судъ 
присяжныхъ, не можеть служить основашемъ къ воз- 
держаншю отъ попытокъ реформы, если помимо него нтьте 
ни одного довода въ пользу института присяжныхъ, & про- 
тивъ него говорить цфлый рядъ самыхъ вВскихъ доводовъ“. 

Что же касается привлечен1я народа къ отправлен1ю уго- 
ловнаго суда, то въ формЗ щеффенскаго устройства оно, по 
мн8ню Ольсииузена, не только полезно съ точки зря рас- 
пространен:я въ населени знакомства съ правомъ и зако- 
номъ, но оказываетъ и съ своей стороны благотворное дЁй- 
сте на уголовное правосуде: ибо, по глубокому’ убжденю 
референта, „всякое сомнзШе въ справедливости постановлен- 
наго по уголовному дзлу приговора, рождающееся въ совзсти 
образованнаго, посторонняго суду, лица, если только лицо 
это хорошо знакомо съ обстоятельствами процесса, заслу- 
живаеть самаго высокаго вниман!я; если приговоръ противенъ 
внутреннему чувству образованнаго человзка, способнаго от- 
личать положення права отъ соображен1й простой справед- 
ливости и чувства сострадатя, то необходимо снова тща- 
тельно изелВдовать, не было ли заключене судей вЗрно лишь 
вн8шнимъ образомъ и не была ли упущена изъ вида какая 
нибудь норма права“. | 

Шеффенсве суды, долженствующе замфнить судъ при- 
сяжныхъ, Ольсшузень предполагаетъь составить изъ 3 корон- 
ныхъ судей и 7 шеффеновъ. Апеллящя на приговоры этихъ 
судовъ имъ не допускается. Для осуждения необходимо тре- 
бовать большинства * ‘5, т. е., такъ какъ въ шеффенскомъ суд 
коронные судьи и шеффены постановляють приговоръ со- 
вмВстно— 8 голосовъ изъ 10. Но, если такая реформа будетъ 
произведена, тогда необходимо будетъ ввести народный эле- 
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ментъь и въ уголовные суды средней степени, такъ назыв. 
уголовныя отдзленя. Желая участя народа въ р»шени ‘уго- | 
ловныхъ дВль всвхъ разрядовъ, Ольсшузень предлагаетъ, въ 
видахъ облегчен1я шеффенской повинности, допустить при 
этомъ рёщен!е безъ участя шеффеновъ всЪхъ дЁль, по ко- 
торымъ подсудимые учинять полное признане. 

ПослВ доклада отдВленю содержашя изложенныхъ со- 
общенй, Сюпфле обратился къ опроверженю т%хъ упрековъ, 
которые были. сдФланы въ реферат Эльбена суду шеффе- 
новъ. Онъ самъ ярый сторонникъ этой формы суда и про- 
тивнивъ суда присяжныхъ, въ чемъ совершенно сходится съ 
° авторомъ втбраго реферата, Ольсаузеномь. Поэтому, съ его 
стороны, отдфлен!ю было предложено высказаться сяздующимь 
образомъ: 

1) Шеффенсые суды оказались на практик цлесооб- 
разными. 

2) СлФдуеть ожидать улучшен!я уголовнаго правосужя, 
если судъ присяжныхъ будетъ отмЗненъ и на его м%ето по- 
ставлены болыше шеффенсые суды. Е 

3) Если подсудимый учиниль полное признаше, то по 
соглашен!ю его или его защитника съ прокуратурою он мо- 
жеть быть судимъ ‹безъ участя шеффеновъ. 

Послф Сюпфле слово получиль Штенмейнь, прокуроръ 
высшаго имперскаго суда (Ве!е№запма). О суд шеффеновъ 
онъ отозвался совершенно иначе, ч8мъ его предшественникъ. 
По его мн®н!ю, благоприятный отзывъ о шеффенскихь судахъ 
прим няется лишь къ немногимъ областямъ Германи, въ ко- 
торыхъ населен!е отличается особеннымъ развитемъ своимъ 
и благосостоянемъ. Штевглейнъ считаеть серьезнымъ поро-_ 
вомъ дфйствующаго судоустройства то обстоятельство, что въ 
участковомъ суд шеффены имЗють передъ собою всего лишь 
одного юриста, мн®и!ю котораго обыкновенно и подчиняют- 
ся. Онъ считаеть полезнымъ участе шеффеновь лишь при 
томъ усломи, когда съ ними будутъ засЗдать несколько су- 
дей, между мнён!ями которыхъ шеффены могутъ сдфлать вы- 
боръ. КромВ того, на приговоры участковаго суда, поста- 
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новленные при участи шеффеновъ, теперь приносится апех- 
ляця въ уголовное отдзлене областнаго суда, состоя- 
щее изъ однихь коронныхъ судей. Онъ же предлагаеть 
уничтожить шеффеновъь въ судахъ низшаго разряда, со- 
хранивъ апелляцию на приговоры этихъ судовъ, и за то 
ввести шеффеновъ въ судЗ средняго разряда, съ тёмъ, чтобы 
ихъ приговоры могли быть отм няемы лишь въ ревиз1онномъ 
(кассащонномъ) порядкВ. Что касается суда присяжныхъ, 
то въ виду довзря кь нему населен!я, котораго не р8ши- 
лись оспаривать и сами противники этого института, Штенг- 
лейнь сомнфвается въ возможности замВнить его, въ на- 
стоящее время, судомъ шеффенекимъ. Онъ согласенъ, 
что нзмецые присяжные не вполнз свободны отъ убждеюя 
въ своемтъ» всемогуществ®, которое ве Франщи было за по- 
слФднее время не разъ причиною совершенно неоснователь- 
`ныхь оправдан. Но онъ увЗренъ, что дойти до той сте- 
пени заблужденя, до которой доходятъ французсеме присяж- 
ные, н8мецые присяжные не могутъ, потому что послЗ пер- 


` ваго подобнаго ихъ вердикта германсый народъ отвернется 


>. 


оть нихъ и начнеть требовать отмЗны суда присяжныхъ. 
'Пока этого н%тъ, не смотря на возникшее съ 1879 года 
движене противъ суда присяжныхъ, замЗна послВдняго су- 
домъ шеффенскимъ въ новомъ, усиленномъ, , состав была бы 
величайтею неосторожностью. Поэтому ([Дтенлейнь предло- 
жилъ отдфленю постановить: 

1) что участе народа въ судахъ нисшаго разряда (шеф- 
фенскихъ) не оказалось цфлесообразнымь и подлежитъ от- 
мн; | 

2) что, наоборотъ, тавое участле неббходимо допустить 
въ судахь средняго разряда (областныхъ), и | 

3) что отъ результатовъ такой реформы будеть зависть 
вопросъ о замнВ судовъ съ присяжными судами шеффен- 
скими въ увеличенномъ составз. 

Говоривпий посл Штенглейна членъ областнаго суда въ 
Берлинз, Кронекеръ, заявилъ, что по его наблюдешямъ участие 
шеффеновъ не только не принесло, при нынзшнемъ устрой- 
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ств, вреда правосудю, но, напротивъ, въ извЗстной степени 
принесло пользу. Онъ высказалея безусловно противъ со- 
хранен1я суда присяжныхь и предлагалъ, замЪнивъ по- 
слВдн судомъ шеффенскимъ, ввести шеффеновъ и въ суды 
средняго разряда (уголовныя отдлен!я), устранивъ ихъ, со- 
гласно предположенно Штенглейна, отъ участя въ рёшени 
маловажныхъь дВлъ, въ видахъ облегчен1я повинности населения. 

Въ томъ же засЗданн, однако, нашлись и защитники суда 
присяжныхъ. БерлинсвЙ адвокать Мункель высказался бе- 
зусловно противь шеффенскаго суда, въ воторомъ онъ ви- 
дитъ институть не „безвредный“ по заявленю сторонни- 
ковь его, & ›„безполезный‘ и, притомъ, такой, ко- 
торый, предоставляя народу участе въ уголовномъ судВ, въ 
то же время лишаетъ народное участе всякаго дЪйствитель- 
наго значеня. Н№которые недостатки современнаго устрой- 
ства суда присяжныхь не могутъ, по его мифнйю, служить 
основащемъ къ требоватю отмёны этого инетитута. Ихъ 
легко устранить: стоить только не раздВлать вопросовъ права 
и факта и установить, чтобы вердикть присяжныхь состав- 
ляль для судей лишь границу въ отношенш признан!я ви- 
новности нодсудимаго, но чтобы судъ имЪль право смяг- 
чить наказан!е по своему усмотрзню. Что же касается ука- 
зан1й на вердикты французскихъ присяжныхъ, то, кавкъ из- 
взетно, французское общество и народъ привЪтствовали эти 
оправданя, которыя для нЪмцевъ представляются несправед- 
ливыми. Это доказываетъ только—что у обоихъ народовъ 
различный взглядъ на право и на законъ. 

Берлинсвй профессоръ Рубо предложилъ създу при- 
знать несвоевременнымъ рёшене вопроса о замфнВ суда 
‚присяжныхъ вакимъ чибудь другимъ учрежденемъ, но, вмВстВ 
съ тЁмъ, выразить, что суды шеффенсвые оказались на ирак- 
тиБВ цзлесообразными. Н%еколько еловъ спещально въ за- 
щиту шеффеновь сказаль также Штессерь, (председатель 
отдфлен!я высшаго областнаго суда въ Карлеруя), & затВмъ 
Виландть, членъ высшаго имперскаго суда, высказаль почти 
ТВ же суждевя, что и адвокать ЛМункель. Но, останавливаясь 
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на системВ судоустройства, введенной въ Германи импер- 
скими законами: шеффены—для маловажныхь дфлъ, колле- 
ги изъ однихъ коронныхъ судей— для дЗлъ средней тяжести 


‘и, наконець, судь присяжныхь—для д®лъ о тяжкихъ пре- 


ступленяхъ, — онъ указаль основане къ устраненю народа 
оть разрВшеяя дёхъ средней важности. Это основан1е, по 
его мнЪню, заключается въ томъ, что составъ тяжкихъ пре- 
ступленй, подвдомственныхь присяжнымъ, гораздо мене 
сложенъ и боле понятенъ для неюристовъ, нежели составъ 
проступковъ средней тяжести. Онъ предложилъ отдфлен!ю при- 
знать, что въ настоящее время не встрЗчается никавой надоб- 
ности въ измВнени законоположенй объ участи народа въ 
р®шенш уголовныхъ дзлъ. 

Предложене Виландта было поддержано здвокатомъ 
Фульдомь, рЗчью котораго закончилось въ засВдани 9 сен- 
тября. 

Во вгоромъ и послЗднемъ засданш отдВленя, передъ Г’ней- 
стомз, сказаль изсколько словъ, въ поддержку своихъ уже 
указанныхъь выше тезисовъ, Ольсшузень. Считая, съ одной 
стороны, несомнзннымъ, что общество относится къ суду съ 
участемъ лицъ изъ народа съ большимъ довзрлемъ, нежели 


‚ЕЪ суду изъ однихь юристовъ, и что, поэтому, нельзя расши- 


рять примЗнен1я этой послЗдней формы въ ущербъ народ- 
ному участю, онъ заявиль, съ другой стороны, что въ с*- 
верной Германи юристы и частныя лица, побывавипе при- 
сяжными засздателями, согласны въ томъ, что судъ присяж- 
ныхъ не заслуживаетъ дов рая общества. - 

Р%чь Гнейста на столько замЗчательна, что мы позво- 
лчемъ себЪ привести часть ея въ точномъ переводф. 

„Мм. гг.! Вогда намъ ставаять вопросъ: судъ присяжныхь 
или судъ шеффеновъ— многе изъ насъ приходять въ зам%- 
шательство. И тоть и другой представляютъ сочетане судей 
и частныхъ лиц; но старое сочетан!е —судъ присяжныхъ—за- 
ключаеть въ себЪ недостатки, которые на первый взглядъ 
представляются неисправимыми и, какъ мнф кажется, посл 
40-лВтняго опыта съ разными попытками улучшения, теперь 
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большинство признаетъ эти недостатки дфйствительно иеиз- 
ОЪжными. 

Но шеффенскй судъ, который у насъ есть теперь, огрз- 
ничивается участвовымъ судьею съ двумя шеффенами. СлЗ- 
дуетъ ли изъ этого, что эту же форму суда мы можемъ при- 
мВнить къ дфламъ, которыя предполагаютъ 3 судей и 8, или 

еще большее число, лицъ изъ народа? Я долженъ сознаться 
_ что считаю устройство, при  которомъ лица изъ на- 
рода имЗють одинаковыя функции съ учеными судьями, въ 
примЗненм къ большимъ судамъ столь же невыгоднымъ, 
вакъ и судъ присяжныхъ. Я вообще думаю, что большинство 
изъ насъ убёждено въ томъ, что современный судъ долженъ 
быть составленъ изъ ученыхъ судей и лиць изъ народа. Но 
я не могу, мм. гг.. не зам®тить по поводу столь восхваляе- 
мыхъ ‚народныхъ судовь“: величайший культурный усп®хъ 
нашего `правосужя заключается въ создаи ученаго сословя 
судей. Для насъ теперь невозможенъ уголовный судъ безъ 
ученаго судьи, потому что послЗдн!й необходимъ для управ- 
леня процессомъ, для измврев!я наказавя, для толкован!я 
закона. Со введешемъ реформы, которая составляетъ въ этомъ 
отношени поворотъ назадъ, мы возвратимся къ среднимъ 
ВЗЕЗМЪ. 

Но лишать, на этомъ основани, народъ всякаго участ!я въ 
уголовномъ правосуди, опать тави, не слЗдуетъ, потому что`ему 
принадлежитъ въ суд8 чрезвычайно важная, незам нимая функ- 
ця, ршене вопроса о вин, которая отнюдь не противор$ чить 
положеню, занимаемому короннымъ судьею. Сопоставлене 
доказательствъ, ршене между „да’ и „н®тъ’, между „вЪ- 
роятнымЪъ ‘и ‚достовзрнымъ“, т& чуть замВтная граница, на 
воторой еще возможно сказать ‚„виновенъ“—лежитъь въ пре- 
дЪлахь народнаго здраваго смысла, и несемн®ино—въ предз- 
лахъ разум н1я нашего среднаго соелов1я. Для этого не тре- 
буется никакого спещальнаго образован!я, и привлечене 
частныхъ лицъ даеть намъ возможность составить СУудъ изъ 
большаго чиела людей, обладающихъ, по своему имуществу 
и професеи, „судейскою независимостью“.  Обывновенно 
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это упускается изъ вида. Этимъ с1п060бомь мы дВй- 
ствительно получаемъ въ наше распоряжене значительное 


число лидъ, вся дстые своего матеральнаго и общественнаго. 


положен!я, ииЗющихъ ту независимость, которая необходима 
для судей: замнить ихъ такимъ же числомъ назначенныхь 
правительствомъ чиновниковъ ршительно невозможно. Мы 
получаемъ личный составъ, который внушаеть, несомнЪнно, 
большее довЪ$рие и, вмстВ съ т%мъ, мы вводимъ въ народ. 
ную жизнь, мм. гг., безусловно необходимый элементь-—юри- 
дическое развите наци. Въ настоящее время мы и тавъ 
уже дЗлаемъ все для того, чтобы разъединить общество по- 
стояннымъ возбуждешемъ противоположныхъ интересовъ. Не- 
ужели, мм. гг., ВЪ настоящее время у насъ есть какое нибудь 
лучшее средство воспитать въ народ общественное сознане, 
то, что мы называемъ чувствомъ общественности и патро- 
тизмомъ, нежели именно привлечене къ участию въ сух8 
массы образованныхъь людей и среднаяго сослов!я? 

Вотъ, безъ сомнфн!я, т неоспоримыя основан!я, по Бо- 
торымъ нащи веего м!ра, признаваемыя цивилизованными, 
не могли обойтись безъ содЪйств!я народнаго элемента. Этимъ 
я отнюдь не хочу сказать, что ученые судьи не могли бы 
исполнять тв же самыя функщи; но при участи лицъ изъ 
народа приговоры не только постановлаются справедливо, но 
спобобъ составлемя ихъ внушаетъ обществу большее до- 
вз ре. 

При вопрос: оказалось ли участе народа полезнымъ? — 
многимъ изъ числа ученыхъ судей будеть трудно сознаться: 
народъ научиль насъ, онъ сдЗлалъ наше рзшеше боле спра- 
ведливымъ; но, мм. гг., весьма важно, что „контроль“ 
представителей изъ народа, хотя бы то были два лица, з8- 
сЗдающ1я съ участковымъ судьею, имфетъ значенме и дая 
ученыхъ судей; что для собственной защиты судьи въ гГлё- 
захъ публики крайне существенно, если его р8ёшене согла- 
суетея съ общимъ челов ческимъ здравымъ смысломъ; что 
этотъ контроль можетъ оказаться особенно полезенъ въ томъ 
случаВ, когда единоличный судья дЪйствуеть тенденвщозно, 
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вогда онъ начинаеть измЗнять требованю безпристрастя: 
такого рода отрицательный контроль, о воторомъ никто не 
говорить, особенно замЗтенъ въ нашихъ административныхъ 
судахъ. Относительно послёднихъь мы знаемъ, что до тЪхъ 
_ поръ, пока предсЗдатель-юристь слФдуетъ вфрному пути, 
онъ обыкновенно одинъ ведетъ засЗдане и, при этомъ, можеть 
казаться, что проче члены тольво ему поддакивають. Но 
подождите: какъ только предсЁдатель становится тенденц!озенъ, 
его аргументы -необъективными, у членовъ неюристовъ обнз- 
руживается чрезвычайво тонкая ‚ чувствительность: въ по- 
добныхъ случаяхъ они не идуть за своимъ предсВдателемъ 
и служать незамЗнимымъ контролемъ для чиновника, кото- 
рый, безъ сомиЗн!я, иногда можетъ быть отвлеченъ отъ объ- 
ективнаго сужденшя самыми разнообразными мотивами. Та- 
кимъ образомъ, мм. гг., народный элементь весьма полезенъ, 
весьма дЪйствителенъ. Если бы вы р3№шились сказать: на- 
родное участте не оказалось полезнымъ, мы не можемъ пользо- 
ваться лицами изъ народа для рышен!я вопросовъ о виновности, — 
то вы бы дали Германии аттестать единственный въ Цивилизо- 
ванномъ м]. Среди населен!я изъ боле 200 милмоновъ 
людей, привлечен1е народнаго элемента вошло въ жизнь и 
никто не ‘возражаеть противъ него. Я говорю не объ однихъ 
„образованныхъ баденцахъ“. въ качеств® шеффеновъ. У насъ 
и въ сзверной Германи были уже и прежде суды шеффен- 
све, они существовали въ королевств Саксонши, въ Ган- 
новер и въ другихъ м$стахъ, и они дЪйствовали удовле- 
творительно. Что должно подумать о насъ общество, если 
мы р8шимся объявить, что нашъ народъ не годится для по- 
добной функщи! Я напомню вамъ, что въ Ангии въ составъ 
малаго присутствя присажныхъ (малаго жюри) очень часто 
входятъ гораздо болЗе низкопробные и малообразованные эле- 
менты, ч$мъ въ нашихъ сверо-германскихь м%стностахъ. 
Я берусь составить въ Померании и въ восточной 
Прусеш лучшее жюри, и даже, ограничиваясь крестьян- 
<кимъ населенемъ, жюри болЗе образованное и независимое, 
_ 9%мъ въ весьма многихъ мёстностяхъ Англи и сверной Аме- 
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рики. Поэтому рзшене, что участе варода не оказалось полез- 
нымъ, я считаю просто невозможнымъ, такъ какъ тогда гер- 
манская цивилизаця и чувство права были бы аномамею 
среди сотенъ милллоновъ людей, у которыхъ народный эле- 
ментъ оказался безусловно полезнымъ вь этой сфер№ за 
изъятемъ случаевь проявлен!я расовой вражды“. | 

Причина затруднен1й, возникающихьъ въ примЗнени 
на практик суда присяжныхь въ Германи,  заклю- 
чается въ томъ, что этоть институть не быль с03- 
данъ верховною властью, какъ въ Англи и въ Амери- 
кз, & было результатомъ борьбы общества противъ госу- 
дарственнаго . абсолютизма. Какъ результать” политической 
борьбы, судъ присяжныхъ всегда вызываеть множество лож- 
ныхъ представлений. Общество видитъ въ немъ, прежде всего, 
проведене начала равенства. Поэтому общество и его члены— 
въ составё жюри—считаютъ себя равноправными съ судьями- 
юристами. Они желаютъ участвовать и въ опредзленши нз- 
казан1я подсудимому, какъ будто, говорить Гнейстз, возможно 
опредВлить соразмВрное вин наказане, безъ привычки еже- 
недзльно поетановлять приговоры, сравнивать между собою 
различные случаи и примЪнять, по аналоги, т$ основаня, 
по которымъ измФряется наказане въ уголовномъ кодекс$. — 
„Если же дозволить лицамъ изъ народа’ постановлять свои 
рзшен1я исключительно на основани фавтовъ каждаго дла, — 
продолжалъь онъ, переходя къ разграниченю правъ судьи 
и засздателей/—то исчезнеть главное достоинство  совре- 
меннаго правоваго государства: увЗренность въ примЗнени 
ко всзмъ равнало закона, вн зависимости отъ личнаго пре- 
дубВжденя засВдателей по данному дЁлу, относящихся съ 
разной степенью симпати къ тому или другому сословю 
или лицу. Если мы дозволимъ лицамъ изъ народа р$фшать 
дВла по евоему чувству, то мы внесемъ въ правосуме не- 
равенство и сословность. Но величайший прогреесъ нашего 
права, мм. гг., состоитъ въ томъ, что не народъ создаетъ по 
каждому д$лу законъ 0 наказани, & наоборотъ- у насъ 
существуютъ законы, обезпечивающе всзмъ равныя права. 
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Суды наши —органы примзненя закона. Но развз можно 
прим$нять законы, не предоставляя ученому судьЪ ихъ тол- 
кованя? Если лица изъ народа (и н%которые изъ нашихъ 
коллегь—з& этихъ лицъ) говорятъ: „однако вЗдь мы значимъ 
не меньше чЪмъ предсЗдатель, ч8мъ членъ суда, мы не обя- 
заны подчиняться наставленаямъ судьи; современное право 
есть народное законодательство!“ —то мы должны отВЗтТить 
имъ: дВло. идеть о сохранен равенства правъ не заседателей, 
& лодсудимаю. Наполеонъ столкнулся именно съ такимъ взгля- 
домъ, и нельзя не признать, что прозорливость Наполеона не 
дала ему сдЪлать уступокъ. которыя не были неизбЪжными. 
Законодательство Наполеона оставило за предсвдательствую- 
щимъ судьею все управлене процессомъ; но оно понимало, 
что ежели отёазатьсая отъ обязательности предлагаемаго судьею 
толкован1я закона, то судебная практика не будетъ зависть 
отъ закона. Общество не въ состоянш бросить идею равен- 
ства: поэтому законодательство Наполеона скрыло обязатель- 
ное для присяжныхь истолковаше правиль закона. подь видомъ 
особой формы вопросовъ. Ви%сто того, чтобы по англ йскому 
и американскому способу, непосредственно указать присяж- 
нымъ: законъ таковъ и воть что, согласно этому толкован!ю, 
вы должны примзнить въ данному случаю, --- это толковаше 
навязывается присяжнымь въ форм педантической, подъ 
.‚ видомъ ‚поставленныхъ вопросовъ“. Такимъ образомъ, суве- 
ренные присяжные были косвеннымъ путемъ подчинены су- 
дейскому толкованю закона“. 

Указавъ, далфе, что вслВдетие различя во мнзияхъ 
лицъ, составлявшихъ германсюмй уставъ уголовнаго судопро- 
изводства, послВднШ сохранилъ существенныя черты фран- 
цузской системы, Гнейсть настаивалъ на необходимости ре- 
формы закона въ томъ направлени, дабы присяжные подчи- 
нялись авторитету судьи въ отношен!и толкованя смысла 
закона, какъ это дзлается въ Англи и въ АмериЕ$. 
Юристы обязаны говорить лицамъ изъ народа, призываемымъ 
къ участпо въ`судЗ: судь присяжныхь существуеть не для 
осуществленя высшихъ сощальныхъ идей: „6раШ и“ и „таегьив“, 
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& для безпристрастнаго примЗнен!я уголовныхъ завоновъ. 
„Въ этомъ долженъ“ по его словамъ, „состоять тоть прогрессъ, 
который необходимо совершить суду присяжныхъ. Если мы 
не дадимъ себЪ подчиниться политическимъ идеямъ равенства, 
которыя приводятъ все въ замЗшательство;— если мы проти- 
возстанемъ имъ, какъ юристы, то и законодательство выйдетъ 
на настоящй путь. Тогда и члены суда изъ народа зай- 
мутъ то самое, отвВчающее современному процессу, положе- 
не, въ которомъ находятся ангийсве и американсые рес- 
публиканцы, понимающе, казалось бы, й свободу и равен- 
ство; говоря короче, мы тогда придемъ въ новой комбинащи, 
которая `заимствовала бы многое какъ изъ современнаго ма- 
ленькаго ‚шеффенскаго суда, тавъ и изъ прежнаго суда при- 
сяжныхъь“ 

Нова: вомбинаця, предлагаемая Гнейстомъ, завлючается 
въ введен1и лицъ изъ народа въ суды всЪхъ разрадовъ, но 
съ твмъ, чтобы р8шеше постановлялось ими, въ общемъ 
правил, сообща съ судьями, и чтобы ‘только въ случа 


разномысл!я между присяжными и судьями—первые р®шали, 


отдфльно, вопросъ о виновности, & послВдие—вопросъ о н&- 
казани. 

Въ заключене, Гнейсть еще разъ высказаль порицан!е 
систем раздЗлен1я вопросовьъ права и факта и дробности 
Предлагаемыхъь присяжнымъ вопросовъ. И то и другое осо- 
бенно невыносимо въ Германи — вслВдсте „нзмецкой“ 
щепетильности судей, задумывающихея надъ каждою бук- 
вОЮ И ЕАЖДОЮ ‚запятою. Раздлене вопросовъ права и факта 
` должно быть, по мнзню Гнейста, оставлено уголовнымъ 
правомъ, подобно тому, какъ современное государственное 
право отказалось оть прежняге ученя о раздВлеши властей. 
Онъ предложиль отдёленю призиать народное участе въ 
суд — полезнымъ. 

„Новая комбинаця“ судей-юристовъ и судей изъ народа, 
на которую намекнулъь Гнейсть, имфетъ сходство съ реформою 
суда присяжныхъ, которую прежде него предлагаль адво- 
вать Мункель. Р%®чь Гнейета вызвала, поэтому, новую р®чь 
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поелЗдняго, въ которой онъ поддерживаль заключетя Гней- 
ста. Въ промежутокъ между ними профессоръ Черновицкаго 
университета Гиллерь высказалея рфзко противъь суда при- 
сяжныхъ, основываясь, главнымъ 0образомъ, на вредномъ, 
вкоренившемся въ обществз, инзн1и о независимости присяж- 
ныхъ засздателей вь р®шен1и вопроса о преступности - отъ 
опредЗлен1я по закону состава преступленя. Судъ шеффе- 
новъ онъ допускаетъ лишь вакъ уступку политической необ- 
ходимости— оставить за народомъ участе въ отправлен!и суда; 
онъ, лично, держится того мнзя, что если необходимо. учиться 
для того, чтобы двлать платье или часы, то точно также 
требуется особое ученье для того, чтобы р»шать сухебныя 
дзла и пользоваться наивысшимъ правомъ надъ жизнью и 
смертью своихъ собрайй, р®зшая вопросъ о ихъ вин или 
невиновности. Ему возражалъь Виландте, рекомендуя отдЗле- 
н|ю высказаться противъь всяБаго измненя, въ настоящее 
время, правиль объ участи народа въ рёшеви уголовныхъ 
дзлъ. Адвокатъ Бойенсь сообщилъ н®сволько случаевъ изъ 
практики, доказывающихь несомнфнную пользу шеффенсваго 
суда въ его современномъ примЗнении. 

Посл заключительныхъ р%чей докладчика Сюпфле и кор- 
референта П/иенмейна, отдлене большинствомъ голосовъ 
принало слЗдуюцщия р%зшеня: 

Суды шеффеновъ, въ ихъ практическомъ прииВнени, оказа- 
лись вообще полезными. | 

Судъ присяжныхъ не заслуживаеть довЗря, которымъ 
онъ отчасти пользуется. 

Наилучшею формою привлезен1я народнаго элемента къ 
р#шен!ю уголовныхъ дёлъ представляется судъ шеффеновъ. 
_^ Такимъ образомъ, въ отдфлеши одержали верхъ предло- 
женя Ольсшузена. Но при этомъ отдЗлеше постановило изло- 
женныя р»шешя свои сообщить общему собраншю „для 

обсужден!я“. 

Второе засздане общаго собраня създа происходило 
11 сентября. Когда собраме дошло до вопросовъ, разсмо- 
трённыхъь Ш отдёлешемъ съЁзда, докладчикъ отдзлен!я Сюп- 
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фле предетавиль съФзду, вкратцф, мотивы р®иенй, при. 
нятыхъ отдзленемъ. 

Виландть повторилъ свое предложене—призвать излиш- 
нимъ въ настоящее время измнене законоположенй объ 
участи народа въ уголовномъ судВ. РЬшене отдВленя под- 
держивалъ Г’иллерз. 

Кюне (предсЪдатель высшаго областнаго суда въ Целле, 
въ Ганновер®), раздВляя мнзн!е отдЗлеюмя относительно 
пользы суда шеффеновъ, высказался противь предполо- 
жения о замнВ имъ суда присяжныхь. ОтмЗна суда при- 
сяжныхъ отнюдь не оправдывается, по его мнЪн!ю, недостатками, 
которые въ немъ открываются въ настоящее время: эти не- 
достатвки легко устранить изм неншемъ соотв тственныхь пра- 
вилъь процесса. Если указываютъ на нзкоторые, явно неспра- 
ведливые, вердикты присяжныхъ, то, съ другой стороны, можно 
указать и многе приговоры уголовныхъ отдВленй, состоя- 
щихъ изъ однихъ коронныхъ судей, столь же нелзпые. Цо- 
этому Кюне предлагаль высказать лишь пожелан!е` измне- 
ня процедуры въ суд присяжныхъ, отвергнувъ третье, при- 
натое отдЗлешемъ, рёшене. 

Гнейсть, предсВдательствовавиий въ общемъ собран, 
соглашаясь отчасти съ предложен!ями предшествовшато орз- 
тора, полагалъ, однако же, возможнымъ высказать, что необ- 
ходимо предоставить въ судВ присяжныхь большую степень 
власти ученымъ судьямъ и что при этомъ уелзов!а впослВдетаи 
судъ присяжныхъ можеть замфниться судомъ шеффенскимъ въ 
увеличенномъ составЗ. Онъ закончиль свою р%чь‘просьбою 
не высказывать недовзрмя въ суду присяжныхъ, котораго 
поелВдн отнюдь не заслуживаетъ. Членъ высшаго областнаго 
суда вь Дрезден, Визандть, возражаль исключительно про- 
тивъ недовзр!я къ суду присяжныхъ, высказаннаго отдфле- 
н1емъ. Значительную долю вины въ недостаткахь совремев- 
наго суда присяжныхъ онъ приписываетъ предсЗдателямъ, ко- 
торые далеко не всегда даютъ въ своемъ завключительномъ 
слов объясненя, необходимыя для присяжныхъ засдателей. 
Указавъ, затЪмъ, что въ Германи, преимущественно среди 
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сторонниковъ реакции, замЗчается теперь направлеше, враждеб - 
ное суду присяжныхъ, ораторъ выразилъ сожалВн!е о томъ, что 
на съзздВ юристовъ, всего черезь 7 лЁть со времени вве- 
ден1я въ дЪйствне новаго устава усоловнаго судопроизводства, 
поднять вопросъ объ отм8н® суда присажныхъ. Онъ пред- 
ложилъ собран!ю принать ршеше, формулированное Виланд- 
томъ. Если же собраше, тёмъ не мене, выскажется безу- 
словно противъ суда присяжныхъ, то здравый смыслъ н$- 
мецкато народа заставить очень многихъ изъ его среды про- 
тестовать противъ такого р8шевня. 

Въ пользу принатя рёшен!й отдлен!я говориль Ользау- 
зенз. Профессоръ Рубо, не возражая противъ признан!я, какъ 
пользы участя шеффеновъ при современномъ судоустройствЗ, 
такъ равно и того, что форма шеффенскваго суда предетав- 
ляется наилучшею формою народнаго участя въ ршеви 
уголовныхъ д®лъ. просилъ собраше не высказывать порицав]я 
современному суду присяжныхъ. Что же касается предло- 


женя Гнейста о какомъ-то новомъ, возможномъ вь буду- 


щемъ, устройств суда, то оно представляется. совершенно 
новымъ —(е15 ех ша’Ата—и не холжно бы вовсе, по мнзн!ю 
Рубо, разематриваться собран1емъ. 

_  Штетлейнь высказался также противъ осужден1я инети- 
тута присяжныхъ. Наконецъ, Мункель, указавъ разнорЗчивыя 
мн$®н1я защитвиковь шеффенсвкаго суда 0 томъ, въ чемъ 
именно состоитъ его достоинство, замфтилъ, что въ судВ 
шеффеновъ, лица изъ народа никогда не могутъь имЪть той 
самостоятельности, которою они пользуются благодаря устрой- 


‚ ству суда присяжныхъ. Поэтому, распространене суда шеф- 
‘феновъ неминуемо приведетъ, въ конц концовъ, къ соетав- 


лен!ю . судовъ изъ однихъ коронныхъ судей. Можно требо- 
вать реформы суда присяжныхъ, но нельзя объявлять этотъ 
институть непригоднымъ волЗдстве того, что очень мноте 
считаютъ ‘народное участе въ суд неудобнымъ или вред- 
нымъ. Такой же смыслъь имЪли р$чи вЪнскаго адвоката, док- 
тора „Кака (]а4иез) и Гейнслеймера, члена высшаго област- 


наго суда въ Карлеруэ. Посл довельно бурныхь пренйй по 
ж. гр. и уг. пр. кн. 1у 1887 г. 15 


= 
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поводу редакщи подлежащихъ вопросовъ, собран1е утвердило 
нижеслЗдующее: 

Суды шеффеновь оказались, вв ихь практическомь при- 
мъненши, полезными. Е 

Современное судопроизводство сз участлемь присяжных 
застдателей насточтельно требуетз измтненя. 


Мы изложили, съ возможною точностью, существенн  йпия 
соображен1я, высказанныя на съЗздВ юристовъ различными 
ораторами, по вопросу объ участи изрода въ рёшени уго- 
ловныхъ ДЗлЪ. 

Это казалось небезполезнымъ, потому что нЪЗкоторые 
противники суда присяжныхъ р8шались ссылаться на завлю- 
чен1я висбаденскаго съЪфзда, будто бы осудившаго этотъ инсти- 
тутъ. Изъ приведенныхъь выше р3чей различныхъ ораторовъ 
‚ видно, что ни одинъ изъ германскихъ юристовъ не возра- 
жаль противъь необходимости участя народа въ рзшени уго- 
ловныхь дФлъ. Споръ касался исключительно формы этого 
участия: шеффенсвый судъ-—это чисто германское создане— 
или судь присяжныхъ, заимствованный изъ ненавистной 
Франщи. Създъ призналъ первую форму безусловно цЗле- 
сообразною; въ суд присяжныхъь онъ желаетъ измЗненя нз- 
которыхъ правилъ судопроизводства. Для т%хъ странъ, въ ко- 
торыхъь нзть шеффеновъ, смыслъ р3шев!я съ$зда одинъ: 
съВздъ высказалея безусловно з& участе общества въ р8шеня 
уголовныхъ дЗлъ. 


А. Л. 


ИНОСТРАННАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ХРОНИКА. 


И 
СУДЕБНАЯ. 


(Изъ путевыхь воспоминаний юриста) 


Ш. . 


Было время, когда не только для присяжнаго хроникера, 
но и для каждаго любителя уголовныхъ драмъ, Франщя пред- 
ставляла какой-то неисчерпаемый кладезь. Романическая под- 
кладка большинства преступлен1й, совершенныхъ во Франции, 
побудила ‘не мало драматурговъь и беллетристовь обратить 
свое исключительное внимане на ознакомлен!е съ бытовой 
стороной уголовныхъ процессовъ, полной живаго, захватываю- 
щаго интереса. Это изучене бытовой стороны не осталось 
безплоднымъ для общества. 

Образовалея новый видъ беллетристики, получившей право 
гражданства вездФ, куда только проникло влляше универ-. 
сальнаго языка Вольтера и Гюго. Этотъ-то новый видъ твор- 
чества, исключительно посвященный похожден!ямъ тюремныхъ 
героевъ едЪлался весьма популяренъ въ мало развитой части го- 
роцекаго населетя. Имъ зачитываются полу-культурныя классы 
общества, которые, обыкновенно доставляютъ самый обильный 
контингентъ для тюремной колонизации. Уголовный романъ сталь 
самымъходкимъ товаромъ на литературномъ рынкз. Любая ‚,‚су- 
дебная, хроника выдающагося процесса служить ори 
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матер1аломъ для выкройки изъ нея драмы, романа, повфсти. 
Въ '‘герояхъ никогда не бываетъ недостатка, ^ Судебные отчеты 
сдфлались оброчной статьей для иныхъ писателей, облюбо- 
вавшихъ изображение фантастическихъ похо жденй болфе или 
менфе изв стныхъ каторжниковъ, рецидивист овъ, словомъ, тВхъ 
поддонковъ общества, которыхъ французы такъ м8тко оха- 
рактеризовали подъ именемъь „1е ег 4е риепее“. 

Это благодатное для хроникеровъ время давно прошло 
и быльемъ поресло. Непомрное развит!е преступленй при- 
няло ‘во Франщи, въ послЪдвее время, какой-то эпидемический 
характеръ. Даже бытописатели тюремныхъ героевъ стали въ 
тупикъ. Самое разнузданное измы шлен1е любаго фабриканта 
уголовныхъ повзстей блЗднзетъ передъ подробвостями резль- 
ныхъ преступленй, совершаемыхъь не вымышленными ге- 
роями, а заправскими злодфями. Мрачная  дЪйствительность 
опередила всЪ вевзроятныя выдумки бульварныхъ писзкъ, 
экеплоатирующихъ пикантныя подробности иныхъ судебныхъ 
отчетовъ. Жизненныя условя современной Европы вообще и 
Франщи въ частности порождаютъ тавыя уродливыя явлен1я 
въ окружающей насъ дЪйствительности, что по неволВ при- 
ходится руками разводить. Ошеломленному наблюдателю такъ 
и кажется, что дальше некуда идти, что крайнй предЗлъь 
безобразныхъь отношен!й достигнуть. Но вотъ открыто новое 
преступлен!е рельефно довазывающее, что область уродли- 
выхь уклонен!й отъь везми признаннаго строя жизни безпре- 
ДВлЬна. | 

Многме во Франции приписывають нев8роятное увеличение 
преступлен!й, влян1ю бульварныхъ криминалистовъ. Твореня 
этихъ писакъ, говорятъ они, находять восприимчивую пу- 
бливу въ средз рецидивиетовъ, проститутокъ, альфонсовъ 
и кабацкой голи. Эти непритязательные читатели съ жад- 
ностью набрасываются на тлетворныя измышлен!я бульвар- 
ныхъ борзописцевъ, печатающихся въ фельетонахъ гроше- 
выхъ издан1й, и стараются приложить къ практик настав- 
лен!я своихь безнравственныхъ учителей. Но это мизше 
совершенно голословное. Не отрицая вЪкотораго вланя мел- 

. 











а аь 

кой вриминальной прессы на кабацкихь засдателей, про- 
шедшихъ подготовительный курсъ тюрменой науки, все таки 
приходится ‘констатировать тотъ фактъ, что не малая доля 
самыхъ вошющихъ преступлен!й происходить въ средз. не- 
доступной разлагающему вмяншо уголовнаго фельетона— въ 
сред крестьянъ и зажиточнаго ередняго класса. За прим?- 
ромъ ходить не далеко. Члены крестьянскаго семейства Ле- 
Бонъ сжегице свою старуху-мать живьемъ, совершили свое 
адское преступлеше не подъ вмянемъ уголовныхъ фельето- 
новъ, существованте которыхь они врядъ ли и подозр$вали. 
Мотивомъ преступлен!я послужила алчность. Слухи носились, 
что у старухи припасено несколько сотъ франковъ на чер- 
ный. день. Изверги-дфти сначала обокрали мать; но убздив- 
шись, что при ней еще осталась сотня франковъ, они р3- 
шились покончить съ нею и съ ея сбереженями разъ ва 
всегда. Такъ рёшиалъ семейный совфть. Старуху стащили съ 
чердака, облили керосиномъ и бросила въ пылавшую печь. 

Какъ бы тамъ ни было, вмяетъ ли пресса на нравы или 
наоборотъ, но фавктъ непомфрнаго увеличен!я преступлевйй, 
глубоко возмущающихь общественную совЪсть, на лицо. Съ 
этимъ безотраднымъ явленемъ приходится считаться, его нельзя 
игнорировать. Даже благодушный президенть французской 
‚ республики, при всемъ своемъ отвращени въ смертной казни, 
долженъ конфирмировать смертные приговоры. Пресловутому 
парижекому палачу, Мопуепг Пешег, ве приходится си- 
дВть сложа руки. Частенько приходится ему фигурировать 
на ПлоЩадЕЗ передъ Га ВодиеИс, гд$ обыкновенно устраиваютъ 
- гильотину на извЪстной всему парижекому населен!ю ‚пятой 
плит“. ОБ, [а сшашёше Фае!-—скажетъ вамъ любой блуз- 
НИБЪ — {016 Раг!8 соппай са!““. 

Передать, хотя бы вкратцз, содержане всзхъ кровавыхъ 
драмъ, которыя разбирались въ послднее время въ одномъ 
Париж, представляется крайне затруднительнымъ. Но вздь 
не однииъ Парижемъ исчерпывается уголовная хроника фран- 
цузекаго общества. Въ этомъ отношени косная провинцйя 
не захотфла отстать отъ своей шумной столицы. Пришлось бы 
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такимъ  образомъ наполнить нЗсколько книгь журнала 
однимъ ГОЛЫМЪ пересказомъ подробностей множества пре- 
ступлен!й, тонко задуманныхь и зв$реки совершенныхъ, пре- 
ступленй, воторыя приводятъ въ содрогате самаго хладно- 
вровнаго человзка. 


Побудительной причиной совершевн!я большинства этихъ 
преступлен!й служить любовь, или вЗрнфе, адюльтеръ. Не- 
вольно припоминается мЗткое зам$чане покойнаго Герцена, 
что волокитетво составляеть нацональный культъ францу- 
зовъ. Въ послЗднее время этотъ культъ, основательно раз- 
работанный доравитзйшими представителями современной 
французской литературы, достигь высокой степени совер- 
шенства. Мужъ пристрЗлиль любовника своей жены, жена, 
ввупВ съ своимъ кавалеромъ, извела постылаго мужа, мВшав- 
шаго ихъ амурнымъ утзхамъ—вотЪ канва всзхъ драмати- 
ческихъ коллиз!й, поведшихъ къ кровавому самосуду. Амуръ, 
во всзхъ его видахъ и проявлешяхъ, занимаетъ центральное 
положеше въ сферЪ уголовной хроники. Имущественныя прес- 
туплен!я служатъ лишь аксесуаромъ широкой картины нра- 
вовъ, развертывающейся передъ ассизами. 


Жизнь-—своя и чужая— потеряла всякое значете. Но- 
взйше герои кроваваго самосуда стараются покончить вс 
счеты съ жизнью—своею и чужою — тавимъ образомъ, чтобы 
избавить судебную власть отъ необходимости раскрывать 
истину и наказывать виновныхъ, или поглумиться чадъ нею 
вдосталь. Вотъ, на выдержку, н$Зеколько рельефныхъ примз- 
ровъ: Отець имфль неосторожность выговаривать женатому 
сыну за его связь съ чужой женой. ВзбВшенный сынъ убилъ 
жену, задушиль любовницу, которая заступилась за свою 
несчастную соперницу. Ему это показалось мало. Опьянен- 
ный видомъ пролитой крови двухъ неповинныхъ женщинъ, 
убйца застрФлиль отца, бывшаго, по его мн№н!ю, главной 
причиной его семейной невзгоды, и чтобы недостаться въ 
руки правосудя, самъ повзеился.... Въ результатВ н%еколько 
осиротВлыхъ дётей, безъ всявихъ средствъ къ жизни, став- 


- 
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шихъ бременемъ для, общивы. Легко себ представить, что 
ожидаетъ въ жизни несчастныхъ сиротъ..... 

Н%еколько м8сяцевъ назадъ, Парижъ быль потрясенъ из- 
взстемъ о зудовищномъ убйствВ молодой дВвушки. Извергъ, 
по догадкамъ, ея бывпий любовнивъ, искромсалъ ее въ мелые 
куски, которые были доставлены въ Парижъ и зарыты въ раз- 
ныхь частяхъ города. Много времени прошло, пока успёли 
собрать нзеколько ‘составныхъ частей изр$заннаго въ мелые 
куски туловища, чтобы опредЪлить полъ и возрастъь убитой. 
До сихъ поръ судебная власть не знаетъь даже м%ета со- 
вершен!я преступлев1я. Догадываются, что убйство совер- 
шено въ провинщи. Чтобы замести всявй слФдъ, разрознен- 
ныя части тёла были присланы въ Парижъ по разнымъ же- 
‚лезнымъ дорогамъ и зарыты въ противоположныхь концахъ 
огромной столицы. Полищя сбилась съ ногъ розыскивая убйцу 
печать старается содЗйствовать полици —и все по напрасну. 
Шутниви поминутно мистифицируютъ начальника сыскной 
полищи г. Тэйлора, посылая ему анонимныя письма, что 
вотъ, молъ, па такомъ-то мЗет1 найдутъ такую-то часть тВл&. 
Влаети, въ сопровождеши публиви, отправляются въ указан- 
ное м3есто, роютъ, копаютъ, розыскиваютъ и, конечно, слу- 
жать толь посмЗшищемъ зубоскаловъ. Бонапартисты экеплоа- 
тируютъ этотъ невЗроятный случай въ свою пользу. При 
импер!и, говорятъ онй, подобный казусъ быль бы немыслимъ, 
потому что тогда Парижъь кишмя вишилъ испытанными сы- 
щиками, & теперь республика гнушается услугами этихъ людей. 
И вотъ плоды республиканекваго режима! Добавляютъ они съ 
торжествующимь видомъ. Общество апатично относится къ 
этимъ, нзсколько запоздалымъ восхваленямъ заслугь напо- 
леоновскихъ сыщиковъ. Его смущаетъ только одинъ фактъ, 
глубоко печальнаго свойства. Совершилось преступлене, почти 
небывалое въ судейскихь лФтописяхъ. Розыскъ тянется нЗ- 
сколько м%сяцевъ, результать его равняется нулю. Судебная 
власть столько же знаетъ теперь, сколько она знала при слу- 
чайномъ открыти тряпичникомъ кисти руки несчастной д%- 
вушки. Надъ подобнымъ безотраднымъ фактомъ, какъ утверж- 
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дають немыслимымъ въ прежнее время, дВйствительно стоитъ 
призадуматься. 

За день до моего отъЗзда изъ Парижа вь конц прош- 
лаго года, весь городъ быль встревоженъ страшной драмой, 
разыгравшейся недалеко отъ бульвара Мадженты. Сущность 
этой тавъ называемой ,,дгате 4е [а гие “АЪопу“ заключается въ 
слфдующемъ. | | 

Молодой человЪкъ, бывший гарсонъ кофейни, промВняль 
свою хлопотливую должность на боле обезпеченное поло- 
жен!е альфонса низшей пробы, такъ называемаго: .,зошепеиг“ 
Онъ сошелся съ дВвушкой, сталъ жить на ея счетъ, заста- 
вилъ ее торговать собой и на вырученныя деньга предавался 
самому отчаяяному пьянству. Подруга не въ состояни была 
удовлетворить его развившейся страсти къ алкоголю. Зошепеиг 
сталь ее жестоко колотить, требуя во чтобы то ни стало 
денегь. Невольной проституткВ ‘стало не втерпежь такая 
каторжная жизнь и она р8шилась, по совЪту квартирнаго 
хозяина, избавиться отъ своего мучителя. Она донесла по- 
лащи, что ея сожитель, судивиийся ужъ разъ за кражу, вер- 
нулся въ столицу, откуда онъ быль высланъ на основани 
судебнаго приговора. Его опять судили и приговорили къ 
тюремному заключен1ю. БЗдная дзвушка вздохнула свободно. 
По выход изъ тюрьмы, альфонсь полюбопытствовалъ узнать, 
вому изъ своихъ прятелей онъ обязанъ тюремнымъ заклю- 
ченемъ. По собраннымъ справкамъ онъ убЪдился, что этимъ 
неирятнымъ сюрпризомъ онъ обязанъ предстательству своей 
бывшей подруг. Онъ поклялся отомстить ей, о чемъ ари- 
грозилъ ей при первомъ же свиданши. Но угроза не подй- 
ствовала, ему была указана дверь. Все было между ними 
окончено. Если же онъ осмЗлится еще равъ навзетить ее, 
то кромЪ хозяина и новаго друга призовутъ и полищю на по- 
мощь. 

Прошло нзеколько м%сяцевъ. ВсВ домогательства отстав- 
наго5ощепепг’а разр шить ему свидане остались безуси $ шными. 
Выведенный изъ себя этой необычной энермей женщины, ко- 
торую онъ такъ недавно гнуль въ баран! рогъ, альфонсъ 
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прибЪгь къ слЗдующей уловкЗ. Разъ онъ явился къ ней въ 
полдень проститься. Онъ, извольте видЪть, якобы получилъ 
мВсто въ АлжирВ, завтра уфзжаетъ навсегда изъ Франщи, 
и передъ отъЁздомъ желаль бы въ послЗдн разь позавтра- 
кать атес за сВеге апие. Сердце не камень. ‚„СВеге аш!в“ под- 
далась, она позволила ему войти къ себ въ комнату. Что 
происходило между ними неизвЗстно. НЗкоторое время спустя 
по всему дому раздались раздирающе крики: ‚спасите! р%- 
жуть!" Дверь была заперта извнутри, послали за полищею. 
На улиц, куда выходили окна комнаты, гдЪ раздались эти 
Брики, между тзмъ собрался народъ. | 


Вдругъ отворилось окно. Передъ обезумвшимъ отъ ужаса 
народомъ появился въ одномъ бЪльВ альфонсь съ искажен- 
нымъ отъ ярости лицомъ. Въ правой рук онъ высоко дер- 
жаль за волосы только что отрФзанную голову своей жертвы...- 
Извергъ, весь въ крови, искалъ глазами предметъ, на который 
онъ намЗревался воткнуть голову.... Кровь лилась, попала на. 
маркизу, подъ навзсомъ кофейни, гдВ н%3еколько рабочихъ 
.завтракали. На первыхъ порахъ все застыло отъ ужаса при 
вид злодзя. Скоро собравшаяея публика разразилась кри- 
ками, ругательствами, женщины падали въ обморовъ. 


Явившаяея полищя вступила въ переговоры. На ея тре- 
бован1е немедля отворить дверь, уб1йца, съ револьверомъ въ 
рукахъ, заявилъ, что онъ размозжитъ голову первому см3ль- 
чаку, который ворвется въ комнату. Стали ломать дверь и 
въ ту минуту, когда полищя ветупила въ комнату, убйца 
пустилъь себЪ пулю въ лобъ. Его нашли лежащимъ рядомъ 
съ обезглавленнымъ трупомъ своей жертвы. По странной 
случайности, его рука лежала въ рук убитой дзвушки... 


Вотъ каыя драмы нынЪ происходять въ Парижз. Какой 
бульварный драматургъ въ состоян!и выдумать нВчто подоб- 
ное, какая творческая фантаз1я можетъ конкурировать съ урод- 
ливыми явлен!ями, воздвигаемыми заправскою житейскою д3й- 
ствительностью? 
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Во время моего двукратнаго пребывая въ ПарижЪ, до 
пофздки въ Лондонъ и по возвращени оттуда, общество 
интересовалось процессомъ участниковъ деказвильской стачки, 
Луизы Мишель иея друзей, да нзкоторыми интересными ли- 
тературными дЗлами, вообще дВлами, затрогивавшими инте- 
ресы публичнаго права. возникавшими велВдетые сощалисти- 
ческаго брожен!я въ извЪстной части французскаго общества. 

Съ дзломъ Луизы Мишель произошель замфчательный 
курьезъ. Ее судили вакъ участницу въ одной сходвВ рабо- 
чихъ, гдЗ она приглашала присутствующую- публику къ бунту. 
Главные виновные б%жали, пришлось судить одну участницу. 
Знаменитая агитаторша, облюбовавшая тюремное завлюченте 
паче зВницы 05а, по обыкновен1ю, не имЗла защитника. Она 
рада была случаю развить передъ присяжными свои анархи- 
чесыя теори. Присяжные обвинили ее и судъ приговорилъ 
ее къ соотьтетвующему наказаню. Между т$мъ спустя н$- 
которое время, когда приговоръ вступиль въ силу и Луиза 
Мишель отбывала уже свое наказане, нашли главныхь ви- 


новныхъ, которыхъ, конечно, привлекли къ суду. Новый с0-_ 


ставъ присяжныхъ оправдаль ихъ. Въ виду невозможности 
сохранить въ сил обвинительный приговоръ участницы въ 
преступлен!и, по которому главные виновные были оправ- 
даны, президенту республики осталось только одно средство, 
чтобы выпутаться изъ этого неловкаго положен1я. Это было 
помиловане Луизы Мишель, что г. Греви и сд®лалъ. 





Въ день похоронъ парижекваго архиепископа, кардинала 
Гибера, парижеюе ассизы приступили въ суду надь воров- 
ской шайкой, правильно организованной, опустошавшей мно- 
жество ввартиръ столичныхъ обывателей. Ра] 4е ]озНсе, какъ 
известно, находится, почти насупротивъ кафедральнаго со- 
бора №ке Паше 4е Рагмз Только площадь, нзвогда знаменитое 
рагу1з @е Моне Паше, отдЗляетъ соборъ отъ великолВинаго здан1а 
суда, сожженнаго во время коммуны и недавно заново отстроен- 
наго. Часть публики, присутствовавшей при похоронахъ &рх!- 
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епископа, по окончан1и церемон!и, валомъ повалила по ши- 
ровой бЗломраморной лЗетницз, ведущей въ залу засВдан1я 
суда присяжныхъ, чтобы послушать интересовавшее всзхъ 
. обывателей дфло Луззеля—такъ звали главаря шайки. Это 
имзло видъ эпилога въ архерейскимъ похоронамъ. Было 
множество туристовъ и свидЗтелей. Вее это `двинулось по 
длинному коридору, извфетному подъ именемъ ва]{е 4е раз 
регЧиз, и украшенному мраморнымъ памятникомъ знаменитаго 
адвоката Берье, въ залу засВданя, гдз уже было мноРо на- 
рода. Публика, въ ожидани выхода суда, въ шляпахъь и фу- 
ражкахъ, шумно разговаривала, точно они находились на 
торговой площади. По залЪ суетилея чрезвычайно подвижной 
старичокъ, н%что среднее между судебнымъ приставомъ и 
разсыльнымъ. Когда я ему подалъ карточку, прося дать мн 
м$сто, онъ повелъ меня какимъ-то особымъ ходомъ и уса- 
дилъ въ м$стахъ, отведенныхъ для, экспертовъ. На мое за- 
мВчан!е, что меня могутъ удалить отсюда, старикъ замахаль 
руками. 
— Пе, топаеиг, (це с’с5ё тот, Са|айв, [е сагсоп Фи шипа], 401 уопва 
раеб 161. Вет де са! 

И юрый сЗдовласый „гарсонъ“ бросился бЪжать въ дру- 
гую сторону. ДВйствительно, никто меня не безпокоилъ, такъ 
что не пришлось ссылаться на фамилию почтеннаго старца- 
гарсона. 

Шайква хозяйничила на славу. Количество кражъ, совер- 
шенныхъь ею, было подавляющее, о чемъ краснор®чиво сви- 
д$тельствовала масса потери вшихъ и столъ вещественныхъ 
доказательствъ, загроможденный плодами преступной дЗя- 
тельности этой банды молодцовъ. Зам чательно, что ни одного 
почти пожилаго челов8ка не было въ шайкв—все зеленая 
молодежь, напомаженная, франтовеки одЪтая. Н®которые изъ 
этихъ господъ могли вонкурировать своей изящной внзш- 
ностью съ большинствомъ своихъ защитниковъ, завитыхъ, 
расчесанныхъ, (гб & дпате брпоез. Исключене  составлялъ 
начальникъ шайки Луазель, съ подбитымъ глазомъ, все лицо 
котораго, покрытое синяками и кровоподтеками, носило сады 
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жестокихъ схватокъ, въ родз Расплюева, какимъ его изобра- 
жаль безсмертный П. М. Садовсмй. Прокуроръ М-г Вапаззоп 
удивительно похожъ на извфетнаго русскаго романиста, съ 
большимъ исвуствомъ умзющаго сочетать грибодовевую. 
„смзсь французскаго съ нижегородекимъ“. Сверхъ ожи- 
дан!я, предсЗдатель никого не обрывалъь и не обуздывалъ. 
Напротивъ, онъ довольно благодушно относился къ объясне- 
н!ямъ Луззеля, весьма резонно и не безъ юмора доказывая 
ихъ нелфпость. Подсудимый, имЗвпИЙ даръ также много 
говорить, вакъ и воровать, поминутно жаловался, что потер- 
пфвиНе его били, часто и больно колотили, что, по его мн*- 
н1ю было ужасно несправедливо, въ чемъ онъ ссылался на 
самого топяеиг |е ргбзЧет(. „„Мопяеиг |е ргбз ет‘, тономъ оте- 
ческаго поучен!я, разъяснялъь ‘огорченному атаману, что от- 
правляясь на такой опасный промыселъ, онъ, Луазель, ие 
долженъ быль расчитывать на салонное обращене со сто- 
роны лицъ, которыхъ онъ собиралея обкрадывать. Но много- 
рёчивый молодець не унимался и продолжаль путать безъ 
вонЦа... 

— \0у008, [086], ©'684 абзиг4е се дце уопз 014е5 14. Уоте вуз те 
Че 4еГецзе ез{ (ам спокойно наставлялъ его предеЗдатель. По- 
слЪдн!Йй производилъ впечатлВн!е умнаго и знающаго чело- 
в®ка, вель д№ло, продолжавшееся н%еколько дней, какъ по 
нотамъ, не прибФгая къ снособамъ, которыя практикуются 
его вЗнскими и берлинскими коллегами. Не обошлось д%ло 
безъ забавныхъ эпизодовъ, сизшившихъ публиху, знающую 
толкъ въ зубоскальств®. 

Председатель приводитъ какого-то свидфтеля къ присяг$. 
Подымите правую руку! говорить онъ ему. Свидфтель поды- 
маетъ лЁвую руку. Подымите правую, это лВвая! СвидФтель, 
при увеличивающемся смЗхВ публики, поперем®нно поды- 
маетъ то правую руку, та лЗвую. Сконфуженный дружнымъ 
смзхомъ, раздащимея на веВхъ скамьяхь, злополучный сви- 
дзтель, съ отчаяня, подымаеть разомъ обв руки. Тутъь ужь 
никто не удержался отъ см$Зха. Даже безстрастный прези- 
дентъ, присяжные, прокуроръ, защитники— не вытерпЗли. 
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Пришлось едЗлать перерывъ засЗхан1я, чтобы превратить эту 
непристойную на суд сцену. Нечего и говорить, что при- 
сяжные. вынесли веЪзмъ подсудимымъ обвинительный вер- 
ДИКТЪ. | 

Другое д%ло, которое обратило внимаве общества, въ 
особенности монархистовъ, было дЗло испанскаго полковника 
Фернандеца. Бравый полковникъь служилъ подъ знаменами 
вфчнаго претендента донъ-Карлоса, долго боролся за возста- 
новлене своего патрона на прародительсый престолъ. Из- 
взетно, что банды карлистовь были разбиты королевскими 
войсками и главные вожаки инсурревщоннаго движеня, долго 
опустошавшаго Испаню, разеЗялись повсюду. Въ чиелВ по- 
сяЗднихъ быль и полковникъ Фернандець. Въ ожидании бу- 
дущаго пронуне&мевто, бывийй сподвижникъ донъ-Карлоса 
занялся дЗломъ, вполнф подходящимъ къ роли защитника 
роялизма. Онъ довольно усп8шно занимался поддфлкой и 
распространенемъ фальшивой монеты, но наконецъ попался 
выЪстф со своимъ сообщникомъ. Преступлене, въ которомъ. 
обвинялся полковвикъ, нигдВ не пользуется сочувствиемъ, а 
въ республиканской странф тзмъ паче. Но защитникъ, оче- 
видно, ожидаль инаго исхода. Онъ говорилъ много, горячо, 
въ зал была нестерпимая давка и.духота, присяжные. без- 
надежно вытирали лысины платками, председатель угрюмо 
слВдиль за адвокатской р$чью, члены суда дремали— 
(уз сотше сЪег поиз. Однако защитникъ жестоко ошибся. 
Присяжные отнеслись къ полковнику безпощадно, & со- 
общника его оправдали. На основани вердикта присяжныхъ, 
полковникь Фернандець быль приговоренъ къ безсрочной 
ватоогВ. Этоть процеесъ вызваль большей ропотъ въ клери- 
кальной пресс и присяжнымъ досталось порядкомъ отъ го- 
сподъ реакц!1онеровъ за. такое суровое отношене къ такой, 
по мн%н!ю этихъ господъ, бездфлицВ, какъ поддёлка фаль- 
ивВОЙ монеты. 


Обь исправительномъ суд не стоитъ распространяться. 
Эта одна формальность, доставляющая, впрочемъ, обильный 


— 190' — 


матераль для, мелкой прессы. Бытовыхьъ сценъ, подчасъ пре- 
забавныхъ, тамъ не оберешься. Исправительный судъ вЗдаетъ 
дЪла, разрзшамыя безъ участа присажныхъь засЪхателей, 
какъ напримВръь 8 отдЗленше с.-петербургсваго окружнаго 
суда. Но какая разница между этими двумя типами судовъ! 
У насъ засВданя 8 отд8лешя р%дво пос®щаются публикою; 
° въ исправительномъ судЗ негд$ яблоку упасть, потому, что тамъ 
много пикантныхъ эпизодовъ, которые составлаютъ сущ 
владъ для репортеровь и составителей газетныхъь рубрикъ: 
Ранз {уегя. На русскаго юриста, привыкшаго къ соблюдению 
всёхь процессуальныхъ обрядовъ, халатное производство 
исправительнаго суда производить крайне неп]лятное впе- 
чатлн1е. Стороны отсутствуютъ, нзть ни прокурора, ни за- 
щитника. Р%$дко производится судебное сл8дстне. Подсуди- 
мый почти не принимаеть никакого участя въ дфлЪ, тавъ 
близко касающемся его. Его только опрашиваютъ, и не успВлъ 
онъ порядкомъ отззтить какъ ужъ председатель сквозь зубы 
объявляеть приговоръ. Не р%дко у‘васъ, гдз подсудимому 
предоставлены самыя широмя гарант, но даже въ Англи, 
въ полицейсвомъь суд, гдз единолично владычествуеть судья, 
облеченный чуть ли не самодержавной властью, и тамъ под- 
судимому предоставлено больше гарант, нежели во Фран- 
щи, гдф вс обряды судопроизводства совершенно игнори- 
руютея. 

Для выигрыша времени, вся масса подсудимыхъ, изъ ко- 
торыхъ каждый судится по особому дЗлу, занимаеть вс 
скамьи, назначенныя для нихъ, такъ что они вез присут- 
ствуютъ при разбирательствВ дла кажлаго изъ своихъ- кол- 
легъ. Допросили перваго, черезъь три минуты объявлена ре- 
золющя, его уводятъ.—СлЗдующИй! вывликаетъ предсЗдатель. 
Таже процедура. 

— СлВдующ! Ваше имя? Прежде судились? 

— Въ первый разъ, шопзеиг |е ргёз4епИ смзло отвчаетъ 
вопрошаемый. 

— Отибаетесь. Въ двадцатый разъ. (См$зхъ въ пуб- 
лик} ). 
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— 0№ поп, шопвеит 1е ргёыепь. Аш стапд Ява! 
— Ошибаетесь. Въ дВлЪ сказано за что: за кражу, бро- 
дяжничество, пьянство, драку. и т. д. бормочетъ предеЗда- 
тель. Публика неистово хохочеть. Черезъ минуту готовъ 
приговоръ. Является слЗдующий. 2 

Въ числВ подсудимыхъ, дожидавшихея своей очереди, 
былъ чумазый итальянецъ, которому; очевидно, не хотзлось 
судиться въ этоть день. То онъ прикидывалея нездоровымъ, 
то на него нашла глухота, то онъ вдругъ пересталъ пони-. 
мать по французски. 

— №1 сарзео, шее; поп 30 шеше, отвЗчаль онь на вс 
вопросы. | 

— НЪть ли у васъ переводчика-итальянца? обратился пред- 
 сВдатель къ приставу. Немедленно былъ введенъ солдатъ ресну- 
бликанской гварди, родомъ корсиканецъ и исправно исполнилъ 
свою новую обязанность. БЪдному итальянцу не удалось 
избВгнуть праведнаго суда. Въ моменть его судьба была 
рзшена. Но онъ все таки протестоваль противъ этого суда 
и когда его уводили, онъ все твердиль свою озлобленную 
фразу: 

— №1 сарвсо шеще, з10оге, поп 0 шеше еЁаНо! 

Слфдовало бы еще сказать несколько словь о коммер- 
ческомъ судВ, тоже соженномъ во время коммуны и теперь 
за ново отстроенномъ. Это съ виду — настоящий храмъ съ кву- 
поломъ, и веливолпный храмъ, подъ сзнью котораго священ- 
нодйствують жрецы вексельнаго устава и торговой несо- 
стоятельности. Но объ этомъ щекотливомъ предметВ въ дру- 
гой разъ, а теперь перенесемся лучше въ классическую 
страну суда, присяжныхъ образцоваго мироваго суда и само- 
упразлен!я, въ своеобразную страну владычества гласности 
и отсутстыя кодификащи— въ Англю. 


ГУ. 


Разоблаченя, появивиияся въ 1885 году въ лондонской 
„Ра]-Ме|-базеЦе“, произвели огромное впечатл8 те не въ одной 
только Англа. Общественвое мн%зн!е всего цивилизованнаго 
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м1ра было сильно смущено раскрытемъ невЗроятныхъ дета- 
лей глубоваго разврата, практикуемаго въ высшихъ слояхъ 
англ!йскаго общества. Престижъ, которымъ издавна пользо- 
вался лондонсый |-Ше, этоть образцовый разсадникъ се- 
мейственныхъ добродЗтелей и неподдВльнаго джентльменства, 
получилъ сильный ударъ. сразу пошатнувний его взковое обая- 
не. Безукоризненные джентльменты, получивиие воспитаве 
въ образцовой аристовратической итонской (Еаюп) школ; на- 
божные лорды, никогда не разстающтеся съ бибмей, поюще 
на клиросв въ своихъ приходекихъ церквахъ; серьезные го- 
сударственные люди, всецфло посвятивпие себя служеню 
обществу, а4 ищет ге? рибсае—словомъ сказать, гордость 
и краса Британия, вдругь оказались въ самомъ неприглядномъ 
свзтЪ. По еловамъ лондонскаго газетнаго’ обличитезя, всЪ 
эти „высокопочтенные господа“ — 12} Вопоигае 2епИешеп, какъ 
ихъ величаютъ въ парламент В, далеко оставили позади себя 
самыхъ отчаянныхь шалопаевъ, посЪщающихъ притоны Па- 
рижа, Берлина и другихъ европейскихь столицъ. Даже со- 
лидные люди, которые, по своему сану, призваны ‘бороться 
въ жизни и на проповзднической кафехрз съ нарушителами 
седьмой заповфди, и т оказались причастными къ поваль- 
ному грёху, пустившему глубоше корни въ обезпеченной 
сред правящихъ классовъ соединеннаго королевства. 

Когда первое, ошеломляющее впечатл® не, произведенное 
этимъ обличешемъ, прошло, раздались негодующе голоса 
противъ ихъ автора. Очень можеть быть, что въ разоблаче- 
шяхъ лондонскаго редактора было много преувеличеннаго, 
невзрнаго. Но не подлежить сомнзн!ю, что въ общемъ, по- 
руганный обличитель не разошелся съ истиной. Бракоразвод-. 
ные процес-ы, производивш1еся въ ангйскихь судахъ въ 
течени прошлаго года, служатъ краснор®чивымъ доказатель - 
ствомъ в%рности пословицы, что „нз®ть дыма безъ пламени“, 
что не все тамъ обстоитъ благополучно, какъ мноче при- 
выкли думать. Даже благосклонное участе иныхъ духовныхъ 
0с0бъ въ амурныхъ похожденяхъь не представляется нев%- 
розтнымъ. Прим рь-—дВло Коксона и Финэтсова. 


ы 
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Мужъ, озабоченный легкомысленнымъ поведетемъ своей 
супруги, не нашелъь другаго средства возстановить потрясен- 
ное спокойстые своего очага, какъ прибфгнуть къ посред- 
ничеству своего духовника, съ которымъ оцъ находился въ 
- самыхъ дружественныхь отношешяхъ. Онъ открылъ свое горе 
этому другу, прося его подВйствовать на жену всемогущимъ 
духовнымъ оружемъ. Посл долгихъ упрашивай со сторо- 
ны мужа, суровый пасторъ согласился, наконецъ, принять 
на себя эту хлопотливую миссно. Быль условленъ извЪетный 
срокъ, довольно продолжительный, пока увЪщаюя досто- 
почтеннаго «егошпав  принесутъ вожделЗнные плоды. По 
истечении этого срока, мужъ отправился въ свое имЗне 
узнать о результатВ мисем своего друга. Въ ужасу своему 
онъ узналъ, что мисаонеръ такъ основательно увЗшевалъь 
его жену, что подъ конець сдёлался ея любовникомъ и 6%- 
жаль съ нею, „подъь сВнь струй“, какъ выражается Хлеста- 
ковъ. ВдвойнВ обманутому супругу пришлось убЗдиться въ 
томъ безотрадномъ факт, что мольеровсвй Тартюфъ нашелъ 
благодарную почву въ стран, которую такъ жестоко клей- 
миль ея велиый поэтъь за ханжество. Не даромъ, видно, 
англайсве ханжи такъ ненавидятъь Байрона... 

Въ числ лицъ, фигурировавшихъ въ бракоразводномъ про- 
цессз, было немало высокопоставленныхь консервативныхъ 
особъ, въ род члена кабинета, барона Уормеса или быв- 
шаго министра въ вабинетв Гладстона. сэра Чарльза Дилька, 
о которомъ надо поговорить подробно. Но прежде чЗмъ пе- 
рейду къ изложеню этого въ высшей степени сенсащоннаго 
процесса, считаю нелишнимъ подзлиться съ читателями впе- 
чатл н1ями, вынесенными мною при посфщени полицейскаго 
суда въ Боу-стрит$. 


у. 


Въ течени моего м%сячнаго пребыван!я въ Лондон не 
было засфдан!я уголовнаго суда съ присяжными. Это было 
ваваплонное время. Мрачное здане Сепка! Сииша[ Сошг было 


закрыто для публики. Трудно себЪ представить, какое оттал- 
ж. гр. и уг. пр. кн. ау 1887 г. 13 


=. ща. 
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кивающее впечатлВве производить на вонтинентальнаго ту- 
риста это закопт$лое здаше, напоминающее своею архитек- 
турою среднев8ковую тюрьму, наводящее невольный ужасъ 
на свЪжаго человЗка. Какъ-то не вЗрится, чтобы въ этихъ 
казематахъ, куда солнечный лузъ съ трудомъ прониваетъ, 
чтобы тамъ производалея судъ съ образцовымъ жюри, & не 
расправа въ застВнЕВ, допросъ съ пыткой и „пристрастемъ“. 
О сравнении съ парижекимъ или брюссельскимъ Ра|а!8 4е }изнее, 
берлинскимъ судомъ въ МоабитВ или спб. окружнымъ судомъ 
не можетъ быть и рЗчи. ПослФдай тюремный замокъ въ захо - 
лустномъ городв россШской импери представляется весе- 
ленькимъ коттеджемъ, въ сраввен!и съ этой кажущейся тем- 
ницей на „Нофоиги у1а4ис(“, гдВ, кажется, только недостаетъ 
надписи, врасующейся при вход въ дантовсвй адъ... 

Даже новое зданле судебныхъ установлений на Рес! -згее(. 
такъ называемое [а\-СошЕ не можеть похвалиться особенно 
располагающей внЪзшностью, несмотря на массу мрамора, 
щедро разбросаннаго по всему огромному пространству з8- 
нимаемому этой громадиной. Это огромный рыцарсый замокъ 
съ бойницами и башнями готической архитектуры, гдВ мало 
простора, воздуха и евЪта. Чувствуешь себя точно въ тисвахъ; 
везд$ тВсно, неудобн®, мрачно и жутко. Средними взками 
отдается каждый уголъ этихъ высокихъ келй и людъ, напол- 
няюЮЦиИй эти кельи кажется такъ и застылъ на своихъ м}Зстахъ. 
Судья-громовержець, прокуроръ, адвокаты въ своихь пудре- 
ныхъ парикахъ и тогахъ, остались такими же, какими они 
были во времена Кромвелля, даже присяжные, участвующе 
въ разсмотр®ни гражданскихъ дзлъ имютъ какой-то архаи- 
ческий вйдъ. ВмЗето коллечальнаго учрежден!я — единолич- 
ный судья, изрекающий безъапелляцонные приговоры. Отно- 
шее судьи къ сторонамъ такое же, какъ учителя къ уче- 
никамъ. Тавъ и кажется, что присутствуешь не въ совре- 
менномъ судВ, во время судебнаго зисЗданя, & въ средне- 
вЪковой школВ схоластиковъ. Передъ судьей н$Феколько ря- 
довЪ скамеекъь съ адвокатами. ‹ Одинъ сВдой париконосецъ 
всталь проговорилъ свой урокъ, и сЗлъ; сосЗдъ продВлаль 
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тоже самое, учитель предложиль два-три вопроса и резолю- 
щя провозглашается, краткая, р3зкимъ голосомъ — тавой-то 
получилъ удовлетворительный балъ и учитель переходуть въ 
слВдующимь представителямъ тяжущихся сторонъ. 

Но за то, эта неказистая внзшняя сторона, непривычная 
для нашего брата, выкупается съ избыткомъ внутреннимъ со- 
держаштемь судейскихь рёшенй. Несмотря на громадную, 
чуть не самодержавную влаеть англИсвихь судей, народъ 
проникнутъ къ вимъ лично и въ ихъ рёшен1ямъ такимъ глу- 
бокимъ, можно сказать благоговзйнымъ уважетемъ, о кото- 
рыхъ нельзя себф составить и приблизительнаго понятя по 
другую сторону. Ламанша. Судья— это воплощен1е закона и 
все уваженте къ закойу, уважене, всасываемое англичани- 
номъ съ молокомъ матери, переносится всецЗло на его стража 
и исполнитезя—н& судью. Законъ подчасъ суровъ, но онъ 
безстрастенъ и справедливъ. Инымъ не можеть быть и судья, 
таковое господствующее мине. британскаго народа, за 
исключен!емь можеть ‘быть, ирландцевъ. 

Это-то огульное поклонеше передъ закономъ и его во- 
алощен1емъ переносится на членовъ магистратуры везхъ 
инстанций отъ Жаргеше Соишг{ до .полицейскаго суда включи- 
тельно. Я нарочно посЪзтилъ полицейсюмй судъ въ Боу. стрит%, 
играющемъ тавую же роль въ Лондонз, какь у насъ СЗн- 
ная площадь и прилегающие въ ней палестины. Боу-стритъ 
находится посрединз разныхъ базаровъ, рынковъ, Нау тагКев 
Соуеп{-шагке!, густо населеннымъ всякимъ сбродомъ: пропой- 
цами,. мазуриками и публичными женщинами. Изъ подобныхъ 
субъектовъ состойтъь добрая половина публики, наполняющая 
судебный залъ, во время ежедневныхъ разбирательствъ. 

Обширный, вмВстительный залъ на столько мраченъ, что 
производить достаточно безотрадное впечатл не. Голыя стф- 
ны, лишенныя всякихъ украшенй, безъ иконъ, портретовъ, 
- какъ это, впрочемъ, принято во всЗхъ присутственныхъ м%- 
стахъ Ангми, усугубляютъ мрачно-дзловой характеръ суда, 
° все равно что купечесмя конторы въ Сити. На эстрадВ воз- 


сЗдаетъ высовй сВдой старивъ въ пудренномъ парик и тог%. 
13* 
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Это судья, облеченный властью, немыслимой не только у 
насъ, но и вообще на континент. Свидзтели, большею частью, 
констэбли, величають его: бошг Гогаз№р! Многоопытный ста- 
рецъ служить для народа настоящимъ олицетворешемъ зз- 
кона, суроваго, безстрастнаго, нелицеприятнаго. Самые буй- 
ные драчуны и пропойцы теряютъ свою занчосчивость, ми- 
гомъ смиряются при взгляд на судью. Ему не приходатся 
‘напоминать подсудимому о неебходимости вести себя при- 
лично на судЪ. Каждый изъ присутствующихь въ залВ со- 
знаеть неумЗетность какой-нибудь выходви, балагуретва, мно- 
гословя. Вопросъ предлагается въ такой категорической фор- 
мВ, что поневолБ приходится ограничиться лаконическимъ 
отвтомъ, идущимъ въ дфлу, разъясняющимъ обстоятельства 
разсматриваемаго дла. 

Скорость процедуры изумительна. Она могла вырабо- 
таться только въ стран, гдз время дорого, цВнитея на вЪсъ 
золота, гдз поговорка „Тише 13 шопбу“ не одинъ пустой звукъ. 
Канцелярщина сведена къ нулю. Н%ть ни протоколовъ, ни 
предварительныхъ опросовъ, ни увфщанй, ни чтеншй доку- 
ментовъ, ни очныхъ ставокъ, ни передопросовь свидЗтелей. 
Вывливаютъь д%ло Джона Тэйлора. Изъ боковой двери одно- 
временно появляются обвиняемый Тэйлоръ и одинъ изъ сви- 
дътелей, обыкновенно, констебль (городовой). Первый ста- 
новится посрединЪ залы на какомъ-то трап, второй направ- 
ляется подъ какой-то балдахинъ, между судейскимъ столомъ 
и трапомъ. Это мЪсто для свидВтелей. Ему подаютъ бибмю, 
которою онъ цалуетъ, по произнесени трехъ словъ — воть 
несложный обрядъ присяги. Приложившись къ бибми свидф- 
тель кратко, но толково даеть показате. По предложени 
ему и обвиняемому н%Зеколькихъ вопросовъ, раздается р}3звй 
голосъ судьи. 

— Чать шилинговъь штрафа или день ареста! 

Обвиняемаго уводятъ, его мЗето немедленно занимаетъ дру- 
гой, И такимъ образомъ д®ло идетъ какъ по маслу. Я просидВаъ 
часъ въ полицейскомъ суд и безъ преувеличеня могу еказать, 
что не мензе 25 дёлъ было р%®шено за это время. Приговоры, 


- 
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конечно, обвинительные, только одинъ оправдательный былъ 
по слЗдующему случаю. Привели трехъ воришекъ, младшему 
было не боле 10 лВть. Изь дальнфйшихъ распросовъ судья 
узналъ, что мать этого мальчугана находится въ сред публики. 
Онъ ее вызвалъ къ столу, прочелъ ей строгую нотащю, з& 
небрежное отношене къ сыну, какъ она допускаеть его 
якшаться съ такими испорченными товарищами, которое въ 
добру не приведеть и возвратилъь ей сына для домашняго 
исправленя. Юный сорванецъ, не ожидавпий такого исхода, 
расплавалея и обрадовался. Порядкомъ пристыженная мать 
увела свое дЪтище, общая судьз смотрть за нимъ въ оба. 

Кзые типы появляются въ злополучномъь трап! Насе- 
лен!е этой м3естности, изобилующей базарами, питейными и 
иными заведен!ями, иметь множество сходственныхъ чертъ 
съ нравомъ обывателей нашей СЪЗнной площади. Есть тамъ 
тоже и Нау- шагКе, хотя самая’ отчаянная лондонская голыдьба 
ютитея въ восточныхь кварталахъ, з& Уайтъ-чепель и тому 
подобными палестинами, гдё и днемъ не совсёмъ безопасно. 
Истерзанныя проститутки самаго низшаго разбора, пропойцы, 
потерявшие образъ и подобе боже, несчастные въ невообра- 
зимыхъ лохмотьяхъ проводящие ночи на скамейкахъ скверовъ 
и парковъ и, наконець съ виду. настоящие джентльмены въ 
цилиндрахъ, пластронахъ съ шикарной булавкой и рипее-пет 
мелькаютъ какъ въ калейдоскоп». 

Глубокое уважене народа къ суду производить на ту- 
риста сильное впечатл& не. Судья непогр8шимъ, какъ и з8- 
конъ, воплощенемъ котораго онъ является. Несмотря на его 
огромную власть, которою облеченъ ангйсвй судья, ври- 
тика его дфйствьй не говоря уже о его личности, представ- 
ляется тамъ немыслимой. Ужъ на что свободна англйская 
пресса, которая спуску не даетъь ви принцу уэльсвому, ни 
первому министру королевы Виктори, но передъ судомъ и 
она пасуетъ. Развязное отношеше репортеровъ въ органамъ 
правосудя, глумлене надъ судьями и ихъ р8шен1ями, глум- 
лен!е, пустившее таке прочные корни въ русской печати, на- 
ходящейся далеко не въ тавихъ благопрятныхь усломяхъ 
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какъ пресса въ Великобритани, показалось бы тамъ просто 
непонятными. Въ глазахъ англ1йской публики подобные премы 
были бы приняты з& безц®льное самооплеване, недостойное 
великаго народа. 


Неудобство гласнаго разбирательства бракоразводныхъ 
процессовъ выразилось самымъ рельефнымъ образомъ въ дёл% 
злополучнаго сэра Чарльза Дилка. Скандаль получиль все- 
мрную огласку. Политичесые противники бывшаго министра 
гладстоновскаго кабинета поусердетвовали не въ мЗру и въ 
результат вышла разбитая жизнь общественнаго д$ятеля 
крупныхъ размровъ, сумасшестве его жены и цЗлый рядъ 
семейныхъ невзгодъ, отравившихъ существоване даровитаго 
молодаго человЗка. Печальный исходъ этого дла произвелъ 
такое удручающее впечатл не въ Лондон, что составилась 
лига, для агитащи въ парламент® объ ограначени если не 
отмзны, гласнаго разбирательства этихъ процессовъ, внося- 
щихъ такую смуту во многихъ семействахъ. Поводомъ въ 
этому невзроятному скандалу, облетВвшему весь цивилизо- 
ванный м!ръ, послужило бракоразводное д%ло супруговъ 
Крауфордъ. 

Для уяснен!я значен!я необыкновеннаго скандала, вы- 
званнаго въ обоихъ полушаряхъ этимъ процессомъ, не м%- 
шаетъ познакомить читателя съ незаурядною личностью глав- 
наго героя печальнаго процесса — сэра Чарльза Дилка. 

Чарльзу Дилву предстояла блестящая политическая бу- 
дущность. 38 исключенемъ разв недавно сошедшаго со сцены 
зордь Рэндольфа Черчилля, сэръ Дилкъ былъ едва-ли не са- 
мымъ молодымъ изъ государетвенныхъ дзятелей Ангди. Ра- 
дикалъь по своимъ убЪзжденямъ, Чарльзъ Дилкъ былъ про- 
возвфстникомъ появлешя новаго типа государственныхь лю. 
дей, готовыхъ круто повернуть ходъ правительственной ма- 
шины вь иную сторону, порвать вс связи съ традищями 
стародавней Англии, этой хваленой „тегу 014 Епап4“ и при- 
готовить страну въ порадкамъ своей сосфдви по другую сто- 
рону Ламанша. Другъ Гамбетты, приверженець всего фран - 


— 199 — 


пузскаго, молодой дЪятель стояль во главё парламентской 
группы, не считавшей нужнымъ скрывать свои чисто-респу- 
бликансвыя вожделзея. Гладетону удалось завербовать въ свой 
кабинеть эту крупную силу и дФятельность Дилка, ^ ваБЪ ми- 
нистра, возбуждая сильную ненависть въ консервативномъ ла- 
герз. Предстояла настоятельная необходимость избавиться та- 
вого опаснаго сбперника, парализовать его вляше, если можно, 
навсегда, сдёлать его безвреднымъ. Случай скоро представился, 
и консерваторы имъ воспользовались съ зам чательнымъь ис- 
куствомъ, которому позавидовали бы не только консерваторы 
всЪхъ временъ и народовъ, но и самъ основатель зослеаИз Тези, 
Игнат Лойола. 

Поклонникъ всего французекаго, сэръ Дилкъ былъ далеко 
не чуждь одной изъ самыхъ выдающихся слабостей францу- 
зовъ-—слабости къ прекрасному полу. Но онъ не ум®лъ об- 
дЪлывать свои амурныя дВлишки съ такимъ же искуствомъ, 
какъ его достопочтенные парламентсве противники—и по- 
платилсея своей политической карьерой. Никогда еще знаме- 
нитое изречене наполеоновскаго министра полищи—евегевех, ]а 
{етте — не оказалось такимъ правдивымъ, кавъ въ настоящемъ 
случа. Примзръ Гамбетты и Дилка подтверждаютъ самымъ 
неопровержимымъ образомъ вЗрность афоризма полицейскаго 
философа. 


Одинъ изъ друзей и политическихъ единомышленниковъ 
нашего героя, 46 лЗтныЙ . шотландеюй алдвокать мистеръ До- 
нельдъ Крауфордъ женился въ 1юл%3 1881 года на молодень- 
кой, 18 лфтней красавиц мисеъ Вирджин!и-Мери Смизеъ. 
Дилкъ былъ другомъ дома этого семейства, Сестра новобрачной 
была замужемъ за его братомъ Эштомъ Дилкъ. Слухи носились, 
что онъ быль настоящимъ другомъ дома, во вкус8 француз- 
скихъ романистовъ, т. е. дружень съ мужемь и не безъ 
усп%ха ухаживаль за его женой. Первое время супружеская 
жизнь была довольно сносная. Крауфордъ часто прИВзжалъь 
въ Лондонъ вмЗст®’ съ молодой женой. Казалось, ничто не 
омрачало жизнь этой парочки, все шло хорошо, какъ будто 
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разница въ возрастВ этихъ людей не имЪла никакого зна- 
зеня. Въ концу 1884 года, мужъ сталь получать анонии- 
выя письма, обличавпия его жену въ невёрвости. Онъ сна- 
чала не придавалт особеннаго значеня подпольнымъ паскви- | 
зянтамъ. Но впослВдстыи, по мВрВ увеличеня подобныхъ 
оисемъ, онъ заподозриль капитана Фостера, который, какъ ему 
казалось, ухаживаль за его женой. Онъ скрыль оть жены 
эту нежеланную корреспонденщю, сталъ слВдить за нею, 
терзался веЗми муками оскорбленваго мужа, но никому не 
говорилъ о своемъ семейномъ горз Но тайные доброжелатели 
не давали ему вокоя. Разъ онъ получиль въ министерств® 
внутреннихъ дёлъ двЪ цидулки. Первая гласила тавъ: „Вашу 
жену видфли въ понедёльникъь въ гостинниц® „Метрополь“ 
вмЁетв съ капитаномъ Фостеромъ. Бакой же вы куракъ! 
„Содержание второй было гораздо загадочнЗе. „,Дурень!— 
говорвлъ безъименный корреспондентъ—вы ищете кукушку, 
которая скрылась, опозоривъ ваше гн®здо. Васъ надули сван- 
дальнзйшимъ образомт, но вы не смете орт до на- 
стоящаго измЁнника“. 

М»3ра терпзвя злосчастнаго  Крауфорла переполнилась. - 
Онъ не выдержалъ. Было поздно, когда онъ вернулся домой 
жена уже спала, онъ разбудиль ее и потребовалъ отъ нея 
ватегоричесваго объясненя. Жена созналась въ прелюбодй- 
ной связи только не съ подозр$ваемымъ капитаномъ Фосте- 
ромъ, который, по ея увзреню, тутъ быль не причемъ, а съ 
закадычнымь другомъ взбЪшеннаго .мужа, съ сэромъ Чарль- 
зомъ Дилкомъ!.. Легко себ% представить эффектъ этой ноч- 
ной исповзди!. На другой день супруги разъЗхались. Г жа 
Крауфордь поселилась у своей сестры, бывшей замужемъ 
за братомъ Дилка, а мужъ ея подалъь прошен!е о растор- 
жени брака, а противъ Дилка было возбуждено преслЗдо- 
ван1е за соучасте въ преступлени. ДЪло разбиралось въ 
февралВ у судьи Бэше, безъ участя присяжныхъ засЪдате- 
лей. 

Принимая во внимане, что обвинеше Дилка въ прелю- 
бодзан!и основывалось единственно на сознаши подсуди- 
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мой Крауфордь и не подтверждалось свидЗтельскими пок&- 
зантями, судь нашелъ обвинене недоказаннымъ. и поэтому 
оправдаль Дилка. Виновность же невЗрной жены шотланд- 
скаго адвоката не нодлежала някакому сомнЪн!ю, такъ какъ 
она сама созналась мужу въ своемъ гр»хопадени. Такимъ 
образомъ этотъ судебный приговоръ поставиль Ёрауфорда 
въ невозможное положене. Жена его признана виновной въ 
совершен1и преступлевля... съ какимъ-то неизвзстнымъ алге- 
браическимъ Х или у. Дилкъ вышелъ изъ суда оправданнымъ. 
Судебный приговоръ не быль въ состояни указать на кон- 
кретное лицо, участвовавшее въ преступлени, еодЗаянномъ 
г-жей Врауфордъ. При наличности такихъ условй не могло 
быть и р3чи о возможности расторжевия брака. 

Чтобы найти выходъ изъ этого невозможнаго положения, 
прокуратура нашлась вынужденной вм шаться въ дВло, чтобы 
добиться, наконецъ, путемъ новаго его разсмотрВ1я, какая 
правооснован!я иметь Крауфордъ требовать расторжевля 
брака. ДЪло было перенесено въ апелляцюнную инстанцю 
съ учаетемъ присяжныхъ засздателей. Представителемъ ин- 
тересовъ оскорбленнаго мужа авился, кром® двухъ повзрен-' 
выхъ, еще извзстный адвокатъ г. Мэтьюсъ '). Со стороны ко- 
ролевской прокуратуры были гг. Филиморъ и Дезнъ. Въ 
такомъ вид дЪло предстало 16 1юля на разсмотр®не судьи, 
сэра Джемеа Эннеля, съ учаспемъ присяжныхъ засфдателей. 

По открыт! засЗдан1я, прокуроръ обратился съ р}$чью 
къ присяжнымъ, въ которой изложилъь сущность дзла; то- 
варищь его прочель полный стенографичесвий отчеть разби- 
рательства въ первой инстанщи. Когда присяжные такимъ обра- 
зомъ успВли достаточно познакомиться со вЗми сторонами— 
исторической, документальной и правовой — дла, судъ присту- 
пилъ къ производству судебяаго слФдетыя. Первымъ быль 
допрошень герой процесса, сэръ Черльзъ Дилкъ, появлене 
котораго произвело подобающую сенсащю. Показаше его было 





1) Нынё министръ внутреннихъ .дЪяъ вт кабинет® Салиббюри или какъ 
англичане его называютъ: „Солсбери“, 
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довольно уклончивое и безцв$тное. Оба семейства— Дилёъ и 
Смизсъ— жили очень ‘дружно. Покойный братъ его быль 
женатъь на одной изъ сестеръ подсудимой. Икъ было четыре 
сестры, но онъ ихъ такъ мало зналъ, что не могъ бы отли- 
чить одну оть другой. Когда свилЗтель овдовзлъ, у него 
поселилась его бабушка, у которой она воспитывалась. На- 
турально, бывали проемы, пру8зжали гости, въ томъ числ 
_и Смизеъ со своими дочерьми. Во время бракосочетаня Кра- 
уфорда `свидВтель быль въ палатВ, гдВ онъ тогда велъ пе- 
реговоры съ фравцузекимъ правительствомъ о , возобновлени 
торговаго трактата. НесомнЪ®нно одно, что въ то время онъ 
ее ни разу не поцфловаль. На вопросъ прокурора, пое%- 
тялъ ли онъ ее немедленно посл свадьбы?— посл доваль та- 
вой отвзтъ: о 

— Навзрное не помню. но мн кажется, что я тогда 
не былъ въ то время -въ Лондон%. 

— Во веякомъ случа вы за ней ухаживали? 

Н%тъ, конечно, н®тъ. | 

Отрицане сэромъ Дилкомъ интимныхъ отношен!й съ г-жей 
Ерауфордъ было категорически опровергнуто ея разсвззомъ, 
кь БОоТОрому мы прамо переходимъ, оставляя, на время, по- 
казане остальныхъ свидЪЗтелей. 

Отвзтивъ утвердительно на разные предварительные во- 
просы судьи, подсудимая прямо заявила на поставленный ей 
сэромъ Метьюеомъ вопросъ: 

— Тавимъ образомъ правда или н%тъ, что вы совершили 
прелюбодВян!е съ сэромъ Чарльзомъ Дилкомъ? 

— Правда, милордъ. 

— Я вышза замужъь—начала она свое показанте-—въ 
пол$ 1881 года. МнЪ быто тогла 18 лфтъ. Сэра’ Чарльза 
Дилка я видЪла вскорз посл моей свадьбы въ отелЪ Бэйли. 
Онъ сталь ухаживать за мною, цфловаль меня, сказавъ: Вы 
навзетите меня, какъ только вернетесь въ Лондонъ. ‚Онъ 
остался у меня съ часъ времени. Мужа не было дома, оБЪ 
былъ тогда въ министерств внутреннихъ дФлъ, гдВ зави- 
малъ должность секретаря оберъ-прокурора’ (10г@ АЧхосаге)- 
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Мы всегда пр!Взжали въ. Лондонъ ко времени открыт!я пар- 
ламента. Мы пр!Вхали въ понедзльникъ 13 февраля; я сна- 
_ чала остановилась у. своихъ родителей, затВмъ, черезъ не- 
дБлю, перебралась на Зуфпеу-рзее. Сэръ Чарльзъ Дилкъ навЪ- 
стилъ ‘насъ на другой день, около 11'/з часовъ утра. 

— Что тогда происходило между вами? 

Онъ упрашивалъ меня постить его въ другомъ дом. 
Я долго отказывалась, потому что не знала его намЗревй, 
во подъ конець согласилась. Онъ далъ мн адресъ одного 
частнаго дома, но не позволилъ, чтобы я сама написала его. 

СлФдуетъ подробное описае дома и другахъ подроб- 
ностей, неинтересныхъ для читателей. Въ назначенное время, 
около полудня, она. нашла домъ; какая-то женщина отворила 
ей дверь, но она не взглянула ей въ лицо, а прямо отпра- 
вилась на верхъ, въ спальню, гд® ее дожидалея сэръ Дилкъ. 
Шторы были спущены. Комната была освЪщена, посрединВ 
была большая кровать, словомъ—имЪло видъ спальни. Н& во- 
просъ, обращенный ею кь Дилку, чей это домъ?—онъ отвЗ- 
ТИЛЪ, что этотъ домъ занимаеть его бывшая служанка и что 
онъ имъ позуетея, когда ему нужно. 

— Госпожа ВКрауфордь-—-прерваль ее Мэтьюсъ—я 0бя- 
занъ предложить вамъ одинъ вопросъ. Прошу васъ поду- 
мать объ отвзтВ. Сэръ Чарльзь Дилкъ тогда же совершилъ 
съ вами прелюбодвяне? 

— Да... (сенезщя) 

— Это было въ четвергь? Котораго числа? 

— 23. Черезъ два дня посл3 того, какъ онъ посзтилъ меня 
въ Зу@пеу-рИаее. 

Второе свидае было назначено на 6 мая. Она съ му- 
жемъ должна была отправиться въ Овсфордъ. Мужъ узхалъ . 
съ утреннимъ пофздомъ, & она выдумала предлогъ, чтобы 
остатьея въ Лондонз еще нЪзеколько часовъ и отправиться 
въ тоть же домъ на условленное свидане. Была таже самая 
обстановка, только любовникъ несколько. опоздаль. Онъ 
обыкновенно назначалъ утренн!е часы для свидан1я, потому 
что быль очень занятъ, & отправляясь на службу въ мини- 
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стерство онъ имЪль свободные полчаса, которыми и старался 
воспользоваться прятнымъ образомъ. Мужъ уходилъ на службу 
въ 11 часовъ, & сэръ Дилкъ быль въ своемъ министерств® 
только въ полдень. Посл этого она ужъ навзщала Дилка 
на его. квартирз. Иногда отворялъь дверь камердинеръ, а 
иногда и самъ хозяинъ, поджидавпий ее въ оранжерез или 
въ столовой. Ее предупредили, не подъфзжать къ дому въ 
экипажз, & оставить его на углу сосздней улицы, чтобы не 
обратить вниман!я прислуги на ея таинственныя посзщенйя. 
По данному сигналу, прислуга исчезала. Влюбленные оста- 
вались въ двоемъ не боле получаса. Дилкъ первымъ у%з- 
жаль изъ дому, и тогда горничная Сара, играющая въ про- 
цессВ весьма видную роль, одЗвала ве. Кавкъ женщина зку- 
ратная, обвиняемая записывала всВ эти свидан!я въ своемъ 
дневникВ. Кром® этихъ краткихъ дневныхъ посфщенй, она 
проводила ночи въ его ввартир®. Мужу сказала, что Здеть 
въ роднымъ, прислуг —чтобы ее не ждали, такъ какъ она 
поздно вернется домой и, при содЪйстви Сары, все прошло 
благополучно. Разъ Дилкъ долженъ быль говорить р3чь ве- 
черомъ въ кругу своихъ. избирателей. Онъ поздно вернулся 
изъ собран1я, засталъ ее спящей и она такъ ловко устроила 
Дфло, что вернулась къ себ домой рано утромъ, не возбу- 
дивъ ни въ комъ и тзни подозр%нйя. Такими же предосто- 
рожностями были обставлены и визиты сэра Чарльза въ 
отсутстве ея мужа. 

— Не говорилъ ли вамъ сэръ Чарльсъ о вашей матушк} и 
что именно? 

— Да, говорилъ. Разсказывалъ, что быль ее любовни- 
Бомъ, что я очень напоминаю ему матушку, потому-то онъ 
и влюбился въ меня. 

—щ Не говорилъ ли онъ вамъ, въ течени 1883 года, о 
нЪкоей Фанни? 

—щ Да, говорилъ, что она часто у него ночевала, что 
она была прехорошенькая, похожа на меня, желалъ, чтобы 
я съ нею познакомилась. 

Обвиняемая только впослЁ дети узнала, что эта дВвушЕиа 
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родная сестра Сары, которая и свела ее съ сэромъ Чарль- 
зомъ. Не разъ онъ ее призывалъь въ спальню, въ то время, 
когда они были въ постелЪ; г-жа Крауфордь долго не могла 
выносить эти визиты Фани, но наконець привыкла ЕЪ НИМЪ. 
Однажды она пробыла у нихъ въ спальнз около 10 минутъ 
и поел помогала ей одЗваться. 

— Вы вс трое лежали на одной постели? 

— Да. 

— И ова вамъ помогала одЗваться? 

— Да, а Сара проводила меня до улицы. 

Сэръ Чарльзъ познакомиль ее съ г-жей Роджерсонъ, кото- 
рая играла’ въ этомъ дл самую гнусную роль сводни и 
хоносчицы. Она устроила свидате своей новой подруги съ 
капитаномъ Фостеромъ и сама же писала объ этомъ мужу 
г-жи Ёрзуфордъ. Первое безъименное письмо, написанное 
ею въ обманутому Крауфорду гласило тавъ: „Ваша жена 
была любовницей сэра Чарльза Дилка; вся прислуга это зна- 
еть’. Мужъ, какъ истый джентльменъ, бросилъ письмо въ 
каминъ и никому не сказалъ объ этомъ ни слова. Мужа она не 
любила, она вышла за него замужъ, потому что жизнь у 
родителей была отвратительна, дёти ненавидЗли свою мать, се- 
мейство требовало, чтобы она вышла замужъ за Крауфорда, 
котораго она никогда не любила, хотя тотъ всегда съ нею 
обращался хорошо, не смотря на анонимныя письма и рев- 
нивый характеръ. Положеше ея было невыносимо, она рз- 
шилась все разеказать мужу. На другой день они разъЗха- 
лись. Она поселилась у своей сестры. Г. Роджерсонъ, за- 
варившая всею кашу, была внЪ себя оть подобнаго оборота 
дЪла. Огласка погубить навсегда карьеру Чарльза Дилка. 
Послфдн!й раздЪлялъь это мне и убзждаль свою подругу 
отказаться оть признаня. Можно придать этому признаню 
такой характеръ, что оно было сд®лано въ истерическомъ 
припадк®, можно найдти подходящихь врачей, которые до- 
важутъ возможность этого факта. Если же она будетъ на- 
стаивать н& своемъ показаши, то онъ погубить и ее и всю 
ея родню. Но туть въ споръ вмшалась сестра ея, Эштонъ 
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Дилкъ, которая строго запретила ей сл$Здовать указанямъ 
своего коварнаго обольстителя. 

Изъ показав1й 15 свидЗтелей, большею частью прислуги 
разныхъ грумовъ, горничныхъ, сестеръь Фани и Сары и тому 
подобнаго люда, самое интересное было показане капитана 
Фостера. Прислуга отвчала, сбивчиво, видЪли даму подъ 
вуалью, похожа ли она на г-жу ВКрауфордъ не знаетъ, вообще 
показывали въ пользу Дилка. Капитанъ за то не пощадилъ 
его. Добродушная г-жа Роджерсонъ, которая повровитель- 
ствовала его амурамъ, однажды пригласила его къ себ съ 
цфлью наказать Чарльза Дилка за то, что онъ оклеветалъ 
ее безвинно. Клевета состояла въ томъ, что Дилкъ разсказалъ 
про нее г-жз Крауфордъ что и она будто бы была его любов- 
ницей. Бравый капитанъ, въ благодарность `за оказанное ему 
гостеприимство счель свей обязанностью исполнизь просьбу 
мистрисъ Роджерсонъ. Когда онъ явился къ ней, то встрВтилъ 
на лфетницВ спускавшагося сэра Чарльза Дилка. 

Произошла слЗдующая сцена. 

— Сэръ Чарльзъь Дилкъ, если не ошибаюсь? полюбопыт- 
СТВОВаЛЪ БАПиТаНЪ. 

— Да, отвЪтилъь вопрошаемый. 

—щ Считаю нужнымъ заявить вамъ, что, вы-——каналья и 
лгунъ. Опасаюсь прибавить, что вы и трусъ. 

— Вы тоже трусь! Капитанъ Фостеръ, я полагаю что 
вы джентльменъ. Я бы не холфлъ злоупотреблять своимъ 
положешемъ. Для меня политическая карьера дороже всего. 

Характеристика всЗхъ участвующихь въ дёлВ лицъ была 
гораздо лучше сдфлана повёреннымъ оскорбленнаго мужа, не- 
жели безцв тными показанями большинства свидЗтелей. 


„Р%®дво я испытываль подобное смущене—-началь свою 
р®чь г. Мэтьюсъ-—обращаясь къ присяжнымъ, кавъ въ на- 
стоящемь случа. Единственный человЪкъ, который посреди 
всей грязи и болота достаточно перепачкавшихъь большую 
часть дЗателей этой ужасной исторш, можетъ сказать, что 
его честь не запятнана, и жизнь безупречная—это мой кментъ, 
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мистерь Дональдъ БКрауфордъ. Обрисовавьъ въ краткихъ 
чертахъ истор!ю его женитьбы на малодой дзвушкз, не питав- 
шей къ нему любви, согласившейся на бракъ чтобы только 
вырваться изъ опостыл®вшаго дома своихъ родителей, ораторъ 
переходить къ послВднимъ событямъ, бывшимъ непосредствен- 
но причиной возникновен1я этого дЗла. Онъ сталъ замфчать 
странное поведеше своей жены. Ее что то таготило; она 
по цзлымъ ночамъ рыдала, наконець поразила его своей 
исповфдью. Исповздь полна глубо-возмутительныхъь деталей 
Тавую- исповфдь не выдумаеть молодая женщина черезъ три 
года посл замужества. Анонимныя письма имЗли твердую 
почву. Что осталося дЗлать мужу? РазъЗхаться съ женой и 
потребовать развода. Онъ такъ и поступилъ но судъ первой 
инстанц!и не удовлетворилъ его. Изъ сопоставленля всего того 
что выяснилось передъ прясяжными, истекаетъь несомнзнное 
убзждене въ нарушени супружеской взрности состороны 
обвиняемой, благодаря участию сэра Чарльза Дилка. Но если 
прелюбодЗан1е совершилось-—продолжаль ораторъ Мэтьюсъь 
то это былъ не заурядный адюльтеръ & н8что отвратильн%е по- 
тому что онъ быль совершенъ съ дочерью одного друга и 

_ съ женою другаго друга и при обстановЕ, которая врядъ ли 
происходить въ любомъ французевомъ лупанарВ“. Ораторъ 
придаетъ безусловную вВру всему разсказу обвиняемой хотя 
сознаетъ, что послЗдняя играетъ весьма некрасивую роль въ 
этомъ дЪлВ и жестоко достается отъ него ея обольстителю. 
Посл дн1й долго кр%пился, но наконецъ не выдержалъ. Когда 
обвинитель охарзктеризовалъь его поведене во время процесса, 
кавъ поведеще бездушнаго каръериста, который только думаеть 
о своемъ положени въ парламентВ, что честный человзкъ 
иначе бы поступиль-—Чарльзъ Дилкъ замахалъ руками и громко 
закричалъ: 

— Нзть, нёть! 

— КВогда адвокать обращается къ присяжвымъ, то не 
принято его прерывать, замЗчаетъь ораторъ. 

—щ Надо соблюдать тишину, вставиль свое слово суда, 
сэръ Джемсъ Эвненъ. 
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— Милордъ!.. 

—  Садьте, соръ Чарльзъ Дилкъ! Надо соблюдать тишину. 
Если имфете кавя либо замЗчаня, то обратитесь въ сэру 
Уалтеру Филимору, какъ вы это дзлали до сихъ поръ. 

—щ Это ложь, это неправда, продолжалъ кричать Дилкъ 
жестивулируя, хватиль кулакомъ объ столъ но наконецъ успо- 
коился и обвинительная р%чь продолжалась безостановочно, 
та рзчь которая безпощадно бичевала „этого министра, этого 
занятаго государственнаго челов$ка, который удЗляетъ всего 
полчаса любимой женщин. Онъ не только былъ причиной 
ея паденя, но нравственно растлиль ее, заставивъ ее при- 
сутствовать при омерзительныхь орпяхъ съ такой тварью, 
какъ Фавни. Послздняя искра женственяости тлившаяся еще 
у его подруги, была сознательно растоптана Дилкомъ. Никавя 
ухищрен!я не могутъ ослабить значевля безпорнаго фавкта— 
двз ночи были проведены обвиняемой въ спальнз Дилка. 
Не только составъ преступленя на лицо, но и личность 
обольстителя установлена непререкаемо. Присяжные оцзнятъ 
всю безираветвенную подкладку этого дла, когда чезовЪкЪ 
не останавливается даже передь тЪмъ, чтобы разсказать 
дочери о своихъ любовныхъ похождемяхъ съ ея матерью. 
„Настоятельно умоляю васъ, господа присяжные, закончилъь 
ораторъ, вынести вердиктъ, воторый бы избавилъь г. Крау- 
форда отъ страшнаго бремени, тяготВющаго надъ нимъ и 
развязалъь бы брачные узы, въ которыя его бывшая жеяа 
внесла столько горя и несчастя“. 


По выелушани возраженя прокурора и простравнаго 
судейскаго резюме, присяжные удалились въ совфщательную 
комнату. Черезъ четверть часа они вернулись съ верхивтомъ, 
которымъ признали что обжалованный приговоръ не проти- 
вор®чить справедливости и былъ составленъ на основания 
подробнаго ознакомленя со всфми обстоятельствами. дВла 
На основанйи этого вердикта апелляцонный судъь опрехВ: 
лилъ: протесть прокурора королевы оставить безъ посл дствЙ. 


В 





ами ом 
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Трудно себ представить потрясающее впечатл не, какое 
этоть процессъ произвелъ во всей стран®. Туристы, пос*- 
тивше въ то время Лондонъ, могутъ потвердить, что въ нашихъ 
словахъ н$зтъ никакого преувеличен1я. ВеВ обыденныя заботы 
вЪчно занятаго суетящагося и многомиляоннаго города, каза- 
лось, отошли на задий планъ. Имена Дилва и Врауфорда были 
у всфхъ на устахъ. На улицахъ проходу не было отъ на- 
зойливыхъь газетныхъ разнощиковъ, шумно предлагавшихъ 
прохожимь св же отпечатанные нумера судебнаго отчета и 
фотографии героевъ дня. Газеты, на время, забыли © суще- 
ствован!и жгучихъ болгарскаго и египетскаго вопроса. Без- 
стыдная рыночная спекулящя принялась пропагандировать 
этоть скандаль 10 шо4о вие. `Безчисленное множество иллю- 
стрированныхь брошюръ, на заглавномъ лист которыхъ 
красовались портреть еэра Чарльза Дилка и его недавней 
подруги, всюду, на улицахъ, въ театрахъ, на вокзалахъ, въ 
питейныхъ домахъ, продавались за пени и публика съ жад- 
востью читала пикантных подробности великосв®текаго скан- 
дала. Она не обманулась въ своихъ порнографическихъ 
ожидан1яхъ. Иллюстрированныхь деталей было достаточно. 
Встр%ча влюбленныхъ въ укромномъ м$стечЕЗ, сцена ночной 
исповзди, получеше анонимныхъ писемъ-—все это было вос- 
произведено неразборчивымъ карандашомъ рыпочнаго худож- 
никз. Оглушительный крикъ газетчиковъ постоянно напоми- 
налъ публикВ о выход новаго изданя „Сошрее Нвюгу 9% 
(фе Стамюг@ Яуогее с 5‘, на ряду съ новыми назидательными 
повфстями изъ жизни пресловутаго палача Мардвуда или о 
полув$вовой дЗятельности другаго налача Колкрэфта. Сло- 
вомъ, на улиц вфстовщиковъ былъ настоящай праздникъ. 

Консерваторы ликовали. Опасный соперникъ быль сбить 
съ позици, выбить изъ строя навсегда. Искусетво достопо- 
чтеннаго мистера Мэтьюса сдВлало сэра Чарльза Дилка 
безвреднымъ для тортевъ. Въ награду за эту услугу, знаме- . 
нитый адвокатъ этоть, по нашему, повЗренный по бракораз- 
воднымъ дзламъ, былъ назначень министромъ внутренвихъ 


дЪлъ въ новомъ кабинет Салисбюри. Влятельные органы 
ж. гр. и уг. пр. кн. ау 1887 г. \4 
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консервативной ‘парти раздули дФло до того, что оно полу- 
чило всемрную извЗзстность. Но надо было добить лежачаго, 
увзковфчить его позоръ. Объ этомъ ужь позаботилась мадамъ 
Тиссо. Въ Ъ№я несравненномъ музе восковыхъ фигуръ по- 
явилась вскорф фигура злочастнаго Чарльза Дилва, дЗло 
котораго нанесло сильный ударъ Гладстону и его партии. 

Гулкимъ эхомъ раздалось это дло и по другую сторону 
Ламанша— въ республиканской Франщи, гдз опозоренный ми- 
нистръ пользовался прочными симпат!ами, какъ благодаря 
своему личному характеру, такъ и въ качествВ поборника 
идеи сближеня съ французскими демократами, которой онъ 
быль выдающимея представителемъ. Французская пресса была 
вн$ себя отъ раздражен1я. Въ особенности одно м3Зсто въ р®чи 
обвинителя, задВло за живое французекихъ патрютовъь всВхъ 
отт®нковъ. Это-- фраза о томъ, что Чарльзъ Дилкъ проводилъ 
время со своей подругой при обстановкЗ, которая врядъ ли 
возможна „даже во французскомъ лупанарз“. Какъ!— воскли- 
цали самые умЗренные представители порядочной частифранцуз- 
ской прессы— эти ханжи, эти лавочники, смютъ насъ укорять, 
ставить насъ въ образець полной разнузданности. Еще вопросъ 
гдВ больше разврата:евъ ПарижВ или въ Лондон? Прошло- 
годн1я разоблаченя „Рз]-Ма] батейе“ пов$дали м1ру о такомъ 
растл$н!и нравовъ въ средз этихъ благочестивыхъ содомитянъ, 
до вотораго французамъ, при всей ихь похотливости, какъ 
до звЗзды небесной далеко, Припомнились кстати кое- 
каве факты изъ несовсфыъ ц®ломудреннаго прошлаго самого 
оратора. Ему менЪе всего пристало обрушиваться всей силой 
своего краснорзя на Чарльза Дилка, потому что онъ самъ 
вБогда-то находился въ подобномъ же положещи. 


Судебнымъ разбирательствомъ громкаго процесса Дилка ') 
я заканчиваю свои путевыя воспоминан1я за истекиие полтора 


") Изложен!е этого дЪла, въ которомъ я лично ве присутствовалъ, пе- 
редано по стеноглаФхическсму отчету. 
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года. Не мзшаеть резюмировать все видзнное и слышанное 
мною на чужбинз, въ сферз правовой жизни запално-евро- 
пейскихъ народовъ самаго крупнаго калибра, если можно такъ 
выразиться. 

Теперь у насъ принято бранить судъ и его уставы, глу- 
миться надъ его дзятелями, требовать каждодневной ломки 
законовъ, имВЗющихъ какое бы то ни было отношене къ его 
функщямъ. Это въ мод$, & известно, что любая мода всесильна, 
р3®дво справляется съ требован!ями разсудка, и скоропре- 
ходяща. Чтобы такъ или иначе дискредитировать опальный 
судъ, враги его постоянно указывають то на дореформенные 
порядки, то на заграничные трибуналы. У многихъ читате- 
лей еще живо сохранились въ памати привлекательные образы 
дЗятелей уззднаго суда, уголовной или гражданской палаты 
и канцеляр!й стараго сената. Правосуде тогда отпускалось 
по лотамъ и унщямъ, какъ въ аптекЪ, или продавалось 
оптомъ, какъ пенька и сало на биржЗ. СлВдовательно о гоз- 
вращен!и къ этимъ порядкамъ нечего и говорить. Остается 
посмотр$ть, какъ дзла идуть у сосЗдей. 

Неоднократныя посзщевя судебныхъ м%стъ тавкихъ круп- 
ныхь центровъ умственной жизни, какъ Берлинъ, ВЗна, Па- 
рижъ и Лондонъ, смЗю думать, доставило мн столько ма- 
терала для наблюден1я и сравнен1я, что я могъ себЪ со- 
ставить болфе или мене вЗрное понате.о нЗкоторыхъ за- 
граничныхъ судебныхъ дЗятеляхъ И я вынесъ такое убЪж- 
ден1е, что руссый судъ далеко не проигрываетъь отъ срав- 
мен!я его съ иностранными трибуналами. Еслибъ ему дали 
время и возможность развить начала, вложенныя въ осно- 
ван!е одной изъ лучшихъ и благотворнфйшихь реформъ про- 
шлаго царствован1я— судебной, то онъ смЗло могь бы выдер- 
жать конкурентю съ иностранными первообразами. Не все 
такъ хорошо за границей, какъ многе полагаютъ, и не все 
такъ дурно у нась-—по крайней м8рЪ въ области суда — 
какъ принято теперь утверждать безапеллящонно. Отдавая 
должную справедливость основательному знан!ю, научной под- 


готовкВ и честному отношеню въ своему дфлу с0 стороны 
. 14° 
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иностранной магистратуры, приходится констатировать тотъ 
фавктъ, что всВ эти цзнныя качества далеко не составляютъ 
привиллеги одного лишь судебнаго сословя. Благодаря жи- 
вучести взковыхъ предан!й, сильно развитому правосознаню 
въ народной масез—этимъ достоинствомъ отличаются вс 
общественные дЗзтели, всз слуги государства, врупные и 
мелюе: судьи, администраторы. учителя, врачи, воины, ин- 
тевданты, инженеры и т. д. Беззакон!е, произволъ и лихо- 
имство встр8чаются тамъ тавже р3дко, въ любой отрасли 
алминистращи, какъ и въ суд, составляя вошющее исклю- 
чен1е, & не прискорбное правило. 


Знаменитый французсый юристь Дюценъ говаривахъ, что 
самое печальное положене наступаетъ для судьи тогда, когда 
онъ, долго засидфвтись на своемъ судейскомъ креслЗ, обра- 
щается въ ремесленника. Судья, относящийся къ своему вы- 
сокому призваню съ ремесленной точки зр$н1я, черстветъ, 
опускается и, въ конц концовъ, роняетъ свое достоинство. 
Онъ привыкаетъ, въ силу долговременной, одвообразной прак- 
тики, примфнять машинообразно мертвыя нормы въ право- 
отношенямъ живыхь людей, не принимая во вниман1е, какъ 
это примЗнене отдается на дВлВ, прикасаясь къ живому мЪсту. 
Невозмутимо относится онъ къ печальнымъ послВдетнямъ 
своего вольнаго или невольнаго прегрЗшен!я, какъ хирургъ въ 
стонамъ оперируемаго. 


Этими-то причинами, тавкъ м$фтко указанными Дюпеномъ, 
пожалуй, отчасти и объясняется поразительное безсердече, 
чтобы не сказать жестокость, органовъ уголовнаго суда на 
запад$, безсердече, отъ котораго просто воробитъ руескаго 


наблюдателя. Это предвзятое недовз ре во всему, что ни ска- . 


жетъ человЪкъ, впервые попавпий на позорную скамью, часто 
переходить въ настоящую травлю. Роли мВняются, прокуроръ 
безмолветвуетъ, предсВдатель рветь и мечеть. Все это про- 
изводить удручающее впечатл не. Желаве разъяснить истину 
вакъ будто уходить на задн!й планъ; передъ изумленнымъ 
взоромъ наблюдателя происходитъ какой-то невозможный тур- 
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ниръ, единоборство опытнаго криминалиста съ новичкомъ- под» . 
судимымъ. | 

Къ чести русскаго суда, тавыя прискорбныя явленя со- 
ставляютъ р%®дкость. Большинство коронныхъ судей придер- 
живается хорошихъ традищй славной магистратуры перваго 
призыва, 60-хъ годовъ. А эти хорош!я традици заключаются 
въ соблюдени безпристрастя и челов®чнаго отношен1я, се- 
редины между ненужной галантерейностью и запальчивой 
травлей. Что касается нашихъ присяжныхъ, то —да простять 
мн враги этого института мое еретическое мн е—эти много - 
бранимые присяжные инф во сто разъ миле своихъ ино- 
странныхь коллегь. Они безспорно человВчнЪе и справед- 
лив%е, & сл довательно ближе подходать къ своему перво- 
образу, нежели вс эти откормленные, самодовольные, безсер- 
дечные бюргеры и буржуа. Можетъ быть присутстве врестьян- 
скаго элемента во многомъ смягчяеть прямолинейный фор- 
мализмъ представителей боле образованныхь классовъ об- 
щества. За границей крестьянскй элементь совеЗмъ почти 
отсутствуетъь въ состазЪ столичныхь жюри. Помню, Езкъ по- 
смотрфль на меня одинъ юристь въ Германи, когда я спро- 
силъ его, отчего между присяжными н$ть крестьянъ? 

— Крестьяне — изумился онъ—къ чему намъ крестьяне? 
Мы не нуждаемся въ ихъ помощи. У насъ слишкомъ много 
образованныхъ людей, есть кому нести обязанности при- 
сажнаго. ` | 

—щ Значитъ, крестьяне избавлены у васъ отъ этой обя- 
занности? Такъ что ли? У насъ не тавкъ смотратъ на вре- 
стьянъ.... 

— М№п а, 6! Тпеп, ш Визап4, тамъ вдь люди ходятъ 
внизъ головой и т. д., отвфтиль онъ мн какой-то по- 
шлостью. 

Трудно взрится, чтобы сильно развитое чувство право- 
сознаня составляло исключительную привиллег!ю однихъ только 
горожанъ, даже обладающихъ самымъ возвышеннымъ цен- 
зомъ, образовательнымъ и имущественнымъ. Въ этомъ отно- 
шени, всесословная система исполнен!я обязанности присяж- 
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наго засВдателя, практикуемая въ Росои, несравненно цзле- 
сообразнзе и справедливЗе. 

За ‘то у иностранцевъ есть одно цзиное качество, о ко- 
торомъ у насъ имЗють болВе чЗмъ смутное поняте. Это— 
уважене къ закону. Врожденное ли это чуветво или резуль- 
тать многов8ковой культуры—не берусь судить. Поучи- 
тельный фактъ на лицо, его никоимъ образомъ нельзя игно- 
рировать. Въ этомъ отношени нзтъ никакой разницы между 
народами, населяющими разныя страны, между народами раз- 
ныхь вЗрованй, расъ, темпераментовъ, и степеней обще- 
ственнаго развит!я. Въ этомъ глубоко вкоренившемся въ на- 
родныхь массахъ уважени къ закону, въ лиц его предста- 
вителей, кто бы они ни были—судья или администраторъ, схо- 
дятея и галлъ, и англо-саксъ, и тезтонецъ, о скандинавахъ и 
говорить нечего. Въ боле разительной форм это чувство 
проявляется въ Англи. Самый рьяный зубоскалъ. послВда!й 
пропоецъ, оштрафованный мум!еобразнымъ судьей, въ своемъ 
смзшномъ паривкВ и рясз, безропотно покоряется судейско- 
му приговору, потому что въ его глазахъ судья служить 
олицетворетемъ закона, & законъ —святыня. Суровъ ли за- 
вонъ, устарзль ли онъ— это дВло парламента, законодателей, 
въ избран1и которыхъ онъ участвуетъ, но законъ долженъ 
быть приведень въ исполнеше. Это поняте о святости за- 
вона онъ всасываеть съ молокомъ матери; весь жизненный 
строй служить только дальнёйшимъ развитемъ и укрпле- 
нтемъ этого сознан!я. Онъ будетъ невозбранно бранить пра- 
вительство на митингахъ, въ тавернз, въ своемъ семейств», 
но всю жизнь бороться съ закономъ, какъ это дфлается въ 
иныхъ государствахь на континент, онъ не приготов- 
ленъ. Тоже самое встрёчается во Франца, Германи 
и Австри. Пишущему эти строки не разъ случалось 
слышать на разныхь сходкахъ, избирательныхь и рабочихъ, 
самыя крайн!я воззрзн!я, самую площадную брань, направ- 
ленную противъ лицъ, стоящихъ во глав правительства. Въ 
республиканскомъ Париж громили сё! пте хопуегпеще п, 
вь воинственномъ БерлинЪ досталось на орзхи желВзному 
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канцлеру. въ разноплеменной Австрии —н3змцы не могутъ 
равнодушно слышать имъ ненавистнаго премьера графа 
Таафе. Но нигдВ вы не услышите возгласовъ: „наши, молъ, 
законы никуда не годятся“. 

Достойно замЗчаня, что самая неугомонная страна въ 
м!рз— Фравщя, которая уже счетъ потеряла своимъ павшимъ 
правительственнымь системамъ, оказывается весьма консер- 
вативною въ отношении законодательной дЗятельности. Въ 
течен1и истекающаго столВия ея законы потерпЗли весьма 
мало существенныхъ перемЪнъ, тогда какъ кругомъ бушевали 
народныя движен!я, рушились всз формы правлен1я. исчезали 
династии, вогда страна вынесла великую революцию, дв им- 
пери, буржуазное королевство, три республики и, въ доба- 
вокъ, парижскую коммуну! А законы стоятъ {е1зеп{е3$ какъ го- 
ворятъ нЪмцы. | 

Пользуется ли у насъ законъ такимъ уважешемъ и не- 
зыблемостью? Стоитъ оглянуться вокругь, чтобы дать отри- 
цательный отвфтъ. Самый консервативный народъ въ мр% 
только и думаетъ, что объ измВнени своихъ законовъ. Со 
времени издан!я „Судебныхь уставовъ“ прошло какихъ ни- 
будь 22 года, & сколько вышло новыхъ законовъ, дополнений, 
приложений, разъясненй, циркуляровъ, вызванныхь введен1емъ 
въ дЪйстве этого прекраснаго паматника прошлаго царство- 
ван!я. Если бы собрать вс отзывы, появляющиеся въ пе- 
чати, © необходимости, по мнзн!ю ихъ авторовъ, немедлен- 
наго изм$нен1я такого-то или другаго закона, вышла бы цзлая 
литература, 8 если бы осуществить эти отзывы, такъ отъ ‚,су- 
дебныхъ уставовъ“ остались бы только однз обложки! И вс 
эти доброхотные законодатели имфютъ въ виду общую 
пользу, а каждый говорить рго дошо 310. 

` Проигралъ истецъ свое дВло на суд%. Кто виноватъ? — Ко- 
нечно, наши безобразные законы, наши невозможные судьи! 
ПредсЪдатель ничего не понимаетъ, члены суда въ пр1ятель- 
скихъ отношеняхъ съ повёреннымъ отвфтчика, вотъ и при- 
чина отказа въ искВ. Другихъ причинъ не полагается. Что 
самый искъ былъ невозможный, какъ въ юридическом и въ 
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нравственномъ отношеняхъ, что ни оданъ судь въ м1 не 
присудиль бы по такому волшебному иску— объ этомъ, ко- 
нечно, умалчивается. Клеветничесвй органъ печати, спещально 
занимающийся растлЗн1емъ общественной нравственности, окле- 
веталъ гражданина. Судъ находить въ данномъ дфяви всю 
наличность состава преступления и примЗняетъь законы. 
Взрывъ негодован!з, потоки самыхъ оскорбительныхь эпите- 
‚ товъ льются на судей: и таме они и сяюе, вакъ они 
смЗли примЗнить подобный дравоновскЙ законъ? Вздь это 
прямое посягательство на свободу печати —випятится осуж- 
денный влеветникъ по професси, нелЗпо полагая, что сво- 
бода печати и свобода шантажа два понят!я однородныя. 
Какой же выходъ изъ подобнаго положен1я?— Понятно, изм}- 
нене законовъ; наши законы никуда не годятся. Что самъ 
осужденный совершилъ гнусность—0бъ этомъ онъ не дога- 
дывается. | 

Все это старыя, хорошо знакомыя пзени! Долго ли они еще 
будуть раздаваться или наступить, наконецъь, пора, когда 
страсть въ законодательной ломкВ уляжется в обывателю 
предоставлена будетъ возможность довольствоваться законами, 
которые онъ научился уважать и исполнать? Вотъ развит1е 
у насъ подобнаго консерватизма встрЗтило бы, навЪрное, 
глубокое сочувстые со стороны вефхъ, безъ различя парти 
и направлен. | 


П. Левенсонз. 








ЗА МЪСЯЦЪ. 
| (Юридическая хроника). 


Рашен!е Сената по длу Северьянова. — ДФло Вазарова въ севатв. — Тол- 
коване 9 ч. 313 ст. улож.—Ограниченя гласности. 


Читателямъ хроники извфетенъ печальный случай кон- 
трафакщи, совершенной г. Суворинымъ относительно издан- 
наго литературнымъ фондомъ полнаго собрамя сочинений 
Пушкина. Мы не будемъ повторять обстоятельства этого 
всзмъ извзетнаго дЪла, но по поводу его находимъ удобнымъ 
познакомить читателей съ существомъ р%®ёшен!я сената (еще 
ненапечатаннаго), въ воторомъ также разсматривается во- 
просъ о контрафавци. Это рёшене по дзлу Северьянова, 
‘которое слушалось въ с.-петербургекомь окружномъ судВ и 
судебной палат (въ маВ 1886 г.). 


Г. Приговоромъ с.-петербургекой судебной палаты, со- 
стоявщимся 2 (17) мая 1886 г., подсудимый Северьяновъ, 
признанный виновнымъ въ преступлени, предусмотрЗнномъ 
1684 ст. улож., былъ присужденъ къ заключеню въ тюрьм® 
на 4 м3Всяца. Независимо оть сего палатою было постанов- 
лено взыскать съ подеудимыхъь Дмитря Северьянова и ©о- 
общника его Столаревскаго, въ пользу купца . Дмитрия 
Дмитр1ева Федорова 1000 р., съ каждаго поровну, съ кру- 
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говою другъ за друга отвЪтственностью, и 3) отобрать вс% 
налачные экземпляры брошюры, составляюще предметъ нз- 
стоящаго дзла и выдать ихъ тому же купцу Дмитр!ю Фе- 
дорову. в 

Подсудимый жаловался на то, что судебная палата не- 
правильно примЗнила къ признанной виновности его 1684 ст. 
улож. о нак. Сенать призналъ эту жалобу лишенною пра - 
вильныхь основан. Подсудамый Северьяновъ, говорится въ 
р8шенши сената, кавъ видно изъ вопроса, постановленнаго 
окружнымь судомъ, признанъ виновнымъ въ томъ, ‚что въ 
1883 г. напечаталь и пустиль въ продажу въ свою пользу 
цзлый рядъ брошюръ, перепечатавь части уже изданныхъ 
Федоровымъ книгъ, принадлежащихъ Федорову по праву соб- 
ственности, не получивъь отъ Федорова разрЗшеня и не пр!- 
обрзтя отъ него правъ изданя законнымъ путемъ“. Сообщ- 
нивъ же Северьяяова Столяревевй „въ томъ, что перепи- 
сывалъ части означенныхъ книгъ собственноручно въ особыя 
тетрадки и отдавалъь ихъ для печатаня Северьянову, что сей 
нося дн и дЗлалъ, пустивь напеяатанное имъ въ продажу, 
въ видё брошюръ“. 

Изъ сопоставленя сихъ двухь вопросовъ оказывается, 
что судебвая палата, утвердившая обвинительный приговоръ 
суда относительно виновности Северьянова, признала: а) что 
литературныя. произведен1я, изъ вкоихъ сдЁёланы Северьяно- 
вымъ, при содВйстви Столяревскаго, перепечатки, составляли 
собственность Федорова; 6) что Северьяновъ не могъ распо- 
лагать этими литературными прбизведенями безъ разрзше- 
ня и соглася Федорова, а слФЗдовательно, этимъ самымъ 
установила, что Северьянову было извЪстно право собствен- 
ности Федорова на книги, изъ коихъ сдзланы были выдержки 
для составлен1я изъ нихъ брошюръ и издан!я таковыхъ въ свЗтъ. 
Посему, въ разр шенныхъ судомъ вопросахъ заключается тотъ 
существенный признакъ преступности— знаше контрафакто- 
ромъ о правахъ собственника на издаве, отсутстыемъ кото- 
раго въ вопросв суда Северьяновъь пытается доказать. что 
судъ и утвердившая приговорь суда судебная палата не могли 


— 219 — 


назначить ему наказаня по 1684 ст. улож. Выраженное же 
въ засздан1я правительствующаго сената защитникомъ под- 
судимаго мн3зе, что Северьяновъ, по установленнымъ въ 
приговорз палаты обстоятельствамъ дла, могь бы подлежать 
только наказан!ю, указанному въ 1685 ст. улож. равном рно 
не заслуживаетъ уважен!я. Это мнзве защитника основано 
на томъ лишь, что въ 1685 ст. улож. употреблено выраже 
н!е: ‚кто не перепечатывая книги цфликомъ’ и т. д. изъ 
чего защитникъ подсудимаго и сдЗлаль выводъ, что 1684 ст. 
прим$нима исключительно къ случаямъ перепечатки книгъ 
Цликомъ, а 1685 ст. улож.—-когда перепечатаны кон- 
трафакторомъ части книгъ. Правительствующий сенатъ, съ 
своей. стороны, призналъь необходимымъ разъяснить, что раз- 
лич1е въ характер нарушен, а потому и въ самомъ нака- 
зати за оныя, въ означенныхъ двухъ статьяхъ улож. о 
наказ. значащихея, соетоить въ томъ, что первая изъ 
нихъ (1684) наказуеть лицъ, дозволившихъь себё, съ пре- 
ступными Ц$лями, перепечатку чужихъ произведенй безъ 
всзкой примфеи къ такой перепечаткВ личнаго авторскаго 
труда или своей литературной собственности, т. е. за с0- 
вершеше чисто механическаго воспроизведеня чужаго сочи- 
нен!я, или чужой собственности, посредствомъ новаго изда- 
н1я его въ цфломъ или частичномъ вид8—второю же, 1685 ст. 
улож., преслЗдуютея лица, виновныя въ позаиметвован1и изъ 
чужаго произведеня или чужой литературной собственности 
частей оныхъ, для вмВщен!я таковыхъ въ текстъ своихъ соб- 
ственныхъ изданий. Потому, если бы въ вопросахъ о винов- 
ности подсудимаго было установлено, что Северьяновъ въ 
свой собственный авторсый трудъ или книгу только вм%ф- 
стилъ части литературной собственности Федорова, въ раз- 
мзрБ выше опредФленной закономъ части, то примЗнене 
1685 ст. улож. въ такой его виновности могло бы дфйстви- 
тельно имЪть м3ето, но подобныхь обстоятельствъ въ вопро - 
сахъ суда, на основани воихъ постановленъ обвинительный 
приговоръ надъ Северьяновымъ, не заключалось. | 
Одно же только сокращеше контрафакторомъ объема или 
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размра своего издана, противу размра издашя законнаго 
(собственника), не можеть ни видоязмВнать харахтера пре- 
ступности его, ни низводить вину его къ наказан!ю, указан- 
ному въ 1685 ст. улож.— Цликомъ-ли перепечатано саио- 
вольно цфлое собрате сочиненй другаго автора или соб- 
ственника, одинъ ли томъ сего собраря, несколько или одна 
глава или статья изъ тома и, затЗмъ, такая перепечатка пу- 
щена въ продажу безъ разрзшеня законнаго владЪльца,— 
фактъ нарушен1я не теряетъ своего характера— преступно- 
сти виновника, это дзяше совершившаго, и наказуется по 
1684 ст. улож., если тольвБо судомъ, р3ёшающимъ д№ло по 
существу, установлено, что совершилась именно перепечатка, 
& не позаимствовате. . | 

По настоящему дзлу Северьяновъ признанъ палатою ви- 
новнымъ именно въ перепечатькВ и, потому, веявая изъ из- 
данныхь брошюръ, признанныхъ извлечешемъ изъ литера- 
турной собственности Федорова, еоставляеть контрафавцию 
авторскихъ произведен! Зобова и Трусова, хотя самыя бро- 
шюры, взатыя въ отдфльности, соетавляютъ только частич- 
ное воспроизведенте изъ цЪЗлыхъ книгъ. 

Признавая въ виду сего совершенно правильнымъ при- 
мзнен!е палатою къ виновности Северьянова 1684 ст. улож. 
о нак., правительствующ сенатъ призналъь приговоръ па- 
латы, въ сей части, неподлежащимъь отм3н$. 

Обращаясь къ обсужден!ю той части вассашонной жа- 
лобы Северьянова (4 п. жалобы), въ которой онъ доказы- 
валъ нарушене судебною палатою 304 ст. уст. цензур. и 
неправильное примЗнене къ дЗлу сему ст. 12 и 13. уст. 
угол. суд. при опредЗлени имущественной его, Северьянова, 
относительно Федорова отвЪтственности, правительствующий 
сенатъь и съ своей стороны нашелъ, что изысканный судеб- 
ною палатою способь исчислен1я вознагражденя убытковъ 
гражданскаго истца Федорова, находится въ явномъ протяво- 
рзчи съ яенымъ и точнымь смысломъ 304 ст. уст. цевз., 
вполнз примЗнимой и къ настоящему д$лу. 

С.-Петербургекая судебная палала, какъ значится изъ ея 
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приговора (п. 7), нашла, что 304 ст. уст. ценз., будто бы, _ не 
завлючаеть въ себЪ указаше на способъ вознагражден1я за ре 
контрафакцию такихъ изданй, которыя перепечатаны цЗли- ›. 
комъ, & такъ какъ въ настоящемъ случаЗ (по дЪлу Северья- — и. ыы Е 
нова) посзфдовало самовольное издаше не цЪлыхЪъ ЕНИГЪ ВЪ — 
полномъ объем, а только выдержекъ н®которыхъь частей `` 
ьнигь и издан{!е этихь выдержекъ въ видВ брошюръ, то по- — 
сему палата, руководясь 12 и 13 ст. уст. угол. суд., и при. — 
навъ означенную выше статью 304 уст. ценз. за основанте, 
установила способъ, наиболВе сходный съ приведеннымъ этою 
статьею, для исчислен1я суммы вознагражденя гражданскаго 
истца. | 
Такъ какъ при обсуждени вопроса относительно пра- 
вильности примзненя къ виновности Северьянова 1684 ст. 
улож. правительствующий сенать уже разъяснилъ, что с8- 
мовольное издане—вь сокращенномъ противьъ прежня- 
го (законнаго) изданя объемЪ, не устраняеть примненя ‘`` | 
той же 1684 ст. улож. и такъ какъ въ ст. 304 уст. ценз. *° 7 
не содержится указан1я на то, ‘чтобы правила оной прила- 
гались только въ случаямъ самовольныхъ издан!й цзликомъ, 
то посему и къ фактическимъ обстоятельствамъ настоящаго 
дЪла палата, при иечислеи суммы гражданскаго иска, 
должна была примнить правила, установленныя увазанною 
статьею (304 уст. ценз.). На основанши ея требуется опре- 
дЪлить размръ взыскан1я за самовольное издане по цзин 
завончаго издателя, прежде объявленной (т.е. при собетвен- 
номъ издании того же произведен!я). Самый объемъ текста 
самовольнаго издав!я, хотя бы онъ былъ въ 5, 10 или 20 
разъ менфе содержимаго въ законномъ издани, никакого 
, вмян!я на опредЗленме суммы вознагражден1я гражданскаго 
истца имЪть не долженъ, потому, что и всякая изъ издан- 
ныхъ Северьяновымъ брошюръ должна была сопоставляться 
съ книгой, изъ коей она перепечатана, для указанной цфли— 
исчисления убытковъ, какъ равная величива. Между тЪмъ 
палата, въ явное противорзч1е съ’ указанемъ 304 ст. уст. 
ценз., послЗдовавъ за ошибкою гражданскаго истца, исчислила 








— 222 — 


цфиность (валовую) за всю контрафакцю, по назначеннымъ 
продажнымъ ц$иамъ на брошюрахъ, & не по цзнз, объявленной 
прежде завоннымъ издателемъ на книгахъ Зобова и Трусова. 
Очевидно, что все дальнфйшее исчислене убытковъ, мо- 
гущихь причитаться истцу съ контрафактора, оказалось не- 
правильнымъ, такъ какъ вычеть затрать вконтрафавтора на 
изготовлен!е его издан1я, установленный 304 ст. уст. ценз., 
сдфланъ быль палатою изъ ошибочной валовой оцнки всзхъ 
экземпляровъ издан!я. Между т№мъ, въ точности слФдуя за 
правилами 304 ст. уст. ценз., судебной палатВ весьма легко 
было опредзлить, поскольку за каждый проданный экземпляръ 
контрафактнаго издан!я могъ требовать граждьнсвй  истецъ 
денежнаго вознагражденя. Порядокъ исчисленя, должен- 
ствующаго имЪть мЪсто по 304 ст. уст. ценз., можеть быть 
объясненъ слЗдующиами примЗрными цифрами. Предполагая, 
что цзна завоннаго изданя, объявленная прежде, была 1 руб., 
& контрафавтныхъ. издан1й выпущено 22800 экземпляровъ, 
валовая оцфнка всего самовольнаго издан!я должна составить 
22800 руб. Предположимъ дале, что контрафакторъ на из- 
готовлене его самовольнаго издашя затратилъ 800 руб., и 
посему, вычитая эти 800 руб. изъ 22800 руб., окажется, 
что граждансвй истецъ, за каждый проданный эвземпляръ 
самовольнаго издан!я, им$лъь бы право требовать вознаграж- 
ден1я 22800 руб.—800 руб.=именно по 963%/м коп. за 
каждый проданный контрафакторомъ экземпляръ. Такая, со- 
отвЗтствующая требованшо 304 ст. уст. ценз., нормировка 
цнноети каждато экземпляра самовольнаго издатя, пред- 
ставляется необходимою, какъ потому, что убытокъ граждан- 
скаго истца проявляется фактически только съ момента про- 
дажи, такъ и потому, что сумиа убытковъ исчисляется про- 
порщонально съ успзшностью совершенной вонтрафакторомъ 
продажи. Зъ виду ссго, правительствующий сенатъ не приз- 
наль и соображенй палаты, заключающихся въ 8 пунктВ 
приговора ея, правильными. Въ семъ пункт8 приговора из- 
ложено: „что если самовольное издане захвачено въ дёнь 
появлен!я его въ свВтъ, то тёмъ не мене потерпи вшему, 
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независимо отъ возвращения въ его пользу всего незаконнаго 
издан!я, должно быть опредЗлено указанное 304 ст. уст. 
ценз., вознаграждене“. Правительствующий сенать нашелъ, 
напротивъ того, что нёзавонное издан!е, изготовленное, но 
непущенное въ продажу, составляетъ лишь затрату капитала 
со стороны контрафактора. Убытокъ законнаго собственника 
начинается только съ момента продажи незаконнаго изданя, 
‚ибо предполагается, что этою продажею совершается под- 
рывъ права собственника книги на продажу означеннаго ли- 
тературнаго товара безъ посторонней конкуренци. По м#р% 
продажи контрафактныхъ издан1й, для виновника оной осу- 
ществляется постепенно выгода, которую онъ стремится по- 
лучить оть совершоннаго имъ преступнаго пользованя и 
распоряжения чужою литературною собственностшю, для з8- 
воннаго собственника — убытокъ или дЗйствительный или 
предполагаемый. РазмЗръ матеральнаго вознагражден!я, под- 
лежащаго присужденю гражданскому истцу, вовсе не нахо- 
дится притомъ въ зависимости отъ того, возм8щена ли кон- 
трафакторомъ совершившеюся уже продажею вся сдФланная 
имъ на изготовлен1е его издан!я затрата или нзть. Судебное 
мзсто обязано только, при присуждена истцу убытковъ съ 
каждаго проданнаго контрафакторомъ экземпляра самоволь- 
наго издан!я, вычитать цфну изготовленя этого экземпляра, 
‚ такъ кавкъ такой вычеть установленъ 304 ст. уст. ценз. 
Признавая, по изложеннымъ соображенямъ, что правила 
304 ст. уст. ценз. с.-петербургекою судебною палатою по 
сему дЗлу нарушены и что избранный ею способъ исчисле- 
н1я убытковъ гражданекаго истца, вслдстве сего, неправи- 
ленъ, правительствующй сенать, имя затмыъ въ виду, что 
граждансый истецъ, нормируя и самъ убытки свои по цзн- 
ности контрафавтныхъ изданй, & не по цзи, прежде объ- 
явленной завоннымъ издателемъ, требовалъ, очевидно, возна- 
гражден!я за свои убытки способомъ, точно установленнымъ 
304 ст. уст. ценз, и, что, слЗдовательно, палата, уменьшивъ 
еще сумму вознагражден!я гражданскаго истца противъ его 
первоначальнаго требован1я, не отступила т8мъ отъ правила, 
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въ 766 ст. уст. гражд. суд. изложеннаго, а равно и не на- 
рушила интересовь обвиняемаго Северьянова, —пришель къ 
заключен!ю, что на основаши 909 ст. уст. угол. суд. допу- 
„щенное палатою нарушеше 304 ст. уст. ценз. не могло сзу- 
жить основашемъ для Северьянова ходатайствовать объ от. 
мВнз приговора палаты и въ этой его части. На основами _ 
всего изложеннаго правительствующий сенать, жалобу вупца 
Дмитр!я Северьянова оставилъ безъ послВдетвй. 
ка 

Большое внимане, кавъ русскихъ юристовъ, такъ и всЪхь 
вообще образовавныхъ людей, обратило на себя дВло москов- 
скаго нотар!уса Назарова. ДЗло это разбиралось при закры - 
тыхъ дверяхъ и, потому, о немъ ходили крайне темные слухи. 
Лучемъ свЪта явилось разбирательство дВла въ сенат$. 

Въ жалоб защиты, составлявшей предметъ этого разбира- 
тельства, прдектировалось: 1) предварительное сл№дстве по 
сему дЗлу уничтожить, съ отиЗною преданя суду и съ пе- 
редачею дла для новаго производства слдетвя; 2) въ слу- 
чаВ неуважен1я сего ходатайства, решеше присяжныхъ засз - 
дателей и суда отмЗнить. 

Давая объяснен1я въ сенат, защитникь Назарова, при- 
сяжный повзренный Андреевскй, началь свою, врайне р3з- 
кую по форм р$чь, слЗдующимъ возвашемъ: „я ви- 
дфлъ вокругь себя въ этомъ дёлЪ столько беззаконя 
и нарушеня формъ, что мн8 уже не приходилось искать 
и придумывать на чемъ бы построить каесацию. Я едва 
успВваль записывать и перечислять нарущевя. Но по- 
мимо кассащи, которую я считаль обезпеченною по первому, 
любому изъ указанныхъь мною основан, я задался и другою 
пфлью: мн% думалось, что это дзло, въ которомъ всесторон- 
н1я уклонен1я отъ устава дошли до крайнихъ предБловъ,— 
поставить, наконецъ, предъ правительствующимъ- сенатомъ 
рядомъ, такъ сказать въ комплектВ, вс язвы судебной прав- 
тики послёднихь лёть и вызоветь по цВлому ряду вопро- 
совъ принцишальные, руководяще отвЗты высшаго судебнаго 
мВста въ имперш“. 
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Сенатъ не раздЗлиль взглядовь г. Андреевскаго и оста- 
вилъ его кассацюнную жалобу безъ послВдствЙ, но въ то же. 
время призналь н$которыя дЪйств1я судебнаго слЗдователя 
Сахарова незаконными, заключающими въ себ признаки 
преступленя, предусмотр®ннаго 347 ст. улож. о нак., и пе- 
редалъ дЪло о немъ на уважене соединеннаго присутствия. 

Подобное рзшеше самыхъ жгучихъ вопросовъ судопро- 
изводства вызвало не мало недоум8нй. Говорили, что разъ 
въ предварительномъ слВдетыи была рЪзво выражена обви- 
нительная тенденщя слЗдователя, то нельзя довЪрять собран- 
ному имъ матералу и нужно произвести всю слЗдственную 
работу вновь. Намъ неизвЗетны мотивы сената, но такъ кавъ 
сенатъ согласился съ завлюченемъ оберъ -прокурора, то есть 
полное основан!е предполагать, что ршеше основано, по 
преимуществу, на этихъ, а не на какихъ либо иныхъ дово- 
дахъ. Остановимея, поэтому, на заключени г. оберъ-проку- 
рора и поищемъ въ немъ умиротвореня возмущенной совз- 
сти. Г. оберъ-прокуроръ полёгалъ, что дВйств1я слЗдователя 
не подлежать вовсе обсужденю въ кассащонномъ порядЕЗ, 
разъ будетъь установлено, что жалобщикь не быль лишонъ 
права и возможности обжаловать дЪйстыя судебнаго сл- 
дователя предъ судомъ и судебной палатой, такъ какъ 
слВдстые доставляеть матераль для разрЬшен1я вопроса о 
предани суду— матералъ, подлежащий переработкВ и про- 
вВркВ на суд. Въ подкрЗплен!е своего взгляда, оберъ-про- 
куроръ сослалея на рзшен1я сената по дзламъ Вуколова и 
Ибрагимъ-бекъ-Аллахверды (1869 г. №№ 808 и 899) и на 
р8шен!е общаго собран1я 1875 г. по дзлу МаясоВдова и Са- 
бурова, а также и на р8шевн!я по дЗлу Овсянникова, игу- 
меньи Митрофан, Лаланда и друг. Возражая противъ этого 
мнзн!я, присяжный повзренный Андреевсвый доказывалъ, что 
вышеприведенный взгладь не можеть имфть примВненя въ 
дЪлу Назарова. Конечно сенатъ не долженъ касаться суще- 
ства, онъ не въ состоянш провфрить кавкъ слфдователь под- 
бираеть факты, но разъ пристрасте слЪдователя доказано, 


то дВло должно быть кассировано по нарушеню 265 ст. 
ж. гр. и уг. пр. кн. 1* 1887 г. 15 
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уст. угол. суд., тавъ кавкъ, въ противномъ блучаВ, нужно 
признать, что 265 ст. есть звукъ пустой. 

Переходя отъ этихъ теоретическихъь споровъ на практи- 
чесвую почву приходится признать взглядъ сената цзлесо- 
образнымъ. Д%ло Газарова не первое указываеть на невоз- 
можную постановку у насъ сл$дственной части, но сенатъ 
никакъ этому горю помочь не можетъ. Онъ вынужденъ до- 
вфрять судебнымъ палатамъ, разсматривающимъ предвари- 
тельныя слфдстыя по существу, и разъ палата признала 
слЗдетые произведеннымъ правильно, то и споровъ быть не 
должно. Палата—судебное м3ето и вопросъ о таковой ея 
организащи, чтобы она правильно отправляла свои судеб- 
ныя функция, лежитъ внз компетенци уголовнаго касеащон- 
наго департамента. Ёстати замЗтимъ, что выразившееся на 
судебномъ слфдстыи пристрасте слЗдователя обыкновенно 
въ пользу, & не во вредъ обвиняемому; оно подрываетъ зна- 
чен!е ‘уликъ и даетъь обильный матералъ защитнику. 

Второй доводъ кассатора—0объ уничтожен сл$детыя— 
это привлечеше Назарова по допрос8 всЪфхъ свидЗтелей, 
которые затёмъ не были переспрошены и слЗдстые тавимъ 
образомь было произведено въ отсутстыи  обвиняемаго, 
тавже едва ли заслуживаетъь уваженя; напротивъ, желательно, 
чтобы слЗдователи привлекали обвиняемыхъ лишь тогда, Бога 
улики собраны и данныя слЪдетвя подтвердатъ первоначаль- 
ное предположене о виновности подозр$ваемаго. Передо- 
прашивать вновь свидфтелей н$Ътъ основаня, Такъ ЕЗакъ 
свидзтели предварены о присягВ и подлежатъь передопросу 
на судебномъ слЗдетыи. Опровергать ихъ показаня Наза- 
рову было предоставлено широкое право, которымъ онъ 
вполнз и воспользовалея. Наконець, допросъ евидзтелей въ 
отсутетв!и обвиняемаго прямо разрёшается 446 ст. уст. угол. 
суд. и, потому, палата правильно поступила, оставивъ безъ 
послЗдств!й просьбу Назорова о передопрос® везхъ свидЗтелей 
въ его присутствш. Ст. 448 даетъ обвиняемому право про- 
сать слЗдователя лишь о предложени свидзтелю новыхъ во- 
просовъ; неисполнене этого ходатайства подлежитъ обжало- 
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ваню суду и палат, но че можеть быть поводомъ кассащи 
приговоря. По дфлу Олимшева (1868 г. № 45), сенатъ весьма 
категорично высказался по этому предмету. „Указане на 
допущене судебнымъ слЗдователемъь стачки свидътелей мо- 
жетъ быть предметомъ жалобы суду, но не основанемъ къ 
отмзн въ кассащонномъ порядкЪ судебнаго приговора“. Пе- 
реходимъ къ третьему кассащонному поводу—квъ такъ назы- 
ваемымъ характеристикамъ (мы держимся порядка объясненя 
г. Андреевскаго въ сенат). 

Основное замчанше, сдланное кассаторомъ по этому во- 
просу, завлючается въ томъ, что заимствованная изъ Франци 
система откапыван!я всего чернаго въ жизви подсудимаго, 
получила у насъ во всзхъ сенсацонныхъ процессахъ широ- 
кое развите. ПослВдетыемъ этого является суждеше лично- 
сти обвиняемаго, игра на впечатлВн1яхъ, & не разборъ 
уликь по обвиненю въ. опредфленномъ преступлена. Это 
положене защиты не находитъ, однако, подтвержденя въ 
уставахъ. Въ мотивахь къ уставамъ прямо выражено, что 
‚при суждени о степени вины подеудимаго невозможно 
обойтись безь соображентя поступка, за который подсуди- 
мый подлежитъ отвзтственности, `съ его прошедшей жизнью. 
Судомъ всегда судится не отдёльный поступокъ подсудимаге, 
но вся его личность, насколько он проявилась въ извзст- 
номъ противозавонномъ проступкЗ. Преступлене, состав- 
ляющее въ жизни подсудимаго изолированный фактъ, не мо- 
жетъ имфть предь судомъ одинаковаго значеня съ т%мЪъ, 
воторый проистеваетъь изъ глубоко укоренившейся въ подсу- 
димомъ наклонности во злу’. Конечно, сообщене этихъ 
евздзн!й превыше м$Зры необходимости можеть перейти въ 
игру на впечатлВн1яхъ, но чтобы этого ве случилось—ва 
суд есть предеВдательствующй, который обазанъ разъяснить 
грисяжнымъ значеше этихъ дкскурай въ области прошедшаго 
подсудимаго и предостеречь ихъ отъ увлечения. Вотъ если бы 
кассаторъ доказалъ, что предс®дательствовавпий по дёлу На- 
зарова не исполнилъ этой своей обязанности, то тогда это 


былъ бы серьезный кассащонный поводъ, & одинъ фавтъ до- 
| \5* 
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проса свидЗтелей о прошлой жизни Назарова никакого су- 
щественнаго значен1я имфть не можетъ. Не будь характери- 
стики Назарова—слВдетв!е должно было быть признано не- 
полнымъ. Что касается до возражен1я кассатора, что призна- 
вая правильнымъ необходимость характеристики Назарова, 
слдовало произвести дознанше чрезъ окольныхе людей въ 
порядкВ, указанномь 454—466 ст. угол. суд., то дока- 
зывать непримнимость этого порядка къ большимъ городамъ 
совершенно излишне. Г. оберъ-прокуроръ довольно долго оета- 
новилея на этомъ вопросВ и, возражая ему, г. Андреевсмй, 
очевидно; ве чувствоваль подъ собою никакой почвы и, по- 
тому, договорилея до „диффамащи, исходящей отъ органовъ 
судебной власти“, причемъ сослался на жертву этой диффа- 
маци— г. Мироновича, и требовалъ наложеяйя узды на су- 
дебныхъ дЗятелей, незнающихъ границь своему любопытству. 
Четвертымъ кассащоннымь поводомъ было выставлено до- 
пущене отца Черемновой въ качеств гражданскаго истца. 
Развивая указан1я кассащонной жалобы по этому предмету 
въ своихъ объяснемяхъ сенату, прис. повЗр. Андреевевый до- 
казывалъ, что необходимо приводить гражданскихь истцовъ 
къ откровенному требовантю вознагражден1я и предоставлять 
подсудииому расчитываться съ ними въ кавомъ угодно поло- 
жени процесса. „Исковъ отвлеченныхъ въ уголовномъ дВлВ 
быть не можеть, какъ и въ дёлВ гражданскомъ. Сентимен- 
тализма, который имфетъ въ результатВ отагченте участи, мы 
не раздЗляемъ, а горе, метящее на судз, намъ не только не- 
привлекательно, но представляется едва ли достойнымъ“.... 
„Какое же матер1альное основаше иска въ дВлЪ Черемновой? 
восклицаетъ далфе г. Андреевсьй. Отецъ проситъ убытковъ 
отъ преждевременной смерти дочери, когда въ причинетя 
этой смерти Назаровъ не обвиняется; онъ ищеть убытковъ 
отъ изнасилован!я, когда изнаилованная умерла“.... ` 
Прекрасно возражаль на это г. оберъ-провуроръ. Онъ 
началь съ того, что даже неправильное допущене граждан- 
скаго истца не можетъ служить поводомъ кассащи приговора®. 
Граждансый истецъ примыкаеть къ обвинителю, & развЪ 
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можно говорить о количеств представителей сторонъ? Бы- 
ваеть, что два прокурора выступають противъ одного защит- 
ника и наоборотъ. Количественное неравенство силъ-—при- 
знавз совершенно случайный, но и помимо этого, допущеше 
отца Черемновой къ предъявлен1ю гражданскаго иска не пред- 
ставляется неправильнымь по существу своему. По смыслу 

. 6 уст. угол. суд., всявый потери виий отъ преступлен!я мо- 
жетъ быть признанъ гражданскимь истцомъ, & потери вшимъ 
завонъ признаетъь всякое лицо, понесшее вредъ или убытки. 
Уже изъ того, что понятю убытка противополагается поня- 
те вреда, видно, что вредъ не всегда можеть быть выраженъ 
въ видЪ матер!альнаго непосредственваго ущерба. Этотъ вредъ 
можетъ носить и личный характеръ. Еели хозаинъ дома, въ 
воторомъ произведено буйство, долженъ быть признанъ лицомъ 
потерп$вшимъ, то нечего и доказывать, “что отецъ дочери, 
надъ которой совершено д%ян1е, предусмотр®нное 1525 ст. 
улож., конечно, является лицомъ не мензе потеризвшимъ. 
По существу отношеня Черемнова къ дЪлу нельзя отрицать 
его права на искъ съ Назарова, во 1-хъ, потому что потер- 
пзвшая со времени совершен1я надъ нею дЗян!я, предусмо- 
тр%ннаго 1525 ст. улож., до своего самоубйства, находилась 
въ болёзненномъ состояи и могла требовать помощи у отца 
своего, у котораго, по закону (174 ст. Хт. ч. 1), она нахо- 
дилась ва попечен!и и который, поэтому, и въ виду примЗч. 
вь ст. 1532 улож., имлъ равное съ нею право на прине- 
сен1е жалобы, и во 2-хъ, потому что изнасиловате Черемно- 
вой, связанное съ его послЗдующимъ, давало право искать отцу, 
лишившемуся будущей опоры. „Возможно ли отстранить оть 
участ1я въ дзлВ человЪва, говорилъ оберъ-прокуроръ, отно- 
сительно дочери котораго ставится альтернатива: или про- 
дажная женщина и шантажистка, или несчастная жертва 
грубаго насиля... Честь и доброе имя сошедшей въ могилу 
дочери, которая не можеть сама встать на свою защиту — 
есть достоян!е ея отца и матери, и они должны быть допу- 
щены къ охранен!ю этого достояя отъ ущерба путемъ жи- 
ваго участя въ дЪлВ, которое возможно лишь въ роли граж- 
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данскаго истца“. Наконецъ, послЗднимъ кассацюннымъ пунк- 
томъ прис. повЗр. Андреевсмй поставилъ экспертизу. Онъ 
старался доказать. что экспертъ Нейдингь не далъ по дзлу 
научнаго заключен1я, & произнесъ обвинительную противъ 
Назарова рЪчь, основанную на разборЪ уликъ чисто бытоваго 
характера. Въ своемъ заключени по этому пункту кассацонной 
жалобы, г. оберъ-прокуроръ указалъ, что экспертъ, судебный 
врачъ, можеть быть призываемъ для опредзлен1я: &) вида и 
свойства поврежденй и 6) значен!я и происхожден!я повреж- 
ден1й. Первый вопросъ-—сравнительно легмй— можетъ быть 
разр8шенъ лицомъ, имзющимъ лишь професслональныя по- 
знаня, но второй требуетъ глубокихь научныхъ знанй и 
многол%тняго опыта. Въ вопрос о происхождени повреж- 
ден входить изслВдоваше путемъ пров$рки и сопоставлен!я 


обстоятельствъ, указывающихъ на преступный, или случайный, 
‘или добровольный источникъ происхожденя. Одна и таже 


рана, по виду—продолговатая, по свойству — р3заная, по 
значеню — безусловно смертельная, можеть произойти и оть 
собственной неосторожности, и отъ самоубйства, и отъ чу- 
жой преступной руки. Экспертиза, которая отвЪтитъ только 
на вопросъ о направленя, глубин ‘и безусловной смер- 
тельной раны и оставить безв объяснен!я вопросъ о ея 
происхожденни—будетъ безплодна. Она не можетъ происхо- 
дить ВЪ пустомъ пространетвВ, констатируя лишь ана- 
логическ1я измЗненя въ трупп8 имъ изелЗдуемаго и не 
освзщая „здравымъ суждешемъ, почерпнутымъ изъ опыта 
и наблюден!я“, какъ говоритъ 1753 ст. уст. судеб. медиц., 
фавтовъ, съ которыми находятся въ причинной связи эти 
измёненя. По усломямъ, въ которыхъ онъ даеть свое пока- 
занте, по принимаемой  присягз, по праву сторонъ на отводы 
и, наконецъ, по отсутетвлю вакой-либо осязательности своихъ 
выводовъ для суда—экспертъ есть свидзтель, но внутри сво- 
его свидзтельства, въ рамкахъ своего удостов$ренйя -- онъ есть 
наемный судья; передающий суду не непосредственныя впе- 
чатл5н!я внфшнихь чувствъ, & выводы изъ фавтовъ, имъ со- 
поставленныхь и научно провзренныхъ. Поэтому, нельзя 
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требовать отъ эксперта, чтобы онъ безусловно не касался 
обстоятельствь дЗла, имВющихь соотношене съ судебно-ме- 
дицинскими вопросами. 

Къ такимъ обетоятельствамъ, подлежащимъ научной про- 
Вр на основан „здравыхъ разсужденй, почерпнутыхъ 
изъ наблюден1я и опыта“, относятся и объясненя участни- 
ковъ факта, предполагаемаго преступнымъ, о происхождения 
поврежден1й, подлежащихъ судебно-медицинскому изслЗдова- 
ню. Иначе, если экспертиза должна была бы ограничиваться 
лишь анатомическими измЗненями, зачЗмъ дозволять, вакъ 
это дзлаеть судебная практика, съ разршеня правитель- 
ствующаго сената, экспертамъ оставаться въ залВ засзданя 
во время судебнаго слФдствя? Противъ увлечен!й и односто- 
ронностей экспертизы есть гарант1я—и въ показашяхь дру- 
гихъ экспертовъ, обыкновенно вызываемыхъ въ судъ, и въ 
обязанностяхь предсздателя, который долженъ регулировать 
показане эксперта и разъяснить присяжнымъ его зназене, 
и необязательность. Изъ разсмотр®я экспертизы проф. Ней- 
динга видно, что по разрёшен!и трехъ вопросовъ, касаю- 
‚ Щихся судебно-медицинскихъ выводовъ изъ свЪдВнИЙ о состоя- 
н1и физическаго организма потерпзвшей Черемновой и опред$- 
ления времени измВненй въ этомъ организм, эксперть Ней- 
дингъ переходить къ четвертому вопросу о томъ, были-ли эти 
изм нен!я вызваны насимемъ? Доказывая что подъ преступ- 
лен1емъ, предусмотрзннымь 1525 ст. улож., надлежитъ пони- 
мать не одно насил:е, но и пользован!е безпомощностью и во- 
обще всякое дёйстве этой категори, совершаемое противъ воли 
потери впий, экеперть Нейдингъ доказывалъ, что слЗды сопро- 
тивлен1я насилю ветр$Зчаются, поэтому, р3Злко и обыкновенно 
скоро исчезаютъ, такъ что при осмотр, произведенномъ по 
настоящему дЪлу чрезъ три м%сяца, тавихъ слЗдовъ быть не 
могло ни на тзлВ, ни въ помфщенши, гдё произошло проис- 
шеств1е, ни на одежд участвующихъ, если не считать указан1я 
на разорванную фалду фрака обвиняемаго. Приступая, затВмъ, 
къ разр8шеню вопроса о быти въ настоящемъ случа на- 
силя, какъ оно понимается судебною медициною, экспертъ 


# 
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Нейдингъь прибзгаеть къ психологической магностикВ, реко- 
мендуемой, по его удостовЗреню, въ трудныхъ для распозна- 
ван1я случаяхъ преступлен1я всЗми авторитетами судебной меди- 
цины, начиная съ Каспера. Онъ установляеть данныя собы- 
пя 28 декабря, относительно коихъ согласны показан1я 
Назарова и Черемновой. Переходя зат8мъ къ оцфникЪ пока- 
38н1я каждаго изъ нихъ въ томъ, въ чемъ они расходатся 
между собою, Нейдингъ `находитъ показане Назарова неудов- 
летворительнымъ, & напротивъ, разсказъ Черемновой правдо- 
подобнымъ и, по мнфню его, искреннимъ въ своей непо- 
слЪдовательности. Останавливаясь на’ ея объясмени, что она 
„сама не знаетъ, было ли надъ нею совершено насве“, Ней- 
дингь объясняеть это тёмъ, сначала возбужденнымъ, & затмъ 
разслабленнымъ состоящемъ, переходящимъ въ обморокъ, въ 
которомъ должна была находиться дфвушка, поставленная 
въ положен1е Черемновой, страдавшей и прежде обмороками. 
Отм$тивъ затзмъ то обстоятельство, что при выходВ Черем- 
новой изъ Эрмитажа ее нужно было поддерживать и что она, 
по отзыву всЗхъ, знавшихъ ее, не была дЪвушкой своброд-. 
наго обращев!я и не производила впечатлн!я таковой, Ней- 
гингь относится съ довЗрремъ въ ея разсказу и установивъ, 
что по своей обстановкВ Эрмитажъ являлся удобнымъ для 
насил1я м$стомъ, онъ разбираетъ судебно-медицинсв!й вопросъ 
о соотношевши силъ участниковъ событя 28 декабря и при- 
знаетъь что каждый случай подлежитъ разсмотр}8н!ю „ш с0п- 
сгею”. Наконець, признавъ, что надъ Черемновою было со- 
дзяно дфйстые, предусмотрвнное 15265 ст. улож., Нейдингъ 
указываетъ, каыя вообще послдн!я для жизни, здрашя и 
душевнаго состояня потери вшей можеть имЪть это дзаше 
и находить, что оно, въ данномъ случа вызвало нравстзен- 
ное разстройство съ меланхолическимъ оттнкомъ, непосред- 
ственнымьъ слВдетыемъ котораго было ея самоубйетво черезъ 
четыре м%3еяца. 

Тавимъ образомъ, профессоръ Нейдингь, въ сущности, 
поставиль на свое разрзшеше главный вопросъ © томъ, 
овладёлъ ли Назаровъ Черемновою противъ воли, но безъ 
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‘насиля. Въ постановкЪ такого вопроса онъ былъ управомо- 


ченъ какъ существомъ обвинешя, выраженнаго въ обвини- 
тельномъ акт8 и вопросахъ присяжныхъ, такъ и жалобою, 
которую Черемнова подала прокурору, гдЗ она говоритъ, что 
вслЗдетые обморочнаго состоян!я не можеть судить, путемъ ли 
прямаго насимя или пользован1я ослабленемъ ея силъ —оскор- 
билъ ее Назаровъ. Очевидно, что для разрзшевня этого во- 
проса анатомическе выводы не даютъ никакого матерала, 
ибо анатомическя изм неня одинаковы и при насими и при 
добромъ согласши. Поэтому г. оберъ-прокуроръ находилъ, что 
Нейдинтъ не вышелъь изъ предзловь своей задачи, разрзшая 
вопросъ о наличности ослабленя, въ виду коего длается 
исключене изъ общаго правила, которому соотвЗтствуютъ 
даже разныя народныя пословицы, что преступлене, преду- 
смотрзнное 1525 ст., не можеть быть совершено взрослымъ 
надъ взрослою, изходящеюся въ нормальномъь состоян!и. 
Этотъ упадокъ силь, это оскорблеше, можеть произойти подъ 
влянемъ психическихь моментовъ-—испуга, гнЪва, отчаяня 
и т. п. Для опредВлетя такого состоян1я Нейдингъь и оцзви- 
ваеть мЪсто и время событ!я, предрасположен1я Черемновой 
БЪ 0обморокамъ, объективныя послЗдстя  предполагаемаго 
двян!я и нереходить къ оцзнЕЗ общихъ свойствъ личности 
потери вщей, по скольку ими обусловливается ослабление“ и 
упадокъ силъ. Несомн%нно, что эти свойства достаточно 
имфютъ значен!я въ глазахъ эксперта для разрёшен!а вопроса 
объ упадЕВ силъ. ГдВ дВло идетъ о дВвушвВ порядочной, 
воспитанной или цзломудренной, тамъ такой упадокъ силъ 
отъ испуга, негодован1я и т. п. понатенъ; гдз дзло идетъ 
объ обычной посфтительниц% того м%ета, гдз произошло со- 
быт1е, гдЗ не можеть быть рёчи о непорочности—тамъ упа- 
до8ъ силъ едва ли взроятенъ и предшествующая ему борьба 
только увеличиваеть цзну послВдующей всеславной побфды. 
Поэтому, производя свою „психологическую дагностику“ 
профессоръ Нейдингъь не варушилъ обязанностей эксперта. 
- Взглядъ г. оберъ-прокурора на задачи эксперта кажется 
намъ несколько широкимъ. Опасно слишкомъ раздвигать 
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рамки, въ предЗлахъ которыхъ экспертъь долженъ дЪйство- 
вать. Наши эксперты и такъ гр®шатъь излишнимъ много- 
словемъ и поползновенемъ р3Зшать вопросы, о которыхъ ихъ 
не спрашиваютъ. Не особенно давно мы видзли эксперта- 
профессора, также по дВлу объ изнасиловании, который на- 
чаль свое заключеше на судВ буквально тавъ: „на основати 
данныхъ предварительнаго слЗдетыя и выслушавъь потерпзв- 
шую, я пришель къ заключению, что она лжеть ит. д.”". 
Конечно, опытный председатель, и стороны могуть разъяе- 
вить присзжнымъ Истинное значен1е объясненй эксперта 
вообще и въ данномъ да — въ частности, но все таки по- 
ощрять экспертовь въ этомъ направлении едва ли полезно. 
Какое вмяне оказала экспертиза профессора Нейдинга на 
присяжныхъ-—мы не знаемъ, но трудно допустить, чтобы 
она повмяла на присяжныхъ, такъ какъ защита не сдВлала 
зам чан1й о томъ, что председатель не разъясниль присяж- 
нымь значеше экспертизы. В%роятно и`въ р®чахъ своихъ 
защитникъ исчерпаль этотъ вопросъ вполн%. 

Такимъ образомъ ни одинъ изъ кассацонвыхь поводовъ 
сенатомъ не быль уваженъ и сенать едва ли могъ иначе 
поступить; но все же дёло Назарова указываеть еще разъ 
на необходимость серьезныхъ изм8ненй въ организаци пред- 
варительнаго слЪдетвя. 


Мы получили замфтку о толковани 2 ч. 313 ст. улож. 
Вполнз соглашаясь съ выводами автора, печатаемъ эту за- 
мЪтку, съ незначительными изм нен!ями. 

Существующая въ улож. о нак. ст. 313, во второй ея 
части гласитъ, что за побфгъ изъ ссылки на житье въ Си- 
бирь или въ другя отдаленныя губерния, виновные, по воз- 
вращении въ назначенных для ссылки ихъ м$ета, подвергаются 
завлюченю въ тюрьм3: б8жавиие изъ Сибири—на время 
отъ восьми м3Зсяцевъ до одного года и четырехъ м%сяцевъ, 
а ушедшие изъ другихъ отдаленныхь губернй— на время 
отъ четырехъ до восьми м38сяцевъ. Судебныя м%ета, основы- 
ваясь ыа буквальномъ смысяВ этой статьи, признають, что 
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опред®ляемое въ ней тюремное заключение должно быть отбы- 


. ваемо осужденнымъ на мзстВ ссылки, такъ какъ въ закон 
‚ сказано, что завлючению этому они подвергаются „по воз- 


вращени въ м8ста ссылки“. Такимъ образомъ, по толкова- 
ню судовъ, все время, проведенное осужденнымъ за побЪгъ 
изъ ссылки на житье, по вступлен!и приговора въ законную 
силу, подъ стражею, не должно быть зачисляемо въ срокъ 
опредЗленнаго подсудимому тюремнаго заключения. 

Такое толкован!е едва ли можеть быть признано правиль- 
нымъ и справедливымъ. 

На основан! 968 ст. ует. угол. судопр., изд. 1883 г., 
и 553 ст. зак. о суд. по дЪл. о пресет. и прост., изд. 1 `76 г., 
время, проведенное, ло ветуплен1и приговора въ законную 
силу, въ тюремномъ заключени лицами, присужденными кь 
каторжнымъ работамъ, или къ содержаню въ арестантскомъ 
отдзленш, кр®ипости, тюрьмВ или подъ арестомъ, зачисляется 
въ опредБленный приговоромъ срокъ содержан!я, & прим$- 
чан!я къ этимъ статьямъ (въ 553 ст., по прод. 1883 г.) 
гласятъ, что по разъясненю правительствующаго сената, въ 
опредЗленный судомъ срокъ содержан!я зачисляется даже и 
то время, которое подсудимые провели въ пути, при пере- 
сылкВ ихъ по назначеню и по случаю перевода, по какимъ 
либо причинамъ, изъ одного м%ета заключеншя въ другое. 
А такъ какъ никакихъ изъятй изъ этого правила не сд8- 
лано, то означенныя статьи должны быть примняемы ко 
всзмъ преступлемямъ, & слдовательно и къ побЪгамъ изъ 
м$стъ ссылки на житье. ДЪйствще указанныхъ 968 и 553 ст. 
и прим чан къ. нимъ должно быть распространяемо на 
побфгь изъ мВста ссылки на житье еще и на основания 
того общаго правила, что позднёйпий законъ, къ которому 
должны быть отнесены приведенные статьи, получиви]я на- 
стозщую свою редакщю въ декабр» 1874 г. (Собр. узак. и 
распор. правит. 1875 г. № 12), отмняеть дЪйстне предъ- 
идущаго, т. е. 2 ч. 313 ст.. улож., послВдовавшей въ 1845 
году, по отношеню въ порядку исполнен1я опред$ляемаго 
этою послзднею статьею тюремнаго завлючен!я. Засимъ, въ 
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подтверждене такого мнзя можно сослаться на аналогич- 
ную. со 2 ч. 313 ст. улож. 63 ст. уст. о наказ., нал. мир. 
суд., предусматривающую  самовольное оставлеше м%ета, 
назначеннаго для жительства по законному распоряженю 
судебной или правительственной власти, & равно самоволь- 
ное возвращене въ м3ста, изъ воихъ виновные высланы. 
Изь редакщи этой статьи, опредФляющей, что за упоминае- 
мые въ ней проступки опредЗлаются аресть или денежное 
взыскан!е и, независимо отъ взыскашя, виновные возвраща- 
’ ются въ м%Вета, опредВленныя имъ для жительства, не только 
нельзя вывести, что опредЗляемый такимъ лицамъ арестъ 
долженъ быть отбытъ въ томъ именно м%стВ, изъ котораго 
виновные сдзлали самовольную отлучку, но, напротивъ, ско- 
рзе можно придти къ тому заключев!ю, что высылка такихъ 
лицъ въ опред$ленные для нихъ мфста жительства должно 
послЗдовать по окончании опредЗленнаго имъ за побЪгъ ареста. 

Наконецъ, правильность нашего взгляда на 2 ч. 313 ст. 
улож. можетъ быть выводима, вкакъ намъ кажется, изъ пра- 
вилъ 0 порядькВ исполнен1я приговоровъ о побЗгахъ ссыльно- 
ваторжныхъ и ссыльно-поселенцевъ. На основании устава о 
ссыльныхъ, изд. 1857 г., каторжные за побзги присуждаются 
къ увеличению срока каторжныхъ работъ, опредленнаго имъ 
первымъ приговоромъ, и тзлесному наказаню, & есыльно- 
поселенцы за побфги внз Сибири переводятся въ разрадъ 
каторжныхъь на извзстный срокъ и, сверхъ того, также под- 
вергаются тзлесному наказанию; при этомъ таме приговоры 
исполнялись въ предБлахь Сибири, изъ которой совершены 
были побфги ссыльно - каторжными и ссыльно - поселенцами, 
такъ какъ лишь въ предлахъ Сибири были устроены кз- 
торжныя работы (прим. къ 16 ст. уст. о ссыльн. изд. 1857 г.), 
& время, проведенное такими осужденными, по вступлен1я 
приговора въ законную силу или по объявлени его посл д- 
нимъ подъ стражею, не только не засчитывалось въ опре- 
ДВленный имъ судомъ сровъ каторжныхъь работь (868 ст. 
уст. угол. суд. 20 ноября 1864 г., 562 ст. 2 вн. ХУ т. 
зак. о суд. по дёл. о прест. и прост., изд. 1857 г.), но даже 


“ 
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существовало прямое правило, что время каторжныхъ ра- 
ботъ считается не съ объявленля преступнику приговора, но 


_съ поступлемя въ работу (553 ет. зав. угол. суд. (2 вн. 


ХУ т` св. зак.), изд. 1857 г., 543 ст., по изд. 1876 г.). 

Засимъ послдовали правила объ устройств каторжныхъ 
тюремъ въ предВлахъ европейской Росби и порядк распре- 
дфлен!я въ нихъ сеыльно-каторжныхъ (прим. 5 къ 16 ст. 
уст. о ссыльн., по прод. 1876 г.) и о зачислении всмъ 
присужденнымъ въ срочному лишен!ю свободы, въ томъ числ 
и въ каторжную работу, времени содержаня ихъ подъ стра- 
жею по вступлевнм приговоровъ въ законную силу или по 
объявлен!и таковыхъ осужденнымъ (дополн. къ 968 ст. уст. 
угол. суд., по прод. 1879 г., и примЗчан!я въ 553 ст. зак. 
угол. суд. (2 ч. ХУ т. св. зак.), по продолж. 1883 года). 
Такимъ образомъ, съ издашемъ новыхъ правилъ о ссыльно- 
каторжныхъ, си посл8дее, & также ссыльно-поселенцы, при- 
сужденные з& побзги: первые—къ переводу въ каторжную 
работу, а послЗдне—квъ продолжевю срока каторжныхъ ра- 
ботъ, для отбываня этихъ работь могутъ быть въ указан- 
ныхъ закономъ случаяхь заключаемы въ каторжныя работы 
европейской Росси, при чемъ имъ въ срокъ работъ, во вея- 
комъ случаВ, зачисляется время содержаня ихъ подъ стра- 
жею по вступлении приговора въ законную силу или по 0бъ- 
явлен!и таковаго. 

Если правила о зачет должны быть примЗняемы къ тяж- 
вимъ преступникамъ, присужденнымь въ каторжнымъ рабо- 
тамъ, то ить разумныхь основан!й къ изъятию отъ дВйстая 
этого правила лицъ, присужденныхъь за такой сравнительно 
незначительный проступовъ, какимъ представляется побЪгъ изъ 
ссылки на житье, и такое изъяте прямо было бы противно 
требован1ямъ справедливости. Прибавимъ въ этому, что при- 
веденное толковане судебными м3стами 2 ч. 313 ст. улож. 
имзетъ своимъ послфдстыемъ значительное отягчеше участи 
осужденныхъ за побЪгъ изъ м%Ъста ссылки на житье, вото- 
рые обывновенно содержатся подъ стражею какъ до суда, 
тавъ и послВ суда, ожидая отправки въ Сибирь въ течени 
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весьма продолжительнаго времени, доходящаго нерЪдко до 
нфсколькихь мЗсяцевъ. 

Все изложенное приводитъ насъ къ тому, какъ вамъ ка- 
жется, неопровержимому заключению, что бЪглые изъ м%еть 
ссылки на житье для отбывашя опредЗленнаго имъ за по- 
бЪгь срочнаго тюремнаго заключеня, не должны быть не- 
премнно высылаемы въ м%ста ихъ ссылки и что время про-_ 
веденное ими подъ стражею по вступлен!и приговора въ за- 
конную силу, непремВнно должно быть зачисляемо имъ въ 
опредленное за побзгъ изъ ссылки срочное тюремное завлю- 
чен1е, такъ какъ задержка въ тюрьм$ зависить не отъ нихъ. 

Однако, для избЪжан1я неправильнаго примЗнен1я 2 ч. 
313 ст. улож., вызываемаго самою редакщею этой статьи, 
несогласованною съ поздн®йшими узаконенями, необходимо 
измЗнить эту редакц!ю, въ смыслВ согласованя ея съ выше- 
приведенными узаконев1ями. 


Когда мы заканчивали настоящую хронику состоялось опу- 
бликован1е закона объ ограничен!и публичности судебныхъ 
засЗданй по нЪкоторымъ уголовнымъ дЗламъ. О проеквтз этого 
закона мы уже говорили, & потому, въ настоящее время, 
ограничиваемся простой замЪткой о его появленйа. 


7. 





ЗАМЬТКИ, 
ВЗГЛЯДЪ ПРОФЕССОРА НА УГОЛОВНУЮ ЗАЩИТУ 1). 


17 января прошлаго 1886г.въ харьковскомъ университетВ происхо- 
дилъ годичный актъ. Въ этотъ день р3Зчь, установленную для такого 
рода торжествъ, произнесъ передъ многочисленной публикой, со- 
бравшейся въ стВнахъ университета, профессоръ уголовнаго права 
Л. Е. Владимровъ. Обстановка торжества, мВето, гдё оно происхо- 
дило, число ученыхъ людей, въ немъ участвовавшее, все это да- 
вало право расчитывать, что будетъ произнесено вЗское слово, ис- 
полненное научнаго значеня, объективное и просвЗтительное, какъ 
сама наука, а вмЗстВ съ тёмъ доступное пониманию вефхъ слуша- 
телей, не исключая и тзхъ, которые не принадлежать къ ученому 
сословтю. 

Темою ораторъ избралъ „реформу уголовной защиты“. Самое 
заглав1е уже указывало на стремлеше къ извФстному преобразо- 
ваню, на признан!е современнаго положен!я уголовной защиты 


‘Неудозлетворительнымъ, на желав1е измЁнен1й и разумЗется 


улучтен!й, —словомъ, на намЗренше открнть пёредъ нами н3Зчто 
новое и боле совершенное. Устная уголовная защита, это со- 
здаше судебныхъ уставовъ, недавно появилась въ Росеи; она еще 
не усвоила себЪ тЗхъ строго опредЗленныхъ формъ, тзхъ традищй, 
которыя ей свойственны на западВ. Казалось бы, ближайшая обизан- 
ность науки Придти на помощь защитВ именно въ этомЪ отноше: 
ни, а тутъ, въ стВнахъ университета, уже требуютъ реформы ея. 


т) Профессоръ Л. Е. Владим!ровъ „Реформа уголовно защиты“ Харьковъ- 
1886 г. 
ж. гр. и уг. пр вн. ау 1887 г. 1 
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Конечно, любопытство было въ высшей степени возбуждено, тВыъ 
боле, что говорилъ профессоръ уголовнаго права, который самъ 
нер$дко выступалъ въ качеств защитника въ уголовныхь судахъ, и 
при этомъ, сколько мы знаемъ, произносилъ, въ особенности векорь 
посл введеня судебной реформы, такя р%чи, которыя, заключая 
въ себВ многочисленныя обращевя къ совзсти присяжныхь°, вовсе 
не доказывали, чтобы ораторъ безусловно порицаль то, что въ ва- 
стоящее время называетея „распущенностью защиты”. Но, вепоми- 
ная англйскую поговорку Й 18 пеуег 100 181 Ю шеп@ (никогда не 
поздно исправиться‘, мы не станемъ упрекать оратора собетвенно 
за то, что онъ потомъ усвоилъ себ совсВмъ иной взглядъ на д%ло. 

"Мы не станемъ подробно разбирать и самой р3чи, о которой, 
посл облеченя ея въ печатную форму, къ тому же говорилось 
на страницахъ нашего журнала (1886 г. кн. ШУ). Но мы считаемъ 
не лишнимъ подзлиться съ читателямъ мыслями, возбужденными 
р®чью, по предметамъ ею затронутымъ. ПослВдые настолько 
серьезны, что говоритъ о нихъ всегда умЗетно. 

ВначалВ своей рЗчи, г. Владимровъ нарисовалъ такую кар- 
тину современнаго положен!я нашего суда: „Прошло двадцать 
съ лишнимъ лётъ съ т%хь поръ, какъ у насъ введенъ глас- 
ный судъ, основанный на состязательности и участи общества въ 
отправлени уголовнаго правосуд1я, и можно см№ло сказать, что 
пора беззавЪтнаго увлечен1я новымъ учреждемемъ прошла, усту- 
пивЪъ м$Всто перюду критики...... 

‚, Р8звЙ переходъ отъ ветхаго судебнаго порядка къ новому, осно- 
ванному на совершенно противоположныхь началахъ, не могъ не 
ослёпить русекаго общества и новый судъ вначаль („зам тьте 
этой ‚.вначалВ“) составлялъь горлость обновленной Росаи. Но 
по мВрВ того, какъ новое учреждеше, въ процесс приспособлешя 
5ъ народу и условмямъ его жизни, выказывало то одни, то друтя 
слабыя стороны свои, между прочимъ, неподготовленность дЗятелей 
и недостаточно высокую ноту обычнаго нравственнаго настроенля 
присяжных, ин®ня о новомъ суд$ перемнились, появилось сна- 
чала какое-то разочарован!е, зат$мъ, по нашему обыкновению, осмЗи- 
ваше и безполезное глумлеше. На общемъ фонЪ недовольства но- 
вымъ судомъ выдЗляются отдВльные пункты, на которые указы- 
ваютъ какъ на больныя мЪста нашего судебнаго права: несмЗняе- 
мость судей, судъ присижныхь и разнузданность защиты“. 

По нашему ми ню, такая картина далека отъ истины и ХЪйстви- 





Е ОЕ 


тельности. Во всЪ времена и у ве$хъ народовъ, когда вводилось новое 
учреждеше, отм8нающее как:е либо прежние безобразные порядки, 
общество выражало радость. Такъ случилось и у насъ, когда отм#- 
нено было крпостное право, когда введены были судебные уставы 
и друтя реформы. Но общество не можеть же оставаться въ со- 
стоян!и хрдническаго восторга. Посл праздника, кавъ бы великъ 
онъ ни быль, наступаетъ будень, послВ брачнаго пиршества, проза 
ежедневной жизни. ЧеловЪкъ, принимавш!й самое горячее участе 
въ торжеств обновлен1я, выражавиий чувства, которыя ово вызы- 
вало въ немъ, не лишается, велВдстве этого, нравственнаго права 
разбирать спокойно, анализировать безприетрастно, явленя, посл®- 
довавипя за реформою и указывать на недостатки, обнаруживипеся 
въ самой реформ®. Естественно, что со временемъ забывается зло, 
вызвавшее преобразоване, и внимане наблюдателя обращается на 
новыя проявленя несовершенства, свойственнаго всему челов че- 
екому. Изглаживается воспоминан!е о стонахь истаязуемыхъь кр%- 
постныхь людей, о продаж челов ческихь существъ на подобе 
скотовъ, о повальномъ взяточничеств® въ судахъ, о ничВмъ не- 
умВряемомъ произволВ и стрфлы критики направляются въ слабыя 
стороны новыхъ учрежден. Общество убёдившись, что и это учреж- 
ден1я не могли водворить еовершенства, недостижимаго на земл$, 
устремляется къ новымъ идезламъ. Повторяемъ, что все это ©0- 
вершенно естественно, все это въ порядвВ вещей. Такъ было всегда 
и вездЪ. Неправильная постановка вопроса, сдланная универеи- 
тетекимъ ораторомъ, произошла отъ того, что онъ, очевидно, см- . 
шаль описанное нами явлен1е съ такими нападками на сухебныя 
учрежден!я, которыя ничего общаго съ объективною критикою не 
имЗЮтТЪ. 

Не только въ настоящее время, но уже векорз цослЪ введеня 
судебной реформы стали замВчать разные недостатки въ практик 
новыхъ учрежденй. Ч$мъ боле общество сживалось съ новыми 
судами, т8мъ болфе оно сознавало, что они не составляютъ по- 
слВдняго слова всякаго совершенства. Но благоразумная критика 
и настоящее общественное мн8е касались частностей боле или 
мензе важныхъ и, не выдвигая впередъ однихъ вопросовъ, имВю- 
щихъ отчасти политичесьый характеръ, не забывая ни о граждан- 
ской, ни о нотаральной части, столь близко затрогивающихъ част- 
ные интересы гражданъ, вызывали дальнзйшее развит!е началъ, 
положенныхъ въ основан1е судебной реформы, и относились съ ува- 

1* 
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женемъ къ основнымъ положенямъ. къ тому, что дзйствительно 
прецставляло усп®хъ гражданственности: отдЗлеше судебной власти 
отъ исполнительной, прочность положен!я судьи, ограждающая без- 
пристрасте его рёшенй, устное и гласное отправлене суда, сво- 
бодное уб%ждене, вместо теорйи предустановленныхъ доказательствъ, 
участ!е общества, въ лиц присяжныхь засфдателей и еослов- 
ныхъ ыредставителей, въ рёшен!и важнйшихь уголовныхъ дЗлъ, 
самодфаятельность сторонъ въ гражданскомъ процесс вмЗето ро- 
зыска. Уже впослВдетви, гораздо позже, возникла печатная агй- 
таця, преслВдовавшая совсФмъ иныя цфли. Ее во всякомъ случаЪ 
не слЗдовало см®шивать съ серьезными проявленмями ‘обще- 
ственнаго мнЪя, на которое она; вслВдетые преувеличенй сво- 
ихъ, повляла скорВе въ обратномъ смысл$. Между тВмъ, профессоръ 
Владим!ровъ, очевидно, такую критику приняхь за исходную точку. 
свою и онаему представилась въ вид$ „общаго фона недовольства 
новымъ судомъ“. „Желая удовлетворить требовашямъ крити- 
ви, профессоръь Владим!ровъ выступиль съ своимъ проёвтомъ 
законодательной реформы. И кавияхъ предиетовъ коснулся ора- 
торъ, указывая на необходимость ея? —-НесмВняемости судей? 
Но начало, въ силу котораго судья увольняется оть долж- 
ности не иначе, какъ по уголовному суду, введево не какъ приви- 
легия судебнаго сосломя, но какъ гарант!я безпристрастя судеб- 
выхъ рёшевй, гарантия, предоставляемая обществу, заинтересован- 
ному въ томъ, чтобы кфла, касающуяся жизни, чести и имуще- 
ства его членовъ, не рзшались людьми ежечасно дрожащими 
за свой кусокъ жлВба. Однако, независимо отъ страха удаленя 
оть должности, остается еще надежда на повышене, на получение 
высшаго оклада и наградъ. Все это, и по судебнымъ уставамъ, 
осталось въ рукахъ центральной власти, которую укораютъ не за 
то, что она не предлагаетъ отмВнить „несмняемость“, о которой 
въ сущности въ публикВ и забыли, а за то, иногда, что она не 
примЗняеть съ достаточною энертею предоставленныхъ ей закономъ 
средствъ къ наблюденю за дфятельностью судебныхъ чиновъ. Из- 
взстно, что наше уложеше изобилуетъ статьями, предусматриваю- 
щими служебныя упущеня. Стоитъ начальству захотВТь и едва ли 
устоить какое бы то ни было должностное лицо, см8няемое или 
несмняемое. Существуютъ, напримвръ, въ уложени статьи 369 и 
370, которыя подводять подъ поняте о неправосуди всякую 
ошибку, даже невольную, при постановлени судебнаго приговора. 
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Въ послВднее время сенатъ сталь довольно часто прим нять эти 
статьи, предавая уголовному суду за промахи окружныхъ судовъ 
даже почетныхь мировыхъ судей, приглашавшихея для пополнен!я 
присутетня и вполнз довфрившихея опытности и юридическимъ 
познашямъ окружныхъ судей. 

Если подобная практика будеть продолжаться, тео, вВроятно, 
такъ кавъ еггаге пишапош е8{, большинству русскихъ судей при- 
дется пересидЗтъ на скамьВ подеудимыхъ за ошибки, легко исправ- 
ляемыя путемъ кассацонныхь жалобъ и протестовъ. Статьи же 
369 и 370 не вновь введены, а существовали и прежде. 

Въ стать „Прусекая магистратура и наша“ !) быто указано, что... 
„при извзстномъ стро$ общественномъи при извЪстномъ, недавно про- 
шедшемъ, о независимой магистратур$, стоящей невозмутимо среди 
бушующихъ страстей, личныхъи политическихъ, могущей противосто- 
ать всякому вшяню сверху и снизу, не можетъ быть и рЁчи.... Мало 
о малу лица судебнаго вЗдомства превращаются въ такихъ же чи- 
новниковъ, какъ и проче... Отличаются они ТВмЪ, что трудатса 
нфекольво боле другихъ и что работа ихъ требуетъь сильнЪйшаго 
умственнаго напряжен!я“.... Къ этому добавимъ, что посл тяж- 
кихъ трудовъ, свудно вознаграждаемыхъ, если кто либо изъ нихъ 
прослужить 35 ЛЁтъ, то получить такую пенею, даже при поео- 
б1и эмеритуры, которая едва ли дастъ возможность прожить без- 
О%дно до конца дней, которыхъ уже не много останется. И та- 
кихь людей упрекають въ слишкомъ независимомъ положени! 
Очевидно, что къ подобнымъ упрекамъ едва ли могуть присоеди- 
нить голоса евои тз, которые смотрятъ на предметъ безъ предвзятой 
мысли. 

Нужно было быть особенно недальновиднымъ, чтобы не дога- 
даться при введен!и суда присяжныхъ, что этотъ судъ не веВхъ 
удовлетворить, что уклонешя отъ формальной правды, которыя 
онъ иногда допускаеть подъ вмяюемъ тзхъ или другихъ обще- 
челов ческихъь побуждешй, будутъ поставляемы ему въ вину. 
Даже на западВ слышатся подчасъ несочувственные отзывы объ 
этой форм суда. Еще въ самое послЗднее время, нз съЗздВ гер- 
манскихъ юристовъ въ ВисбаденЪ, былъ поднать вопросъ о несо- 
вершенствВ суда присяжныхь и 6 преимуществ суда шеффеновъ. 
Но тЪмъ не менфе, когда въ 70-хъ годахъ въ Германи явилось 


1) Журналъ гражд.и угол. права, кн. 6, 1880 г. 
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правительственное предложене о коренномъ видоизмнен!и его, о 
зам нВ его, подъ предлогомъ боле тфенаго смявя  короннаго 
элемента съ элементомъ общественнымъ --судомъ шеффеновъ, вхо- 
дащихъ въ составъ суда, какъ сословные представители у насъ 
присоединяются къ составу судебныхъ палатъ, то появилась энер- 
гическая и многочисленная оппозищя, въ радахъ которой стояли 
таке юристы какъ Гольцендорфъ, Гнейсть, Глазеръ. И въ Висбаде- 
нз раздались вЗеке голоса въ защиту суда присяжныхъ. ° 

На практикВ руссый судъ присяжныхъ оказалея не худшимъ, 
а скорзе лучшимъ, ч8иъ можно было ожидать, въ особеннозти 
если принять во вниман!е совокупность невыгодныхъ условй, при 
которыхъ ему приходилось дЪйствовать: крайне невнимательное 
до послдняго времени составлене списковъ, возложен1е обязан- 
ностей присяжныхъ преимущественно на крестьянское соелоше и 
мелкое чиновничество, матеральныя лишен1я, которымъ подвер- 
гаются присяжные безъ всякаго вознагражден!я и т. п. Т$мъ не 
менфе у насъ дорожатъ этимъ институтомъ, нисколько не отри- 
цая возможности улучшен!я частноетей. Въ этомъ легко убЗдиться, 
если прислушатьен къ тому, что говоритея въ разныхъ углахъ 
нашего отечества, въ городахъ и селахъ, у дверей судовъ, а не 
огранйчивать кругозоръ свой лишь чтенемъ печьтныхь издан 
извзстнаго направлен1я. И имъ стануть тёмъ боле дорожить, 
чЁмъ боле будеть приложено старанй къ тому, чтобы поставить 
его въ лучиия услошя, и прежде всего— хоропий составъ, соотв$т- 
. ствующая обстановка, ясность въ изложеши д$ла, простота въ во- 
просахъ и утверждене сознатя въ умахъ присяжныхь, что они 
судьи, а не глашатаи какой то мистической народной совести, 
изрекающей случайные и произвольные приговоры. 

Улучшен въ механизм суда присяжныхь можеть быть про- 
изведено не мало. Независимо отъ необходимаго, прежде всего, 
упрощен1я въ постановкВ вопросовъ, посл прочтешя  которыхъ, 
при настоящей систем редактировашя ихъ, при расчленени 
предмета изел$дован1я на частноети, присяжные нерздко пере- 
стаютъ понимать дзло, которое представлялось имъ сперва совер- 
шенно яенымъ; независимо отъ этого мы, съ своей стороны, на-. 
стаиваемъ на одномъ преобразовати, о которомь уже однажды 
говорили.... „Не всякое дВло“— сказано было тогда ')— „можеть 


з) „О желательныхь измфненяхъ въ судебвыхъ уставахъ“, Журналъ 
гражд. и угол. права кя, И 188 г. 
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быть правильно рёшено неграмотными или малограмотными при- 
сяжными. Если они хорошо могутъ понять обстоятельства дВла о 
кражЁ, поджог%, изнасиловании, происшедшихъ въ сел, то пони- 
мантю ихь мало доступны дЪла о подлогахъ, тонкихъ мошенниче- 
ствахъ, преступленяхъ по должности“.... Весьма полезно было бы 
образован!е особаго состава присяжныхъ засЗдателей, по: особымъ 
спискамъ, — нёчто сходное съ англйскимъ спешальнымь жюри—съ 
тёмъ, чтобы засЪдатя съ такимъ составомъ открывались только въ 
губернекихъ городахъ, гдЪ число образованныхъь людей боле ве- 
лико, ч%мъ въ уЗздныхъ. Судебныя власти могли бы, по собствен- 
ному усмотр8ню или по предложенямъ лицъ прокурорскаго над- 
зора, указывать, кавюя‘дфла подлежатъь раземотр8ню присяжныхъ 
особаго состава, а также переносить для этого дла, возникиия въ 
округВ суда, имБющЩаго пребыване въ уфздномъ городф, въ судъ, 
находяшайся въ губернскомъ“. 

Спрашивается еще разъ, откуда взялась мысль, что судъ при- 
сяжныхь есть одинъ изъ „отдВльныхъь пунЕтовъ“, выдВляющихся 
„на общемъ фон неудовольствя новымъ судомъ“? Не изъ такого 
ли источника, къ которому ученый изслФдователь долженъ бы 
отнестись съ особою осторожностью и который едва ли могъ слу- 
жить серьезнымъ аргументомъ для какой бы то ‘ни было реформы? 
А что сказать о главномъ пунвтВ рЗчи професора Владимтрова— 
0 „распущенности защиты“? ДЪйствительно ли существуетъ „рас- 

- пущенность‘ и таковы ли разм8ры ея, что становится необходи- 
мымЪъ законодательное воздЗйств!е? | 

Введенный судебными уставами инетитуть присяжныхь повз- 
ренныхъ не осуществилъь во многомъ идеаловъ составителей уста- 
вовъ. Уже по самымъ уставамъ наша адвокатура, какъ много разъ 
было указано, поставлена въ иное, мензе выгодное положене, чВмъ 
западно-европейская. Подготовка дЪла, внесене его въ судъ, хло- 
поты по приведеню рёшен!я въ иснолнене,— вея тяжелая работа, 
которая возложена на ЗападВ на особое сослове страпчихъ, у насъ 
выпадаеть на долю присяжныхь повфренныхъ. Черезъ это поне- 
вол воспоминан!е о прежнемъ, дореформенномъ, подъячемъ слилось 
отчасти съ предетавленемъ о присяжномъ повзренномъ, дВйствую- 
щемъ по судебнымъ уставамъ. Но этого мало. Скоро поел введе- 
ня института присяжныхь повфренныхъ стало обнаруживаться въ 
руководящихъ сферахъ нерасположене къ нему. Между прочимъ, 
явилось распоряжене о запрещени открывать совзты, задача ко- 





| пл перхивать адвоватуру низ 
правительства ии.  пельность совфтовь была 
замън’в его, —_ —=—7 ЗА | 

\мВнВ ег иене" ром суловъ. И радомъ 


элемента съэ | == 
аа эетвились патентованные ходатаи, для 
дящихъ вт Е 

в оч Я | поторыхъ достаточно н8 оыть лишеннымъ 
Пр" | 
правъ и выдерошть экзаменъ, не вполнЪ удостов$ряющий въ знан!я 


русской грамоты. Камеры судовъ, мировыхъ и общихъ, переполни- 
дись этими ходатаями, въ которымъ именно и относятся ТЗ „не- 
лестныя клички“, о которыхъ говорить проф. Владим!ровъ. ДЗя- 
тельность этихъ ходатаевъ вызвала, наконецъ, необходимость при- 
мВненя къ нимъ иЗръ административнаго удаленя отъ званш, 
независимо отъ удалентя по дисциплинарному суду. „Нелестныя 
клички‘, какъ уже сказано, стали присвоиваться преимущественно 
частнымъ повзреннымъ, которые значителено испортили репутацию 
защитниковъ вообще, даже въ глазахъ людей, понимающихъ, что 
никак!я публичныя р8чи невозможны безъ известной свободы и что 
всякая свобода можетъ повлечь за собою извзетное зжоупотребле- 
не ею, всегда устранимое лоередствомъ свободнаго же обсуждешя 
и гласной здравой одзнки. 

Если зашла рЪчь 0 „реформ уголовной защиты“, то ка- 
залось бы всего ближе указать на приведенные недостатки, — 
стремиться въ устранен1ю ихъ, къ возстановлевю того тина за- 
щитника и того института, которые имфлись въ виду при состав- 
лени судебныхъ уставовъ, къ распространеню въ обществВ здра- 
выхъ понят!Й объ обязанностяхъ защитника, къ установленю жела- 
тельной практики въ судахъ. 

Професоръ Владим1ровъ говорить, что на защиту направляются 
важныя обвинен1я: ихъ называютъ софистами, вмян!ю ихъ припи- 
сываютъ возмутительные оправдательные приговоры. Но ие отно- 
сятея ли подобныя заявленя скорзе къ области болтовни, изъ ко- 
торой никакихъ нельзя почерпнуть матерала для законодательной 
реформы? Мало ли что говорилось о журналистахъ, о врачахъ, объ 
администраторахъ! 

Обдумавъ обвинен!я, высвазавпияся противъ защиты, —обвине- 
ня, заключаюнияся въ томъ, что защита— софистична, что защят- 
ники софисты, профессоръ Владим1ровъ завлючаетъ, что „много 
есть правды въ упомянутыхъ обвинешяхъ“. ЗатЁмъ онъ перехо- 
дитъ къ изложен положен!й о защитВ на судЪ; къ такимъ по- 
ложенямъ, которых, по его собственнымъ же словамъ, относятся 
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КЪ ‚элементарнымъ учебникамъ‘. Онъ говоритъ, между прочимъ, 
совершенно справедливо, что защитникъ не долженъ выдвигать 
своего личнаго убёжденя о вин или невиновности подсудимаго, 
а обязанъ излагать тв соображешя, которыя могутъ быть добросо- 
въетно извлечены изъ данныхь судебнаго слЗдстыя и которыа 
клонятея въ пользу пюдсудимаго. Разеказавь мимоходомт, анекдотъ, 
иллюстрирующай тажелое положеше защитника, нолучившаго во 
время хода дла сознате подсудимаго въ вин и не знавшаго, 
какъ далве поступить— проделжать ли защиту или нзть—профес- 
соръ Владимровъь утверждаетъ, что „современная организаця 
завлючительныхъь прен!й“ даетъ будто бы возможность расшатать 
живое впечатлЁ не, произведенное судебнымъ слЗдетвемъ, и запу- 
тать дфло всякими ‚абеурхами“, расчитанными на „наивно‹ ть при- 
сажныхь‘. Судебныя прев!я составааютъ будто бы совершенно само- 
стоятельный отдёль въ процесе® и они такъь „у насъ организо- 
ваны, что скорзе длутаютъ, чЗыъ поучаютъ присяжныхъ“. Читая 
издоженное, невольно задаешься вопросомъ: не составляютъ ли эти 
строки- лишь воепроизведене избитыхь фразъ, высказываемыхъь 
обыкновенно людьми, которые хумаютъ, что все зло въ современ- 
ныхъ обществахъ происходить отъ того, что позволяють говорить, 
позволяютъ печатать, позволяютъ произносить публичныя р3чи, 
позволяють слушать ихъ? Зажмите рты, завройте уши— и все пой- 
деть вакъ по маслу! Независимо отъ означенной окраски, приве- 
женныя разсужден1я отличаются такою поверхностностью, которая 
лишаетъ ихъ всяваго научнаго значе. 

Начать съ того, что судебныя превя не предетавляютъ собою 
„еовершенно самостоятельнаго отдВла въ процесс“, а напротивъ 
того, они находятся въ неразрывной связи съ судебнымъ сл3д- 
стыемъ, представляя существенную часть его. У насъ и въ дру- 
гихъ вонтинентальныхь государетвахъ, стороны сперва представ- 
ляютьъ доказательства, на которыхъ основываются ихъ требованя, 
& затВмъ они излагаютъ изустно передъ судомъ, какое значене 
они придаютъ тому или другому доказательству, какая связь су- 
ществуегъ, по ихъ мн8н!ю, межлу различными фактами, выстав- 
ляемыми какъ доказательства, и наконецъ, они дзлаютъ овонча- 
тельные выводы свои изъ всего того, что было представлено ими 
на судЪ. Въ Англш, изустное объяснен1е того, какой смыелъ при- 
дается. сторонами тому или другому факту въ процесс, пред- 
шествуеть разсмотрВнию его судомъ. Но съ той эпохи какъ 
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исчезла процессуальная форма, одобренная священною иИнЕви- 
зищею, какъ отм8нена камера пытокъ, какъ введена устность, 
гласность, обвинительное начало, и усмотр® ню сторонъ предостав- 
ленъ, въ известной степени, выборъ доказательствъ, & судъ сталь 
ке розыскивающею, а судящею коллемею,—и въ Англи, и на 
континент Европы признается, что какъ обвинителю, такъ 
и обвиняемому, или ихъ представителямъ, слфдуетъ предоста- 
вить извзстную свободу при изложени доводовъ и требован!й ихъ, 
и что безъ свободной рЗчи невозможны т формы процесса, кото- 
рыя открываютъ просторъ самодВнтельности сторонъ и отводятъ 
суду подобающее ему. мВсто. Для дамъ, посЗщающихъ залы судебныхъ 
засЗданй, „прения“ хЪйетвительно составляютъ совершенно самостоя- 
тельный отдЪлъ процесса, представляющий извфстнаго рода „ото- 
рванность“ отъ остальнаго. Имъ конечно, бойкое словоизвержене 
представляется не тЁмъ, что показан!я скучныхъ свидЗтелей или 
прочтене замысловатыхъ письменныхъ довументовъ. Но тотъ, кто 
въ состояши дать себЪ отчетъ въ смысл и цфли каждаго процес- 
суальнаго дфйстыя, не можеть не уразумЪть, что въ гласномъ, 
устномъ, построенномъ на обвинительномъ начал судЪ, судебное 
слВдетые и судебныя преня составляютъ одно неразрывное ‘ц$лое, 
не ‚‚оторванное“ другъ отъ друга, а логически одно съ другимъ 
связанное, вытекающее необходимо одно изъ другаго и, притомъ, 
завершаемое поучешемъ председателя, который, уже съ точки зр8- 
ня судьи, отводить каждому доказательству надлежащее м3Зето, 
расклалываеть весь матерлалъ процесса на вЪсахъ правосумя, 
устраняя при этомъ все несущественное и пристрастное. 

И это не одна теоря. Тотъ, кто на практик извЗдаль обвини- 
тельную форму процееса, долженъ признать, что несмотря на 
страхи, вселяемыя нфкоторымъ людямъ „наивноетью присяжныхъ“`, 
предметъ изелдован1я, въ огромномъ большинетвВ случаевъ, не- 
сравненно лучше выясняется передъ ними при свободномъ, все- 
стороннемъ, даже не чуждомъ н%которыхъ увлеченй, обсуждении, 
руководимомъ разумнымъ образомъ, ч6мъ при поесредствВ ка- 
кихъ либо иныхъ премовъ. Осудить кого либо съ спокойною со- 
вфетью можно только тогда, когда знаешь, что обвиняемому или 
тому, кому онъ ввфрилъ свои интересы, предоставлена была пол- 
ная возможность высказать все то, что онъ только могъ сообра- 
зить, придумать въ свое оправдане, и онъ т$мъ не мене не поколе- 
балъ основай, выставленныхъ обвиненемъ. 
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Н»тъ такого челов ческаго учрежден!я, которое было бы со- 
вершенно, нЪтъ твкого вида свободы, которымъ нельзя было бы 
злоупотреблять. Несмотря на то, что обвинительный процесеъ не- 
изм римо выше инквизищоннаго, но т№мъ не менфе отдёльныя 
положен1я его, при примЗнен!и ихъ на практикВ, въ томъ или дру- 
гомъ отдВльномъ случа, могутъ показатьея неудовлетворительными, 
а въ особенности тому, кто не въ состоянши вникнуть вглубь 
прёдмета, а скользить по поверхности. Обвинительнымъ процес- 
сомъ устанавливается, что нельзя осудить челов8ка не выслушавъ 
его до конца. Однако тотъ, которому предоставлено, не только 
въ личномъ его интерес, но и въ интересахъ правосудя, слово 
для защиты, можеть иной разъ возмутить своею. развязностью, 
наглостью, неуважешемъ къ лучшимъ началамъ, чтимымъ обще- 
ствомъ, и возбудить предуб ждене противъ себя самаго.Но разв изъ 
этого слЗдуетъ, что. никого не должно допускать къ свободной за- 
`щитв, или что защиту слЗдуеть калфчить и уродовать? РазвЗ 
этимъ доказывается, что сатан „организащя“ защиты никуда не 
годится? Клеймите злоупотреблене свободою, исправляйте нравы, 
зацищайте права разсудка, но не нападайте на то, что само по 
себ благотворно и возвышенно. | 


Намъ говорять о „распущениости защиты“, намъ изображаютъ ту 
путаницу, которую она производить въ умахъ судящихъ. Камя же 
средства предлагаются для того, чтобы устранить это зло? Прежде 
всего, эти средства не имЗютъ вовсе характера вравственныхъ сред- 
ствъ. Профессоръ не видить ни средетвъ, ни способовъ, ни воз- 
можности морализировать защитниковъ при существующихь поряд- 
кахъ. Онъ прамо взываетъ къ репреесивнымъ мЗрамъ со стороны 
законодателя, и накодитъ для нихъ рецептъ въ одной старой 
внигф. Отряхнувъ пыль съ одного изъ почтенныхь сочиневй 
Митермайера, изданнаго въ 1845 году, и раскрывъ книгу, профес- 
соръ Владим1ровъ вычитываетъ въ ней, что когда-то въ Неапол$ су- 
ществоваль обычай, въ силу котораго судьи и даже прокуроръ 
могли ‘указывать защитнику, что онъ не все сказалъ, что необхо- 
димо для уразумЁн1я его мыслей и самого дЪла, и требовать отъ 
него разъясненй и дополпен1й. ЗамЪтьте, что Митермайеръ назы- 
ваетъ это „обычаемъ“ и не утверждаетъ, чтобы означенный поря- 
докъ былъ основанъ на точномъ смысл устава уголовнаго судо- 
производетва, изданнаго въ неаполитанскомъ королевствв въ 1819 г. 





Вотъ этотъ то „неапомипансмий обычай“ предполагается у насъ 
облечь въ форму закона, да сверхъ того усовершенствовать его 
еще т$ыъ, чтобы поелЪ защитительной р3Зчи самъ защитнивъ 
быль подвергаемъ „допросу“, неизвестно только какому „при- 
страстному‘° или н%Ътъ? Какъ бы ужаснулся Митермейеръ, такъ 
горячо отстаивавший начала гласнаго, устнаго, обвинительнаго про- 
Цесса, если бы онъ узналъ, что во что желаютъ превратить въ цер- 
востепенномъ европейскомъ государств своеобразный обычай, 
` подм$ченный имъ около полустоля тому назадъ, въ неболь- 
шомъ полудикомъ королевствЪ, гдВ ни челов ческая личность, ни 
свобода слова не пользовались особеннымъ уваженемъ! Но мало ли 
гд$ и каве оригинальные обычаи устанавливались. И зач8мъ туть 
новый законъ? Нисколько не противно, кажется, нашему уставу 
уголовнаго судопроизводства, если бы у насъ предсФхатель суда, 
при случа», напоминалъ бы сторонамъ, что имъ слВдовало бы разъ- 
зенить еще тотъ или хругой предметъ, существенный для обвине- 
н1я или защиты и ими упущенный изь виду. ВЪль предезхатель 
долженъ всфми средствами содфйствовать раскрыт!ю истины. Если 
предсздатель суда замчаетъ, напримфръ, что провуроръ забыль 
упомянуть-—мы помнимъ такой случай на практик$ — объ одномъ изъ 
важнзйшихъ обвинен, выставленныхъ противъ одного ‘изъ под- 
судимыхъ; если онъ видитъ, что защитникъ путается, не говоря 
ничего такого, что дфйствительно клонится въ пользу обвиняе- 
маго, что препятствуеть ему обратить ихъ внимане на эти упу- 
щен!1я, въ особенности если онъ сдфлаетъ это въ соотв тствующей 
форм, нисколько ненапоминающей допроса, дФлаемаго елВдова- 
телемъ обвиняемому, или экзамена, производимаго учителемъ уче- 
Нику. 

Наши времена таковы, что и пустымъ мыеслямъ приходится 
противоноставлять серьезныя возражен1я, въ видахъ предотвраще- 
н1я опасности обращен1я ихъ въ проекты, стремящиеся къ улучике- 
нию существующаго порядка. 

Нечего дЗлать, займемся и мы этимъ скучнымъ д%ломъ. Допросъ 
защитника, въ силу закона, есть нигдВ невиданный и небыва- 
лый институть; онъ составлялъ бы коренное нарушене правъ за- 
щиты, которая должна указывать на все, что клонитея въ пользу 
подсудимаго, все, что можно извлечь въ его интересахъ изъ дВла 
и изъ закона, и строго слЗдить за тфмъ, чтобы изобличенный въ 
преступленми человЗкъ не былъ осужденъ иначе, какъ съ соблю- 
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ден1емъ установленныхь закономъ формъ, но вовсе не обязана до- 
казывать, что виновный невиновенъ, что случившееся— не про- 
изошло, а тТфмъ менфе принимать на себя роль ‘противной сто- 
роны и еамому изобличать своего кмента въ преступлеши или 
обращать вниман1е на увеличиваютля вину его обстоятельства. 
Умолчан!е относительно того или другаго утвержден:я обвинителя 
не составляеть вовсе съ его стороны „военной хитрости“. При 
обвинительномъ процесс роли судей, обвинителя и защитника 
строго распредЗлены. Защитникъ можеть внутренно соглашаться 
съ извЪфетными доводами противной стороны, невыгодными для его 
кл1ента, но окончательную оцЗнку ихъ онъ не долженъ брать на 
себя. Иначе онъ обратился бы въ обвинителя—что не его дзло, 
или онъ сознательно лгалъ бы-——что составляло бы нарушен!е его 
нравственнаго долга. Допускать же, чтобы его самого подвергали 
какому-то унизительному допросу, приравнивающему его къ подсу- 
димэму, или изобличающему его въ юридическомъ невЗжествВ или 
незнан!и обстоятельствъ дЪла, онъ, конечно, не обязанъ. И что это 
за репресивная м$ра, которая можетъ быть примнена только съ 
соглае!я того, противъ котораго она вводится? Нашь реформаторъ 
предоставляеть защитнику отв$чать, „если онъ пожелаетъ“. А если 
онъ не пожелаетъ, что тогда? Если защитникъ не сочтеть нуж- 
нымъ ветупить въ умственную дуэль съ предеВдателемъ суда, тре- 
бующимъ придирчиво оть него „объяснешй по каждому слову, 
кажлой иде его защитительной р$чи“? Да, наконецъ, къ какому 
результату привело бы то, что председателю суда удалось бы во- 
оч1ю убздить присяжныхъ, посредствомъ „допроса защитника“, что 
онъ дФла не знаеть, что онъ наболталь кучу фразъ ‚со словами, 
но безь мысли“? Защитникъ былъ бы уничтоженъ, но все таки 
оставался бы на лицо подсудимый, им ющйЙ право на справедли- 
вый судъ, со всЗми гарантями правильнаго изелфдован!я. На судЪ 
ДЪло идеть не о защитник, не о его даровамяхъ, познашяхь и 
нравственныхъ качествахъ, а о судьбЁ обвиняемаго и о правахт 
потери вшаго. Если бы предеЗдатель доказалъь всю несостоятель- 
ность извЪстнаго защитника, то ему пришлось бы принять защиту 
на себя или, прервавъ разборъ дЪла, возложить защиту на другое 
лицо. 

Измышленя профессора Владий!рова совершенно невозмож- 
ны въ благоустроенномъ судЪ. ТФнь Митермайера встрепену- 
лась бы, если бы узнала, что ее вызываютъ для того, чтобы подъ 
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именемъ ея провести подобную реформу! „Допросъ защитвика“ 
также ния съ чВмъ несообразенъ, кавъ и допрось професеора, 
по поводу исполнен!я посл хнимъ своихъ обязанностей. Разв под- 
натые профессоромъ Владимровымъ вопросы были бы уяенены, 
`еели бы, велВдъ за р№чью, сказанною имъ 17 анваря 1886 г., его. 
подвергли „дойпроеу“ и стали спрашивать, хля боле точнаго ура- 
зум8н1я основан, высказанныхь имъ, и для большаго убВжденя 
въ его искренности, о нижеслЗдующемъ, наприм$ръ: Вникнулъ ли 
онъ въ смыесль и значен!е обвинительнаго процесса? Понимаетъ ля 
онъ его сущность? Не произносилъ ли онъ самъ такихъ р3чей въ 
судахъ, которыя могли бы служить основанемъ къ обвинен!ю за- 
ЩиТнНиковЪ, ВЪ „распущенности“? Не высказывалт ли онъ когда 
либо такихъ взглядловъ, которые не согласуются съ тЁми, которые 
онъ только что провозгласиль? Если бы отвФты, которые были бы 
даны на таке вопросы сдВлаемъ ложное предположене—и могли бы 
„навсегла подорвать‘ отв чающаго „въ общественномъ мнзн!и“, а 
профессоръ Владим!ровъ допускаетъ, что къ этому именно можетъ 
клонитсх „допросъ защитника‘, то существо предмета осталось бы 
все таки не болЪе выясненнымъ, какъ и до „допроса“. 

Если профессоръ Владимровъ неудачно сослался на Митер- 
майера, этого юнаго старца такимъ мы его помнимъ,—который 
до конца жизни сохранилъ юношескую вру въ лучпия обществен- 
выя начала, выработанныя челов ческою мыслью, то онъ еще мене 
основательно заговориль о н$которыхъ взглядахъ маститаго 
австрёйскаго юриста Глазера, упрекая лослёдняго за то, что онъ 
будто бы одобряеть премы защиты, состояще въ замалчиваши 
какихъ либо сторонъ въ дЪлВ тогда, когда защитникъ находитЪ 
это выгоднымъ. „Неужели же въ самомъ дзлВ“, восклицаетъ про- 
фессоръ Владим!ровъ, „защита есть закономъ установленные и 
наукою одобренные проемы для наилучшаго ввелешя судей въ за- 
блужден!е..... Полагать, что и молчане. для запутыван1я истины, 
входить въ премы защиты - значить заходить слишкомъ далеко 
въ допущен!и односторонности еа......“°. 

Между тВмъ вотъ что говорить Глазеръ '). 

‚....Защитникъ нуждается еще въ большей свобод дЪйстий, 
ч$мъ прокуроръ, такъ какъ положен!е его гораздо боле затруд- 
нительно и онъ еще въ большей степени долженъ напрягать свою 


1) Зи 1аз @!азег. Нап@Бись 4ез Эхгарготеззез, П, 525, 1885. 
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совзсть, сознане личнаго достоинства, чтобы стать на надлежаний 
путь и удовлетворить т$змъ, иротивор чащимъ отчасти другъ другу 
требованямъ. которыя къ нему предъявляются. Защитнивъь не 
имЗетъ права ни дзлать признаю! на счеть своего клента, ни 
отрицать его утвержденй и предвосхищать, такимъ образомъ, вы- 
воды судьи. Но тВмъ не менёе онъ не служить исключительно и 
безусловно интересамъ своего кмента, и не долженъ расходиться 
съ истиною и закономъ. Онъ становится въ достойное и согласное 
еъ долгомъ своимъ положеше только тогда, вогда старательно воз- 
держивается отъ попытокъ вмять выражешемъ личнаго уб8жден!я 
своего, какъ таковаго, а исходить изъ мыели, что его обязанность— 
приводить вс фактичесяя и юридическя соображен!я, которы 
клонятея въ пользу клента, заботясь о полнотё доводовъ, предо- 
ставляя оцёнку ихъ судящимъ и помня, вы$етВ съ тБыъ, что его 
слова обратятъ на себя серьезное внимаше только въ томъ случаф, 
если будуть чужды всякой изворотливости, страстности, дЗланно- 
сти, напыщенности и явной софистики; въ противномъ же случаз 
они вызовутъ недовЗре къ себ и неуважеше къ произносящему 
ихъ. Такимъ образомъ, защитнику невозможно предписать инаго 
правила, какъ то, чтобы онъ держался въ предВлахъ, указанныхъ 
закономъ, процессуальнымъ порядкомъ и правами другихъ лицъ. 
Нельзя обязать его высказаться © томъ или другомъ опредфлен- 
номъ обетоятельствЪ, такъ какъ онъ можетъ признать за лучшее 
умолчать о немъ или въ интересахъ, или по желан!ю обвинхемаго, 
или для того, чтобы не бросалось въ глаза, что онъ не говорить 
и о другомъ обстоятельств, или потому, что онъ приберегаетъ всЪ 
свои силы и все внимане слушателей для иныхъ предметовъ, за- 
служивающихъ, по его мн®н, самаго энергичеекаго возд фйствя, 
или по многимъ другимъ причинамъ“. 


Изъ приведенныхъ словъ Глазера читатель убдится, что этотъ 
авторъ не рекомендуетъ защитнику молчане, какъ „военную“ или 
‚судебную хитрость“, & указываетъ правила, въ силу которыхъ за- 
щитникъ могъ бы исполнить свои тяжелыя обязанности согласно 
съ требованями обвинительнаго процесса, не выходя изъ своей роли 
и, вмфетВ съ тЁмъ, не расходясь ни съ совфетью, ни съ закономъ. 
Глазерь идеть даже такъ далеко, что допускаеть возможность 
отказа отъ произнесен!я защитительной рЪчи, пространной конечно, 
знализирующей улики и юридическя соображеня, выставленныя 


> 
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обвинителемъ, такъ какъ подъ „защитительною р$чью“ онЪ не 
разумВетъ какаго нибудь краткаго воззваня къ снисхожден!ю. 

Что наша уголовная защита оставляеть многаго желать, что 
защитникъ долженъ быть проникнуть сознамемъ важности обя- 
занностей своихъ передъ обществомъ, а не искать легкихъ 
усп$ховъ, доставляемыхь дешовыми и неблаговидными средства- 
ми, этого никто отрицать не станетъ. Но все это достижимо путемъ 
лучшей практики, путемъ поднятя духа и нравственнаго уровня 
среди присяжной адвокатуры. Обвинять же нашихъ защитниковъ въ 
нравственной ‚.распущенности“ просто дико и несправедливо; они 
невиновны въ ней. Не новые законы слЗдуетъ писать относительно 
уголовной защиты, & разумно примЗнать существующе. и, главное, 
отноеиться равно безпристрастно и безъ предвзятой мысли ко всЗмъ, 
на кого возложены общественныя обязанности: все равно —симпати- 
зируемъ ли мы этимъ обязанностямъ или н%тъ. Всего же кензе сл$- 
довало бы въ стВнахъ университета проектировать новые ‚„хопросы““, 
тавъ какъ у насъ уже достяточно, кажется, производится „допро- 
совъ всякаго рода. 


Н. 3. 
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О ПРИЧИНАХЪ МЕДЛЕННОСТИ ВЪ ПРОИЗВОДСТВ ГРАЖ- 
ДАНСКИХЪ ДЪЛЪ. 


Въ посл днюю пофздку свою для обревизовашя производства 
дзлъ въ н$которыхъ судахъ и судебныхъ палатахъ, г. управляю- 
шай министерствомъ юстищи неоднократно, какъ говорятъ, обра- 
щалъ внимане на медленность въ производств дзлъ и на не боль- 
шое количество дЪлъ, окончательно ршаемыхъ по докладу того 
или другаго изъ членовъ судовъ. Вообще говоря— это совершенно 
вЪрно: медленноеть въ производств существуетъ. Но главный во- 
просъ заключается въ томъ, гдВ причина медленности, въ чемъ и 
въ комъ слЗдуетъ искать ее. На основани долголЗтней практики 
судовъ, кажется намъ, можно смВло сказать, что какъ бы добросо- 
взстно ни относились судьи къ своему д$лу, какъ бы ни были они 
дЪятельны, медленность въ производств д%лъ вее-таки будетъ и 
должна существовать въ силу нзкоторыхъ положен!й устава граж- 
данскаго судопроизводства, замедляющихъ, тормазящихъ ходъ дфла, 
отягчающихъ суды безполезной работой и оттягивающихъ на цзлые 
мВсяцы разрёшене даже такихъ дёлъ, которыя въ существ своем 
представляются безспорне ыми. 


Въ майской книг журнала гражданскаго и уголовнаго права 


за прошлый годъ, помфщена статья г. Волжина о нашихъ про- 


цессуальныхь тормазахъ, статья заключающая въ себБ не мало 
вполнз справедливыхь зам$чатй о н%которыхъ недостаткахъ 
нашего гражланскаго процесса. Статья указываетъ, между про- 
чимъ, какъ на процессуальный тормазъ, на одно изъ тавихъ 
положен!й устава гражданекаго судопроизводства, которое, по на- 
шему инзн1ю, никакъ не составляетъ собственно процессуальнаго 
тормаза. Позволяемъ себ} это замфчане въ вилу важности предмета, 
затрогиваемаго авторомъ означенной статьи, въ виду необходимости 
поэтому ясно и точно опред$лить, что именно можетъ быть при- 
знано тёми процессуальными тормазами нашего гражданскаго су- 
допроизводста, отъ которыхъ желательно быле бы избавиться ради 
ж. гр. и уг. пр. кн. (у 1887 г. 2 
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интересовъ самаго правосудя. А потому веякая неясность въ опре- 
дзлени предмета, всякое смфшеше того, что дЪЙйетвительно без- 
полезно затагиваетъь производство, что составляетъ помЗкху для пра- 
восуд1я, съ тВиъ, что является такого рода процесеуальнымъ д3й- 
ствемъ, которое хотя и представляеть немаловажныя трудности 
и расходы, но все-таки имЗетъ цёлью раскрыте истины и дфйствя- 
тельно ведетъ къ выясненю, на сколько возможно, того или дру- 
гаго спорнаго обстоятельства. Большую часть статьи своей авторъ 
посвящаетъ выяснению того, что „допроеъь окольныхъ людей, до- 
знане, при всей своей пзлесообразности, представляетъь на прак- 
ТиИЕВ не болЪе, какъ процессуальный тормазъ, ибо такое кознане 
можеть быть замЪнено допросомъ свидтелей“. Этоть взглядъ, мн 
кажется, совершенно ошибоченъ. Если дознане чрезъ окольннхъ 
людей представляеть одинъ изъ способовъ доказательства про- 
странства, мЗетности и продолжительности владВн!я недвижимымъ 
имуществомъ (412 ст. уст. гр. суд.), если’ способъ этотъ ведетъ къ 


выяснению того или другаго изъ этихъ обстоятельствъ, къ раскры- 


тю истины, То врядъ-ли можно назвать его процесеуальнымъ тор- 
мазомъ только потому, что самое производство дознан1я сопряжено 
съ расходами для просителя и съ н$зкоторыми затрудненями для 
суда. Дознаше чрезъ окольныхъ людей, какъ доказательство, по 
самому свойству тВхъ обстоятельствь, которыя должны быть имъ 
доказываемы, представляетъ нерЗдко единственно возможный спо- 
собъ доказательства, къ которому можетъ прибЗгнуть проситель и 


на которомъ судъ можетъ основывать свое р8шене. До тзхъ поръ. 


пока намъ не укажутъ другаго способа, лучшаго, не въ отношензи 
только удобства, такъ какъ одно удобство не составляеть еще хдо- 
стоинства доказательства, а въ отношен!и достов®рности его, -- на- 
зване этого способа процессуальнымъ тормазомъ является по мень- 
шей м$р$ ошибочинмъ. Авторъ статьи указываеть впрочемъ, что 
дознане ‘можеть быть замфнено допросомъ свидфтелей. Но 
кто же не знаетъ, что показаше свидзтелей представляетъ 
доказательство самое слабое, самое малодостов8рное, кото- 
рое судъ принимаетъ только тогда, когда другихъ доказа- 
тельствъ нЪть и быть не можетъ (409 ст. уст. гр. суд.). Безъ 
веяваго сомн®шя легче, удобнфе и дешевле просителю выставить 
двухъ-трехъ свидзтелей. а суду— допросить ихъ въ судебномъ за- 
сЪдан!и, не затрудняя члэна суда вы$здомъ, не отрывая его отъ 
текущихь занятй. Но выиграетъ - ли отъ этого самое дЪло, вы- 
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яенится-ли спорное обстоятельство, когда дЪло идетъ объ опредз- 
лен1и м$стности и пространства поземельнаго влад щя, когда тои 
другое въ масс случаевъь можеть быть выяснено только на м%ет$, 
только нагляднымъ, такъ сказать, указащемъ самаго имущества; 
когда вмВето двналцати, или хотя даже шести м%стныхъ старо- 
жиль, избранныхъ по жребю и допрашиваемыхъ на мВет$, являются 
въ еудь два-три свидфтеля, избранные заинтересованною сторо- 
ною, къ отводу которыхъ ни суду, Ни противной сторонз—въ дЁ- 
лахъ тажебныхъ, законнаго основан1я не представляется, но пока- 
зан1я которыхъ между тмъ или могуть быть, по т%мъ или дру- 
гимъ причинамъ, пристрастны, или, что очень часто случается, 
далеко не выяснаютъ предмета во всхъ тВхъ случаяхъ, когда до- 
просъ необходимъ на м$фет$. Кстати замЪтимъ, что вонреки мнз- 
н!я автора выптеприведенной статьи, врядъ- ли въ дфлахъ не тя- 
жебныхъ, требующихъь опредЗлен!я права лица по односторонней 
просьб его, какой-либо судъ рёшится основать постановлене свое 
о прав собственности проеителя на недвижимое имЪн!е на пока- 
зан!и только одного свид$теля. Другое хЗло въ дВлахъ тяжебныхъ, 
гдф обфимъ сторонамъ принадлежить равное право представлять 
т$ или друпя доказательства — и гдЪ показаюе одного свидЗтеля 
стороны можетъ, если нЪтъ лучшаго доказательства стороны про- 
тивной, служить основашемъ къ опред$леню спорнаго права, но 
и ВвЪ этомъ случаВ судъ не обязанъ подчиняться показан!ю свидз-. 
теля, если найлетъ его нелостаточнымъ для выяенен1я. д®ла. 


Вотъ почему, какъ совершенно справедливо замфчаетъ авторъ 
указанной статьи, нашъ законъ придаетъ такое важное значенте, 
какъ судебному доказательству, дознаню чрезъ окольныхъ людей. 


И такъ, не то представляется процессуальнымъ тормазомъ, что 
такъ или иначе способствуеть къ раскрыт!ю истины, къ разъясне- 
ню дВла, хотя бы съ трудомъ`для суда, съ издержками для про- 
сителя, & то, что затемняеть истину, что безполезно отдаляетъ рзше- 
не, что даетъ возможность сторон злоупотреблять своимъ положе- 
н1емъ во вредъ другой сторонз, что безполезно затрудняетъ судъ и 
наконецъ, ведеть къ лишению то и другое лицо возможности осу- 
ществить право, признанное за нймъ судебнымъ рёшенемъ. А та- 
кого рода тормазы дФйствительно существуютъ въ нашемъ про- 
цесс, двадцатилтняя практика судовъ, дёйствующихъ по уста- 
вамъ 20 ноября 1864 г., вполнЪ достаточно выяснила ихъ, и воть 
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‚на нихъ-то слЗдуетъ указать со всей откровенностью по м8рз силъ 
и возможности. > 

Къ тормазамъ этимъ нельзя, прежде всего, не отнести закона о з8- 
очныхь р%8шешяхь въ томъ вид, какъ онъ изложенъ въ устав 
гражданскаго судопроизводства. 

Нашъ законъ вообще слишком иягко, слишкомъ снисходи- 
тельно относится къ должникамъ, къ сторон обязанной. Вотъ по- 
чему и уставъ гражданскаго судопроизводства заключаеть съ себЪ 
не мало такихъ узаконевшй, которыя, снисходя къ отвзтчику, даютъ 
ему полную возможность злоупотреблять своимъ положенемъ, от- 
тягивать окончательное рзшен!е дЗла, затруднять правосуд1» вее- 
возможными увертками и, въ конц концовъ, ставить истца, добив- 
шагося уже рёшеня, въ невозможность осуществить право свое. 
Такого рода снисхождеше закона въ отвЗтчиву заключается и въ 
законЪ, предоставляющемъ ему право принести отзывъ на заочное 
р8шеше суда. Заководатель имЪлъ въ виду случай, когда отвзт- 
чикъ не явился въ засВдаше суда, назначенное для коклала дЪла 
и словеснаго состязан1я: тогда, по просьб истца о слушани дла 
ВЪ отсутстыи отвзтчика, постановляется заочное рзшенше (1 и. 
718 ст. уст. гр. суд.). Въ такой общей безусловной фориВ выра- 
жено это узаконеше. То обстоятельство, что отвЪтчикъ не явился 
въ засВдане или случайно, или не могъ или не пожелаль явиться 
.по своимъ личнымъ соображешямъ, даетъ ему право принести от- 
зывъ на постановленное судомъ въ его отсутствге р8шене и это 
‚р8шене, котораго истецъ добился не р$дЕо послВ продолжитель- 
наго времени, которое постановлено по иску часто безспор- 
ному, безусловно основательному, уничтожается велЗдетые при- 
несеннаго отзыва и дВло обращается въ то положене, въ какомъ 
было до постановлешя этого рёшеюя (731 ст. уст. гражд. 
суд.). И такимъ образомъ д%ло, прошедшее весь процесеъ пред- 
варительной подготовки, бывшее, не р$дко, предметомъ разсмо- 
тр®вя суда по тёмъ или другимъ частнымъь вопросамъ, возбуж- 
даемымъ тзмъ же отвтчикомъ, назначенное, наконець, къ елу- 
шаню по существу, потребававшее не мало труда со стороны члена- 
докладчика, кавкъ въ изучени его къ докладу, такъ и въ изяо- 
жени рзшеня въ окончательной форм3, оказывается однако еще 
далеко неоконченнымъ: веллдетве отзыва, принесеннаго отв тчи- 
комъ, оно опять является предметомъ слушан1я въ судебномъ за- 
сЗлани, предметомъ состязаня сторонъ, если на этотъ разъ от- 
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вЪтчикъ явилея, требуетъ постановлен!я и изготовлешя въ окон- 
чательной формВ новаго ршен1я, требуетъ, слЗдовательно, двой- 
наго труда со стороны судей, труда, въ большинствВ случаев, 
совершенно безполезнаго, и въ тоже время тяжко ложится на истца, 
несмотря на всю основательность его исковаго требовашя, Ч&мъ же 
оправдывается такого рода узаконене, въ чемъ разумная цЪль 
его? Составители уставовъ, какъ это видно изъ мотивовъ, изло- 


женныхъ подъ ет. 718 и 722 уст. гражд. судопр., въ издани го- 


сударетвенной канцеляр!и, имЗли въ виду, съ одной сторовы, ораж- 
дензе отвттчика отъ постачовленя заочнаго р®шен!я безъ его 
вздома и отъ злоупотреблений истца, если бы этотъ поел дн!Й имВлъ 
желан1е скрыть оть суда м8стожительство отвЗтчика;, съ другой — 
ускореще хода дъла, въ случа, если отвтчикъ умышленно скры- 
вается и незаконно уклоняется отъ суда. Судебная практика 
вполнз выяснила несостоятельноеть этихъ мотивовъ. Уже тогда, 
при составлении уставовъ, было высказано мн%®ве противъ безу- 
словнаго, широкаго примЗненя правила о заочномъ рзшевши. И 
въ самомъ дЪлБ, какое оправдан!е можно приекать признан!ю р%ше- 
ня заочнымъ, если отв$тчикъ, получивъ кошю съ исковаго проше- 
н1я, подаль даже письменное объяснене, показалъ м$сто житель- 
ства своего въ город, гдф находится судь и, наконецъ, получилъ 
объявлеше о днз слушаня дла по существу, слВдовательно зналъ 
о томъ, что рашене должно ‘` состояться. Мало того, пишущему эти 
строки извзетны случаи, когда отвфтчикъ, съ цзлью лишь затя- 
нуть производство дфла по иску вполн% правильному, противъ ко- 
тораго онъ ничего и возражать не можеть, сидя въ залВ засзда- 
ня, не выходить въ словесному состязаню, и когда судъ, не 
имзюний возможности знать каждаго тяжущагося въ лицо да и 
лишенный права требовать явки къ судоговореню тяжущагося, 
когда онъ самъ этого не хочетъ, постановляеть заочное р$зшене 
въ присутетыи отв$Зтчика,а затВмъ этоть посл дей подаетъ отзывъ 
и постановленное судомъ р8шене уничтожается. Составители уста- 
вовъ видзли гарант противъ возможности такого рода злоупо- 
треблен1й въ обязанности отвЗтчика возвратить судебных издержки 
заочнаго производства и уплатить пошлину по цфн$ иска при при- 
несени отзыва. Практика приводить къ убфжденю, что ни судеб- 
ныя издержки, ни пошлина никогда не остановятъ отъ допущен 
заочнаго рьшеня такого отвЪтчика, которому выгодно затянуть 
дв ло, оттянуть возможность взыскатя съ него присужденныхъ 
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истцу ленегь или изъят!я изъ его влад ня отсужденнаго отъ него 
имущества и, наконецъ, воспользоваться этимъ временемъ очень 
часто съ цфлью вовсе лишить истца возможноети добиться осу- 
ществлен1я права своего на д$лВ. И дЪйствительно, можеть ли 
испугать недобросовстнаго отвЗтчика уплата нфсколькихъ десят- 
ковъ руб., когда ему выгодно не только оттянуть взыскане съ 
него нзсколькихъ тысячъ руб., но даже лишить истца возможно- 
сти получить что либо. А наша судебпая практика убЪждаетъ, что 
и на это послЗднее отвЁтчикъ иметь полную возможность. 
УбЪждене составители уставовъ въ необходимости заочнаго 
р®шен1я для огражденя отвЪтчика отъ постановленя р®шен!а 
безъ его вздома— несостоятельно въ виду ве$хъ тЪхъ гарантИй, ко- 
торыми самъ законъ обставляетъ положене отвЪзтчика по предъ- 
явлени къ нему исковаго требовашя. Прежде всего, ни одно я№ло 
не можеть быть назначено къ слушаню прежле, нежели судъ удо- 
стовзрится, что дЗиствительно повЪстка о вызов3 къ суду вручена 
отвЗтчику, гдЗ бы онъ ни находилея, и что, слВдовательно , ему 
известно о предъявленномъ иск. Считая вручене этой первона- 
чальной повзстки отвЗтчику моментомъ очень важнымъ въ про- 
цесс, законодатель въ ст. 277-—288 уст. гражд. суд. подробно 
указываетъ вс способы правильнаго, дЗйствительнаго опов$щеня 
его и судъ, только удоетовЗрясь въ соблюдении судебнымъ при- 
ставомъ всЗхъ предписанныхъ ему закономъ формальностей и усло- 
вй при вручен!и повфетки отвфтчику лично или чрезъ другихъ 
лицъ, приступаетъ къ дальнЪйшему производству дзла. По полу- 
чени же этой первой повфстки съ приложенемъ кошй съ иско- 
ваго прошевя и документовъ, отвФтчикъ уже самъ обязанъ 0за- 
ботиться о томъ, чтобы и вез послЗдующия повестки и бумаги 
были вручены ему лично, или его пювЗрениому. Если же и зат мъ 
законъ допускаетъ заочное рзшене для неявившагося въ засЗла- 
не отвфтчика и предоставляеть ему право принести на это р%- 
шене отзывъ, то этимъ уничтожается всякое значете ст. 309, 
310 и 311 уст. гражд. судопр.— он являются безполезными. Нельзя 
не признать необходимости заочнаго рёшевя въ одномъ только 
случа, когда мВстожительство отв$тчива не указано въ исковомъ 
прошен1и, когда онъ вызывается къ суду чрезь публикащи въ в$- 
домостяхъ. Только въ этомъ случаЪ можно, пожалуй, допустить 
предположение, съ одной стороны, о желаши истца скрыть отъ суда 
место жительства отвЪтчика, съ другой—о неизв®стноети отвфтчику 
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о предъявленномъь къ нему иск, такъ какъ ни для кого не 
обязательно чтене вфкомоестей, въ которыхъ о вызов къ суду пу- 
бликуется. ЗдФеь конечно, не безполезна, въ смыслВ гаранти для 
отвЗтчика, п8которая медленность, осторожность, при которой 
отвВчику о предъявленномъ къ нему искЪ можеть сдфлаться из- 
взетнымъ, хотя бы случайно, уже послВ рёшеня дёла. — 

И такъ, мнЪ кажется, судебная практика, признавая основа- 
тельность допущен1я заочныхь р8шенй и подачи на нихъ отзы- 
вовъ Въ случаяхъ вызова отвЗтчиковъ чрезъ публикацию, приводитъ 
въ убфжденю не только въ безполезноети, но въ положительномъ 
вред признан!я рёшен! заочными во веЪхъ твхъ случаяхъ, когда 
вызовъ отвтчиковъ КЪ суду происходитъ вручешемъ имъ повЗстокъ 
по правиламъ, преподаннымъ въ 277—288 ст. уст. гражд. судопр. 
Судебная практика указываетъь несомнЁнно и на то, что число не- 
добросовВетныхъ истцовъ въ сравнени съ числомъ недобросовзст- 
ныхъ отвфтчиковъ такъ незначительно, что приносить въ жертву, 
ради интересовъ этихъ поелЗднихъ, интересы истцовъ, интересы 
правосудля и отягощать суды двойной и вполнВ безполезной ‘ра- 
ботой, нзтъ никакого основашя. Воть почему отмЪ№на закона о 
признани р8шенй заочныхь въ случаяхъ чцеявки отвЪТчика ЕЪ 
судоговореню по получении имъ повзетки о вызов къ суду, была бы, 
съ одной стороны— дзломъ справедливости, съ другой, устранила бы 
одинъ изъ главныхъ тормазовъ судопроизводства, облегчила бы 
трудъ суда и ускорила бы работу его очень значительно. 

Но этого мало. Практика гражданскаго кассащоннаго департа- 
мента правительствующаго севата, къ несчастю, расширила право 
отвфтчиковъ по отношеню къ отзывамъ на заочныя рёшен1я да- 
леко за предВлы, установленные самимъ закономъ, и этимъ по- 
ставила суды въ необходимость принимать и разсматривать таке 
отзывы, приняте которыхъь никакъ не оправдывается смысломъ 
устава гражданскаго судопроизводетва. Сенатъ признаетъь возмож- 
нымъ предъявлене въ отзыв на заочное рёшеше суда отвода о 
подсудности на основан1и 1 п. 571 ст. уст. гражд. судопр. Взглядъ 
этотъ, кажется, совершенно расходится съ буквальнымъ содержа- 
вемъ статьи 729 устава, не представляющей никакой неасности, 
никакого сомнзн1я: „отзывъ, гласитъ статья эта, долженъ содер- 
жать въ себЪ просьбу о признани заочнаго р8шен1я нед3Зйстви- 
тельнымъ и отвЗтъ по существу исковаго прошешя, или же ука- 
заще на такбвой, если онъ былъ уже представленъ“. Статья же 
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7131 ст. говоритъ, что „съ принятемъ отзыва. ...дзло возвращается 
въ то положене, въ которомъ находилось до рВшевя“. Яено, что 
поел постановленя перваго заочнаго рёшеня не можетъ быть 
р%®чи о возбуждени каковаго либо частнаго производства, (за исклю- 
ченемъ, конечно, тзхъ частныхь вопроеовъ, возбуждеше которыхъ 
допускается закономъ во веякомъ положени дла), что съ приня- 
‚темъ отзыва признается недЪйствительнымъ Только рёшеше, а 
р8шевшемъ, какъ объяеняетъ статья 705, называется постановлен!е 
суда, относящееся къ существу дЗла, и что, слВдовательно, только 
моментомъ, непосредственно предшествующимъ постановленю р3- 
шеня, опред ляется то положеше, въ которое дВло возвращается 
по принятии отзыва. Сенатъ основываеть взглядь свой на ст. 575, 
гласящей, что „отводы должны быть предъявлены не позже, какъ 
въ первой отвЗтной бумаг, если она была подана, или въ пер- 
вомъ засЗдани суда“. Если же, объясняетъ сенатъ, отвЁтчикъ ни 
отвзтной бумаги не подалъ, ни въ первое зас лате суда не явился, 
то для него отзывъ на заочное рёшене есть первая отвЗтная бу- 
мага. И эта статья закона, кажется мн, не представляеть ни- 
какого сомнЪня въ томъ, что право отвода ограничено исключи- 
тельно двумя моментами: или первой’ отв8тной бумагой, или, за- 
тВыъ, если она не подана, первымъ судебнымъ засЗдашемъ. НЪть 
ни мальйшаго указаня на то, чтобы признане засфхашя суда 
первымъ или не первымъ зависВло отъ воли отвЁтчика, чтобы 
для одного отвфтчика засЗдане считалось первымъ, каковымъ оно 
и представляется и для истца, а для другаго отв тчика это первое 
засЗдане какъ бы не существовало. Сл$довательно, по закону, 
отвЁтчикъ имфетъ право предъявить отводъ въ первой отвфтной 
бумаг} —это первый моментъ, если же онъ этимъ правомъ не 
воспользовался, то ему предоставляетея для этого крайний срокъ— 
первое засдаше суда по д$лу. Явился онъ въ это засВдане или 
н8ть—это уже его дзло, но нзтъ закона, который распроетранаялъ бы 
данное ему 575 статьей право и за указанные въ ней предВлы и 
который давалъ бы какое либо основан! е считать первой отвЗтной 
бумагой, въ которой донускается предтъявлене отвода, поданную 
уже посл состоявшагося по дЗлу р8шеня, а содержаше 729 ст. 
уст. гражд. судопр. окончательно подтверждаеть противное, такъ 
какъ въ отзывВ на заочное р$ёшен!е, въ силу этой статьи закона, 
можетъ быть заявленъ только отвЗтъ по существу исковаго про- 
утен1я, слЗдовательно —минуя все то, что допускается между пода- 


чей исковаго прошеня и моментомъ, непосредственно предше- 
ствующямъ постановленю рёшеня. А между тВмъ это разъяснене 
сената еще боле усложнаетъ производство х®ла, еще боле даетъ 
отвЗтчику возможность злоупотреблять созданвымъ для него поло- 
женемъ и тормозить дВло во вредъ правосудию. 

Рядомъ съ этимъ тормазомъ стоить лругой, завлючаюлийся въ 
безусловномъ прав отвфтчика предъявлять отводы о подсудности 
дла, будто, другому суду и въ безусловной обязанности суда прини- 
мать таке отводы къ разсмотрЗн!ю и постановлять по нимъ опре- 
д®лен!я, подлежащая обжалован! палаты, до разрзшеня которою 
жалобы, пр1останавлавается производство дфла цо существу иска. 
Предъявляется, наприм%ръ, въ окружномъ суд искъ на основани 
закладной кр®пости и отв®тчикъ, съ своей стороны, предъявляеть 
отводъ о подсудности этого иска или другому окружному суду или 
суду коммерческому, потому, букто бы, что самый залогь недвижи- 
маго имущества произошелъ вслЗдстве коммерческой сдВ1ки; воз- 
никаегь искъ о правз собственности на недвижимое имущество, 
обращенный въ судъ, въ округ котораго имущество это находится, 
а отвЁтчикъ предъявляетъь отводъ о подсудности иска по м%ету 
жительства его; предъявляется искъ объ иесполнени договора, 
мЗето исполнен!я котораго обусловлено самимъ договоромъ этимъ, 
и отвЗтчикъ предъявляеть отводъ о неподсудности этого иска суду, 
въ который таковой совершенно правильно обращенъ, по кавимъ 
либо причинамъ, лишеннымъ всякаго основан!я, а часто проето 
безъ указашн основанй. И вотъ, несмотря на ясное, категориче- 
ское опредВлене закона, какому суду въ тёхъ или другихъ слу- 
чаяхъ искъ должевъ быть предъявленъ (ст. 209, 212, 213, 214 идр. 
уст. гражд. судоир.), не смотря на то, что въ случаахъ, приве- 
денвыхъь въ ст. 584 уст., судъ самъ, независимо отъ отводовъ 
со стороны тяжущихся, обязанъ не принимать дЪлЪ къ своему 
раземотрВн!ю; отвфтчику весе таки не возбраняется предъявлять 
отводы, не только не имзЗюш!е никакого основашя,. но прямо 
противорЗчашие приведеннымъ законамъ, предъявлать ихъ вполн 
недобросовзетно, лишь съ цзлью затормозить производство дзла, 
оттянуть постановлене рЗшен1я, а сулъ, съ своей стороны, обязанъ 
разематривать эти отводы. такъ какъ н%тъ закона, разр шающаго 
ему не принимать ихъ, не смотря на всю ихъ нелЗпость, или 
противозаконность, обязанъ постановлять по нимъ опредЗленя, 
простанавливать производство дВла по существу исковаго требова- 
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ня, выжидать сроки обжалован!я и, наконецъ, приступать къ раз- 
рёшеню иска только тогда, когда дВло, по разрёшен!ю уже па- 
латою спорнаго яко бы вопроеа, будетъ возвращено ему для далъ- 
нфйшаго производетва. | 

И такъ, и здЗеь законъ нашъ, покровительствующий отвзтчи- 
камъ, даеть имъ возможность вполнф безнаказанно злоупотреблять 
своимъ правомъ, такъ какъ предъявляя отводъ самый нелВпый и 
самый недобросовЗетный, отв®тчикъ ничЪмъ не рискуетъ, не под- 
вергается пикакой отвЗтственности, а между тЪмъ затягиваетъ 
ДВло на цзлые м3еяцы. Кому не извЪстно, что въ большинствЪ 
судебныхъ палать и такого рода дЗла разрзшаютея далеко не бы- 
стро, а сокращене закономъ срока на обжаловате опредЗленй 
суда по отводамъ о подсудности до семи дней (ст. 588), конечно, 
не много способствуеть скорости движетя д$ла. Да и этотъ срокъ 
можеть быть продленъ по произволу того же отвЗтчика: подаетъ 
онъ жалобу въ послВднй день семидневнаго срока безъ оплаты ея 
гербовою маркою, или безъь приложена воши, и воть судъ остав- 
ляетъ жалобу безъ движен!я съ предоставленемъ отв тчику допол- 
нительнаго срока для исправлемя его преднамВренной неисправ- 
ности, о чемъ и объявляетъ ему повЪсткой. 

Не могу не указать, кстати, на это посл$днее обстоятельство 
по отношентю какъ къ частнымъ жалобамъ, такъ и отзывамъ на 
заочныя рёшеня. Наши судьи вообще допускаютъ принате тВхъЪ 
и другихъ, и въ тфхъ случаяхъ, когла отзывъ или частная жалоба 
поданы хотя въ срокъ, во безь соблюдешя правилъ о гербовомъ 
сборз или безъ приложевя кошй и денегъ для врученя таковой 
противной сторонз, или безъ представлен при отзыв. судебной 
пошлины. Суды оставляютъ таке отзывы и жалобы безъ движен!я 
и прелоставляютъ подателямъ ихъ дополнительные сроки для пред- 
ставлен1я недостающихъь приложен, примЗняясь при этомъ къ 
269 и 756 ст. уст. гражд. еудопр. Врядъ ли можно признать 
так1я дЪйств!я судовъ правильными и вытекающими изъ букваль- 
наго смысла закона. Уставъ гражданскаго судопроизводства содер- 
жить въ себВ четыре вполнз самостоятельныхь отдзла, въ кото- 
рыхъ изложены правила и условя, обязатрльныя для` просителей 
при подач и лля суда при направлении а) исковыхъ прошевй, 
6) отзывовъ на заочныя р%фшешя, в) жалобъ апелляцюнныхь и 
г) жалобъ частныхъ. Указывая подробно сроки и порядокъ при- 
несен1я ихъ и тф приложеня, безъ которыхь бумага не можеть 





подлежать разсмотрю и должна быть возвращена просителю, 
законъ въ тоже время, въ случа похачи безъ требуемыхъ прило- 
женй исковыхъ прошенй и апелляцюнныхь жалобъ, предииены- 
ваетъ, прежде возвращеня ихъ просителямъ, объявлять имъ объ 
оставлени исковатРо прошев1я или жалобы безъ движения съ дачею 
имъ дополнительнаго срока (270 и 756 ст. уст. гражд. судопр.) 
на представлен1е недостающихъ приложенй. Но правило это изло- 
° жено только въ отдЪлахъ объ исковыхъ прошеняхь и апелляцюн- 
ныхь жалобахъ, въ отдвлахъ же о заочныхь рёшешяхъ и част- 
ныхь жалобахъ ни такого правила не содержится, ни какой ссылки 
на него не сд$лано. Отсутстве его въ этихъ послфднихъ отдВлахъ, 
конечно, нельзя объяснить ни недомолвкою закона, ни недоразу- 
м$шемъ. Напротивъ, очень естественно, что допуская означенную 
льготу въ отношени исковаго прошен1я, когда самое производство 
еще не возникло, когда отвзтчикъ еще не иривлеченъ къ дзлу, 
когда, слЗдовательно, интересы его еще ничЁ8мъ нарушены быть 
не могутъ, или въ отношени апелляцонной жалобы, когда жалоб- 
щику предстоитъ трудъ перенесеня дла въ высшую инстанщю 
съ предетавлешемъ  доказательствь неправильности р%®шевя 
суда по существу дфла и когла_ при  продолжительности 
самаго апелляц1оннаго срока, дополнительный срокъ, даваемый 
апеллятору, не р%дко не выходить изъ предфловъ перво- 
мачальнаго (ст. 756), законодатель имЗлъ въ виду просто на просто 
не допускать никакой льготы при подачВ отзыва на заочное р3- 
шене или частной жалобы, когда уже веякое снисхокден!е къ одной 
сторонз нарушаетъь интересы противной и когда. предоставление 
просителю дополнительнаго срока, при краткости ероковъ на при- 
несен1е отзыва или частной жалобы (727, 785 и 588 ст. уст. гр. 
суд.), удлиняетъ эти сроки почти вдвое, а сл$довательно затяги- 
ваетъ самое производство, давая опять-таки отвзтчику возможность 
тормозить дзло. Я полагаю поэтому, что примВнеше статей 269 и 
156 уст. гр. суд., въ отзывамъ и частнымъ жалобамъ не имЗетъ 
законнаго основашя, что стороны, неуклонное держане процес- 
суальныхъ сроковъ во всзхъ тЪхъ случаяхъ, когда самимъ зако- 
номъ опредфлительно не выражено изъят!я изъ общаго правила, 
отвращая излишнюю, безполезную медленность въ производств%, въ 
тоже время заставить и тяжущихся строже и добросовЗетнзе от- 
носиться къ дЪлу и къ интересамъ противной стороны. Есть еще 
одно обстоятельство, не мало способствующее къ замедленю раз- 
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р8шен!я дфлъ, заключающееся во первыхъ, въ широмъ предостав- 
лени судомъ одной сторонв представлять при словесномъ состя- 
зан1и новыя доказательства, другой, просить, всяВдствне сего объ 
отерочкВ засЗданя, и во вторыхъ, въ безграничномъ прав сто- 
ронъ откладывать слушан1е дла, назначеннаго къ доклалу по ихъ 
же ходатайству. 


Право представлен!я при словесномъ состязанми новыхъ дова-_ 


зательствь предоставлено тяжущимся етатьею 331 уст. гр. суд, 
пом щенной въ глав объ общемъ порядеВ судопроизводства и сл$- 
довательно, относящейся собственно къ дЗламъ, производящимся 
въ этомъ порядкВ. Напротивъ въ поряд® судопроизводства сокра- 
щеннаго какъ истецъ, по силВ 353 ст., обязанъ представить веф 
документы, на коихъ основанъ его искъ, при самой подач иско- 
ваго прошеня, такъ и отвЗтчикъ обязанъ, представить вс доку- 
менты, на коихъ основаны его возражен1я, не позлнзе дня, назна- 
ченнаго для явки въ судъ ЗатВмъ, по явкЪ сторонъ, председатель 
суда, посл  предварительнаго съ ними объясненя, немедленно 
назначаеть засъдаще для слушая дЪла, или же, въ случа} 
сложноета дЗла, опред$ляеть имъ срокъ для предварительныхъ 
письменныхь между ними объяснен!й (ст. 354); если отвВтчикъ 
представить удостовЗрен!е въ томъ, что не могъ представить въ 
опредВленный ему срокь нужныхъ документовъ, то предеФдатель 
назначаеть ему новый срокъ и откладызаеть дальнтйцее разсмо- 
тре дъла, по истечени же этого срока дъло решится, хотя 
бы документовь и не было представлено (ст. 356). Наконецъ истецъ 
имфетъ право просить объ отерочЗ на представлене новыхъ до- 
вументовъ, ебли не можетъ опровергнуть представленвыхъ отвзт- 
чикомъ доказательствь иначе, какъ представлешемъ новыхъ до- 
кументовъ, въ этомъ случаВ назначается 9ля явки новый сроке 
(357 ст.). Буквальный смыслъ приведенныхь 354—357 ст уст. гр. 
суд. не представляеть никакого сомнЪн!я въ томъ, что въ дВлахъ, 
направленныхъ въ порядкВ сокращеннаго судопроизводства, вся 
письменная подготовка къ слушаню д$ла происходить до внесеня 
дЪла къ докладу въ судебное засдане въ назначенные предсз- 
дателемъ дни явки тяжущихея къ суду и что, затВыъ, по истечени 
срока явки, дЪло р®шится, хотя бы документовъ и не было пред- 
ставлено. Такъ, очевидно, понимали это и составители судебныхъ 
уставовъ. „Необходимо, говорятъ они, чтобы являющяея на судъ 
стороны, прежде, чъмь приступить къ состязанию, имВли время 








_- 99 — 


приготовиться въ оному и сообщить другъ другу письменно ве% 
Т№ доводы и доказательства, которые каждая иметь представить 
на судъ въ свою защиту. Только въ такомъ случа можно на- 
дфяться, что въ словесномъ состязаши передъ судомъ дЗло разъ- 
яенится удовлетворительно и что нредполагаемое судоговорен!е бу- 
деть дЪйствительно еловеснымъь и не приметъ той же, всЁмъ 
известной, письменной формы судоговореня, къ которой обрати- 
лось производство дЪлъ. Судомъ по форм3, долженствовавшее быть, 
но мысли законодателя, также словеснымъ“ (ем. мотивы подъ ст. 
354 уст. гр. ‹уд. въ издании государственной канцеляр!и). И такъ, 
„въ ТВхъ случаяхъ, когда при сокращенномъ порядЕкВ допускается 
письменная подготовка дзла, объяснения тяжущихся должны исчер- 
пывать все существо дЗла и быть пополнены всЁми локазатель- 
ствами, которыя тяжупиеся желаютъ представить въ свою защиту, 
тавъ какъ въ противномъ случа не достигалась бы самая цфль 
письменной подготовки... Поэтому новыя требоватя во время сло- 
веснаго состязаня не допускаются и отсрочка на представлене 
доказательствь можетъ быть лана лишь въ случа, когда доказана 
невозможность представить ихъ. къ назначенному ероку“ (мот. подъ 
ст. 356 уст.). Судебная практика, къ несчасттю, совершенно иска- 
зила смыслъ этихъ узаконен!й. Искать-ли объясненя этого обетоя- 
тельства въ недостаточной вдуманности съ самаго начала лицъ су- 
дебнаго вздомства въ смыелъ закона о сокращенномъ судопроиз- 
водствз, или въ излишней снисходительности къ тяжущимся, или въ 
отсутетви достаточной смЗлости со стороны судовъ съ перваго же 
шага тверло встать на новую почву, отрёшившись совершенно отъ 
прежняго порядка, или наконецъ, главнымъ образомъ, въ томъ на- 
правлени, которое дано кассашоннымъ департаментомъ сената въ 
его разъясненяхъ вышеприведенныхь статей устава, какъ бы то 
ни было, но статьи эти въ настоящее время потеряли всякое зна- 
чен!е. Уже въ самомъ началВ дВятельности судовъ по уставамъ 
Императора Азекеандра П сенатъ далъ статьямъ о сокращенномъ 
судопроизводствЪ такое толковаше (р$ш. 1867 г №№ 204, 227; 
1868 г. № 52; 1870 г. № 1363 и др.), которое поставило суды въ воз- 
‘можность отетупить отъ строгаго прим$неня ихъ и лишить веакаго 
разумнаго значен1я, вакъ 353 ст. такъ и вс3 статьи, касающияся вызова 
тяжущихся къ суду и письменной, если нужно, подготовкЗ дфла, до 
слушан!я его въ судебномъ засЗдаши. ПослВдетвемъ этого является 
то, что тяжущ1еся считаютъ вь настоящее время 353 ст. уст. гр. суд. 
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совершенно безиолезною, а явку къ суду по вызову предсЗдателя 
одною `пустою формальностью. Очень не р$дко истецъ, подавая 
исковое прошеве, не представляетъ при немъ никакихъ доказа- 
тельствъ правильности своего иска; дфлается вызовъ къ суду, ав- 
ляется по вызову обыкновенно только одинъ истецъ и просить 
о назначении дзла его къ слушаню въ судебномъ засВлан1и; здЪсь 
только истець представляеть документы въ подтверждеше пра- 
вильности своего иска, & отвЪтчикъ, незнакомый сь ними, проситъ 
отложить разсмотрёше дЪла. Или явивш!Йся впервые въ день 
засЪкан!я отвфтчикъ, съ своей стороны, предетавляетъь документы 
въ доказательство неправильноети исковаго требован1я, & истецъ 
проеитъ отложить засвдан!е; или же та или другая сторона про- 
сить о выдачВ свидзтельства для представлен!я какихъ либо до- 
кументовъ или св дЪнШ, и дЪло опать откладывается. Или, нако- 
непъ, бываетъ такъ, что отвзтчикъ, видя изъ присланныхъ ему ко- 
0й безлоказательность иска, не считаеть нужнымъ явиться въ су- 
дебное засЗдане, между тВмъ истецъ проситъ поетановить заочное 
рёшене и представляеть документы, служащие доказательствомъ 
его права: приходится опять откладывать разрЗшеве дла, такъ 
какъ безъ сообщеня отвЁтчику коши съ представленнаго документа 
оно не должно быть раземотрно судомъ. Спрашивается — почему такъ 
поступають тяжущеся и позему судъ не отказываетъ имъ въ приня- 
ти документовъ, несвоевременно предъявленныхъ? Вопросы эти 
разр шаются: первый—т3мъ, что истецъ, игнорируя совершенно 
353 ст. устава, сп8шитъ не рёдко предъявить искъ, не собравъ 
всВхъ нужныхъ ему документовъ, а отвфтчикъ, въ большинетв® 
случаевъ, заинтересованъ оттянуть на сколько возможно оконча- 
тельное рёшене дзла; второй,—что отказъ суда о приняти дока- 
зательствъ не имЗетъ при настоящей практик разумнаго основа- 
н1|я, если т же самыя доказательства, согласно разъясненя се- 
ната, будуть приняты во второй судебной инстанщя. Укажу кстати 
на то, что въ рёшени своемъ по дзлу Соловова (рёш. 1810 г. 
№ 1363) сенатъ дЗлаетъ различ1е между ховументами и доваза- 
тельствами: „353 статья, говорить онъ требуетъ, отъ истца пред- 
ставлен1я веЪхъ документовъ, на коихъ онъ основываетъ свой искъ, 
а не всхъ доказательсть“. Различе не совезмъ удобопонятное. 
Хотя дЪйствительно есть доказательства недокументальныя, какъ 
наприм8ръ показаня свидЗтелей, окольныхъ людей, но если дока- 
зательствомъ служить локументъ, если въ документВ заключается 
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доказательство того или другаго положення или обстоятельетва,— 
то что же дфлать тогда, какъ считать его—документомъ или до- 
казательствомъ? Н%тъ сомн® я въ томъ, что и на суд, во время 
судоговореншя, могутъ обнаружиться тавя обстоятельства, могутъ 
быть приведены таке взгляды, таке доводы, которые потребують 
разъяенен!й, доказательствъ, въ представлени коихь н$Ътъ осно- 
ван1я отказать тяжутщимся, но это явлене случайное, возможноеть 
его не устраняетъ необхолимости строгаго примёнешя ст. 353 уст. 
гражд. суд., не умаляетъ неправильности доиущен!я представленя 
новыхъ доказательствъ безразлично во все время производства хЗла, 
какъ въ первой, тазъ и во второй инстанщи. Такимъ образомъ не- 
р®дко дЪло во все время производства, до самаго послЗдняго мо- 
мента, т. е. до постановленя рзшен!я судебной палатой, не можеть 
считаться ни окончательно установившимся, ни окончательно вы- 
ясненнымъ, такъ какъ представлеше всякаго новаго доказательства, 
допускаемое въ продолжеши всего производства дла, иожетъ со- 
вершенно измнить суждене о дВлВ какъ въ первой, тавъ и во 
второй инетанщи, возбудить новые вопросы, потребовать новыхъ 
разъясненй. Нечего говорить, что такая практика, съ одной сто- 
роны, ведетъ къ страшному замедленю въ самомъ производствВ 
ДВлъ, тяжело ложится на судей, обязанныхъь по н%екольку разъ 
вносить одно и тоже дфло въ засЗдане суда, мВшаетъ правиль- 
ному и быстрому разрзшен!ю другихъ дЗлъ; съ другой стороны -- 
пручаеть тяжущихся небрежно относиться: къ своимъ обязанноетямъ 
по отношеню въ веденшю процесеа,.& вмЗстВ съ тЁмъ заставляетъ 
ихъ нер®дко глядёть на первую инстанцю суда какъ на не- 
обходимую только формальноеть, и не сп шить собиратемъ и пред- 
ставленемъ всВхь нужныхъ документовъ, которыя могутъ быть 
пр^детавлены имъ во вторую инстанц!ю. 

Наконець нельзя не указать еще на одно обстоятельство, которое 
хотя и вытекаетъь изъ смысла 4 ст. уст. гражд. суд., но которое, 
при злоупотреблен!и тяжущихея своимъ правомъ просить какъ о 
назначении д®ла къ слушаню въ судебномъ засЗдан!и, такъ и объ 
исключен1и изъ доклада дфла, уже назначеннаго къ слушаню, 
также не мало затрудняетъь правильное и скорое разр шеше дЗлъ, 
ДЪйствительно, въ практикВ н%$которыхъ суловъ не р%дки случаи, 
когда та или другая сторона по нзекольку разъ требуетъ назна- 
чения дЗла къ докладу, а затВмъ стороны, явившись въ засвдане, 
просятъ отложить разрзшене дЗла впредь до новаго заявленшя. И 
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это продфлывается по нёекольку разъ съ однимъ и тёмъ же д$- 
ломъ. Ни отказать въ назначен и дЗла къ слушаню въ засфдани 
суда, ни разрЪшить дла вопреки желашя тяжущихся— законнаго 
основаня нзтъ, а между тЁмъ подобнаго рода отерочки въ раз- 
р8шени дфла, уже назначеннаго къ слушаню и разр шеню, уже 
изготовхеннаго членомъ суда къ доклалу, затягиваютъ разрёшене 
другихъ дфлъ, при невозможности назначать въ засЗдаюе дфлъ 
болзе опредЗленнаго числа. А для предотвращеня этого; мн$ ка- 
жется было бы вполиз основательно огриничить это право сторонъ, 
и посл вторичнаго заявлевля ими объ исключени дфла изь до- 
клада считать таковое уничтоженнымъ. И это было бы полезно, 
т$мъ боле, что въ большинствВ случаевъ ходатайство объ исклю- 
чени дВла изъ доклала заявляется не самими тяжущимися, & ихъ 
повЗренными, нерЗдко безъ всякаго законнаго основан1я, въ ущербъ 
довзрителямъ, изъ личныхъ видовъ и по взаимному между собою 
соглашен!ю. : а 

Вотъ ТВ тормазы нашего гражданскаго судопроизводства, тв 
положення, которыя, съ одной стороны, неправильно и неравно- 
мЗрно распредЗляютъ права и обязанности между истцомъ и от- 
вЪтчикомъ, давая сему послЗднему слишкомъ много - возможности 
‘злоупотреблять своими правами въ ущербъ первому; съ другой— 
замедлаяютъ производство, затягивають его массою безполезныхъ 
для дВла уклоненй отъ прямаго течен!я его, загромождаютъ его 
множествомъ формальностей, дающихъ возможность злоупотреблять 
ими въ ущербъ правосудлю и, наконецъ, нарушаютъ самое поняте 
о судВ правомъ и скоромъ. 

Но вотъ, не рЗдко посл н%еколькихъ лЬтъ, истець наконецъ 
добился рзшен!я, благопр!ятнаго для него; рзшен1е вошло въ за- 
конную силу, истецъ получилъ исполнительный листъь и предъя- 
вилъ его судебному приставу. Казалось бы, что. и дВло въ шлапф, 
или вфрнзе-—деньги въ карман%. Но тутъ для взыскателя возни- 
каютъ новыя преграды, начинается новая войва и онъ, съ исполни- 
тельнымъ листомъ въ рукахъ претерп$ваетъь полное пораженте. т. е. 
не получаетъ ничего......... 

Но указане причинъ возможности такого явленя, при суще- 
ствующихъ правилахъ исполнительнаго производства, не входитъ 
въ предзлы настоящей замЗтки. 


П. Л.......овъ 
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Х. ОЧЕРКЪ НАШЕГО ФАБРИЧНАГО БЫТА. А. А. Мануилова. Х, БИБ- 
ЛЮГРАФИЯ. В. Н. Щегкина. — Л. А. Камаровскаго. — А. П.—А Ней- 
хельда. — О5бзоръ журналовъ: Г. Г. 1Х. РАЗНЫЯ ИЗВЪСПЯ И ЗАМЗТБИ. 
Полтавское губернское земство въ ДЪЛЪ расширешя крестьянскаго земхе- 
владьня. Н. Н. — Губернсюме статистичесте комитеты. Я. Лудмера.—Лон- 
донскй Университетъ. В. 9. Дерюжинскаго. — Алкоголизмъ во Франщи. 
ЕВ. Т. —Движене преступноств во Франщи за послфдн!я пятнадцать лЪтъ. 


Журналь издается подъ редавщей С. А. Муромцева и В. М. 
Пржевальсказо, при ближайшемъ участи въ редакци Н. А. Ка- 
блукова. 

Цна восемь р. съ пересылкою и доставкою, безъ доставки семь р. 

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


Въ МосквЪ: въ главной конторз журнала, Петровек1я торговыя 
лин!и, контора Н. Н. Пенчковской, и въ книжномъ магазинЪ, 
И, П. Анисимова, на Никольской улиц$. 

Въ С.-Нетербург®: въ книжномъ магазинё И. П. Анисимова, 
рядомъ съ Императорскою Публичною Библютекою. 

Редакщя журнала пом щается въ Скатертномъ переулкВ, въ 
дом Муромцевой. 





< 


, ОВЪЯВЛЕНГЯ. ш 





Члены Московскаго Юридическаго Общества, желающие полу- 
чать журналь съ доставкою на домъ, благоволать прислать въ ре- 
ДаЕШЮ почтовыми марками или внести въ кассу Общества день- 
гами одинъ рубль, сообщая при семъ свои адресы. 


За перемБну адреса гг. подписчики благоволать присылать ‘деньгами или 
марками сорокъ коп. 


Экземпляры журнала за 1880, 1881, 1889, 1883, 1884, 1885 и 1886годъ высы- 
лаются по 8 р., отдВльныя книжки по 1 руб. Лица, выписывающ!я журналъ сразу 
за семь, за шесть, за паять, за четыре и за три года, благоволатъ высылать по 
разсчету шести рублей за годъ. 


Вышло въ свЪтъ 2-е даполненное изкате брошюры: 


‚ВЕДЕНТЕ НЕПРАВЫХЪ ДЪЛЪ“ 
(этюдь по адвокатской этикъ). 


Гр. Джанишева. 


Продается въ Москв3 и С.-Петербург въ магазинахъ Анисимова 
и Новаио Времени. Склалъ издашя въ Москвв, въ контор Рув- 
скихь Въдомостей. 





ИЗВВСТНАЯ 


(МИРДИНСКАЯ ВИБ.ПОТЕКА 


ПЕРЕШЛА НЫНЪЗ ВЪ 
КНИЖНЫЙ МАГАЗИНЪ 


Н. КИММЕЛЯ 
Въ Ригб. 


Библотека содержитъ вс замЗчательныя книги н& рус- 
скомъ языкВ, напечатанныя со времени основан]я граждач- 
скаго шрифта и до 1854 года. 

Только-что изданъ каталогь по Правов8дён!ю, политиЕВ, 
и политико-экономичесвимь наукамъ. 


1у ОБЪЯВЛЕНГЯ 





КАРТА БАЛКАНСКАГО `НОЛУОСТРОВА Н. И. Зуева (карта сла- 
вянскихъ земель: Боларзи сь Румемей, Румыви, Босни, Герце- 


‚ ювины, Черноюрти, Македонзи, Албани, & также Греческазо Ко- 


ролвветва и. Австро-Венити). ЦЪна { р., а съ пересылкою во вез 
города #1 р. 10 к. Она заключаеть въ себ до семи тысячъ надписей. 


Вышли также въ свЗтъ изящно гравированныя на м$ли карты 
и отпечатанныя на роскошной веленевой бумаг, & именно: 


1) БОЛЬШАЯ КАРТА ЕВРОПЕЙСКОЙ РОССИ на огромномъ лист%. 
Величина ея 25 вершковъ въ длину и до 17'/. вершк. въ ширину. 
На ней отм8чены желВзныя и др. дороги, а также мореве паро- 
ходные пути. Между городами означены разстоян1я; кромВ того, въ 
особомъ рисунЕЗ, находятся высоты горъ. Цна 1 р. 50 к., а сь 
пересылкою во всф города 1 р. 60 к. 


$) ПОДРОБНАЯ КАРТА ЦАРСТВА ПОЛЬСКАГО. ЦЗва 30 к., а съ 
пересылкою 56 к. 


3) КАРТА АЗЛЯТСКОЙ РОССИ. ЦВна 50 х., а съ пересылкою 56 к. 


4) Оставшаяся въ небольшомъ количеств карта АФГАНИСТАНА 
и оазисовъ Мервскаю, Ахаль-Текинсколо, Серахскало и проч. Цна 
60 к., а съ пересылкою 66 к. 


5) Книжка: ГЕОГРАФИЧЕСКО-СТАТИСТИЧЕСКИЯ ТАБЛИЦЫ РОССИЙ- 
СКО ИМПЕРИ. Эта книжка заключаеть въ себВ самыя точныя и 
подробныя увазан!я положен!я мЗстностей при рзк3 или рЁчкЗ, озерз, 
балкВ, оврагз или даже и прудз. Цна 50к., а съ пересылкою 56 к. 


Кь половинъ Апръля мюсяца 1887. выйдетъ въ свзгъь ИЛЛЮСТРИ- 
РОВАННАЯ ГЕОГРАФ!Я РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ 1). съ 3 картинами и 
множествомъ рисунковъ (до 220), изображающихь типы народовъ 
Росси, растен!я и животныхъ, а также замЗчательные виды горо- 
довъ. ЦЗна 2 р. съ прибавлешемъ пересылочныхъ денегъ на 2 ф. 


Деньи, для удобства, можно выелать яочтовыми марками ВЪ 
заказныхь и даже простыхъ письмахъ. Требован!я адресуютея въ 
С.-Петеурбурть, наимя Н. И. Зуева, по ЛиговкЗ, д. Дылева № 65, к. №14. 


'} Это новое 1887 г. издаве не имфетъ ничего общаго, какъ по внёш- 
ности, такъ тёмъ боле ипо внутреннему содержанйю, со старымъ изданемъ 
1873 г. Она написана по послфднимъ свфд®шямъ Геограхич. общ., Центр. 
Стат. и Топогр. Отдвла Генеразьнаго Штабе. 


ОБВЪЯВЛЕНТГЯ. , р У 


ГЛАВНАЯ КОНТОРА 


„СПБ. ИЗДАТЕЛЬСКАГО ТОВАРИЩЕСТВА“ 
- въ С.-Метербург%, Троице переулокъ, домъ № 40. 


`’ ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 
ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ АЛЬБОМЪ 


„РОССИЙСКИЙ ИМПЕРАТОРСКТЙ ДОМТЪ-. 


Альбомъ этотъ будетъ состоять изъ портретовъ Ихъ Императорскихъь Вели- 
чествъ и всЪзхъ членовъ `Августёйшей семьи; 


портреты будутъ расположены въ сябдующемъ порядк$: 


1) Его И Величество Государь Императоръ Александрь Ш 
Александровичъ. 3) Ея Императорское Величество Государыня Императрица 
р Эеодоровна. ДЪти ихъ Величествъ: Ихъ Императорсюя Высочества: 
3) Вел. Князь Николай Александровичъ. 4) Вел. Квязь Георий Александровичъ. 
5} Вел. Княжна Ксенйя Александрова. 6) Вел. Князь Махаилъ Александровичъ. 
7 Вел. Княжна Ольга Александровна. 8) Вел. Князь Владимръ Александро- 
вичъ. 9) Вел. Княгиня Мар!я Навловпа. 10) Вел. Князь Кириллъ Владим!ровачъ. 
13 Вел. Кназь Борисъ Владим!ровичъ. 13) Вел. Князь Андрей Владим1ровичъ. 
13) Вел. Княжна Елена Владим!ровна. 14) Вел. Князь АлексЪй Александровичъ. 
15) Вел. Князь Серг Александровичъ. з Вел. Княгиня Елизавета Оедоровна. 
17) Вел. Князь Павелъ Александровичъ. 18) Вел. Княгиня Мария Александровна, 
герц. Эдинбургская. 19; Вел. Князь Константинъ Николаевичъ. 20) Вел. Княгиня 
Александра ЮсиФовна. 91) Вел. Князь Николай Константиновичъ. 99) Вел. 
Княгяня Ольга Константиновна. 93) Вел. Княгина Вфра констонтиновна. 94) Вел. 
Князь Константинъ Константиновичъ. 25) Вех. Княгиня Езизавета Маврик!евна. 
26) Вел. Кпязь Дмитр!Й Константиновичъ. 37) Вел. Князь Николай Николае- 
вичъ Старший 28) Вел. Княгиня Александра Цетровна. 29) Вел. Князь Нико- 
лай Николаевичъ. 30) Вел. Князь Михаиль Николаевичъ. 32) Вел. Княгиня 
Ольга на 33) Вел. Князь Николай Михайловичъ. 3#&) Вел. Княгиня 
Анастася Михайловна. 35) Вел. Князь Михаилъ Михайловичтъ. 38 Вел. Князь 
Геормй Михавловичь. 37) Вел. Кназь Александръ Михайловичъ. 38) Вел. Князь 
Серги Михайловичь. 39) Вел. Князь Алексвй Михайловичъ. 40) Вел. Княгиня 
Ольга Николаевна. #1) Маря Максимиз!ановна. 49) Николай Максимиллано- 
вичъ. 43) Евгеня Максимилановна. 44) Евген й Максимилановичъ. 45) Геор- 
И Максимиановичъ. &6) Вел. Княгиня Екатерина Михайловна. 
Г Издан!е ва толстой слоновой бумагВ, въ роскошномъ, богато золоче- 
номъ и отпечатанномъ въ нёсколько красокъ переплет, цёною въ @5 руб. 
11 Изданге на толстой атласной бумагВ въ богато золоченомъ, отпе- 
чатанномъ въ нзеколько красокъ переплет, цвною въ...... © руб. 
ИТ Издание на толстой веленевой бумаг, въ изящномъ золоченомъ 
переплетв, ЦноЮ въ. ...... еее еее $5 руб. 
У Издан! е ва веленевой буматЪ, въ красивомъ золоченомъ переплетв, 
ЦЕНОЮ ВЪ.. еее в а 3 руб 


нца, внеся при подписк® всю подписную сумму снолна, за пересылку 
альбома ничего не платятъ. 
Найщики ‚Спб. Издательскаго Товарищества‘ пользуются 5°/© скидки. 
Цри требовани 10 экз. олинадцатый высылается безплатно. 
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ 


Въ Главной КонторБ „Спб. Издательскаго Товарищества“ въ Свбург$, Троиц- 
к пер. № 40 ву всЪхъ его агентовъ въ прованци. 
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У ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


ВЪ РЕДАКЩИ ЖУРНАЛА 


ГРАЖЕТАНСРАГО М УГОЛОВНАГО ПРАВА 


ПРОДАЮТСЯ СЛЪДУЮЩЯ КНИГИ: 


1) ВОЕННО-СУДЕБНЫЙ УСТАВЪ. Раздёль 1. 
1888 г. Цна А© к. | 

2) ВОЕННО-СУДЕБНЫЙ УСТАВЪ 1884 и 1885 
года. Раздфлы П, Ш и ТУ. Цфна 60 к. 

3) УСТАВЪ ДУХОВНЫХЪ КОНСИСТОРЙ 
1884 г. ЦЪна 4 к. 

4) УСТАВЪ ЭМЕРИТАЛЬНОЙ КАССЫ ВЪДОМ- 
СТВА МИНИСТЕРСТВА ЮСТИЦГИ. Цна 5 к. 

5) ПРАВИЛА ОРАЗДРОБИТЕЛЬНОЙ ПРОДАЖЬ 
КРЪПКИХЪ НАПИТКОВЪ. Цфна № к. 

6)РУКОВОДСТВО К’Ъ УГОЛОВНОМУ ПРОЦЕССУ. 
Соч. Ю. Глазера. Переводъ А. Лихачева. Выпуекъ [. 
Цфна фр. % к. Выпуекъ П. Цна 75 к. 

1) А. Ф. КИСТЯКОВСКЙ И ЕГО УЧЕНЫЕ 
ТРУДЫ. -Рьчь В. М. Володим!рова. Цна %5 к. 

8) О ПРЕСВЧЕШИ ОБВИНЯЕМОМУ СПОоСО- 
БОВЪ УКЛОНЯТЬСЯ ОТЪ СЛБДОТНЯ И СУДА. 

`Изелздоване проф. А. Ф. Киетяховекаго. Цфна 1 р. 
вмфето 1 р. 25 в. (оеталось 2 экземпляра). 

9) О ПРЕСТУПЛЕШЯХЪ, НАКАЗУЕМЫХЪ 
ТОЛЬКО ПО ЖАЛОБЪ ПОТЕРИВВШАГО, ПО РУС- 
СКОМУ ПРАВУ. Соч. А. Фонъ-Резона. Цна 1 р. 
вифето 1 р. 50 к. 

ЦФны обозначены съ пересылкою. Книгопродавцаиъ 
дфлается уступка 25°/о; при покупк$ же на 100 руб. 50°/о. 























`ОТЪ РЕДАКЩИИ. 


| 1) Авторовъ присылаемыхъ рукописей, редакшя проситъ озаботиться за, 
_ ясномъ и четкомъ письмВ текста, особенно иностраннаго, а равно и цитатъ, 
для устранен1я отказа-въ помфщен!и статьи—по неразборчивости почерка. 
Рукописи, неудобныя къ печатан!ю, не возвращаются, но могутъ быть полу- 
_чены въ редакщи авторами или уполномоченными ими лицами.` По истечени 
года, со дня полученя, рукописи, невзятыя обратно—уничтожаются. — 

| 2) Гонораръ, въ установившемся разм рЪ, получается въ редакши самими 
авторами; иногороднымъ онъ высылается по особому, каждый разъ, заявлен! 
ихъ, съ вычетомъ почтовыхъ расходовъ. Статьи, получаемыя безъ заявлен1я о 
вознагражден!и, считаются безплатными. 

3) Статьи не должны превышать трехь печатныхь листовъ. Статьи, 
превышаюния этотъ разм ръ, печатаются по особому соглашен!ю съ редакщею, 
а при отсутствли особаго соглашешя, по усмотр®н!ю редакши. Ве принятыя для 
напечатаня статьи, въ случа надобности, подлежатъ сокращен!ю и исправлению. 
_ 4) Лиць, желающихъ видЪть скорЪйний разборъ ихъ трудовъ, редакщя 
_ проситъ, въ обоюдномъ интересЪ, доставлять свои сочинен1я въ двухь экзем- 
‘плярахь, тотчасъ по выхощВ ихъ въ свъЪтъ. 

5) Объявлешя печатаются: для перодическихъ издан! безплатно, при 
услов!и взаимности; для веЪхъ прочихъ—по 5 руб. за страницу и 30 к. за 
строку. За разсылку объявлешй при журнал$, взымается по 10 р. съ тысачи. 

6) 0 перемВиЪ адреса сообщается редакции своевременно, до сдачи книги на, 
почту; при невозможности же исполнить это, слЗдуетъ сообщить мЪстной почтовой 
контор свой новый адресъ и извЪетить редакцию о перемВнз адреса, дхя высылки 
слЪдующихъ книжекъ журнала; причемъ селЗдуетъ обозначить м%ето прежняго 

отправления журнала и съ какого нумера высылать журналъ по новому адресу. 







римъчаме. При переходь городскихъ подписчиковъ журнала въ иногородные и наоборотъ, 
а равно, при переход городскихъ подписчиковъ на кассащюнныя р%шен1я въ иного- 
родные и наоборотъ высылается 1 р. Въ прочихъ случаяхъ, при перемЪнЪ адреса 
высылается 30 к. деньгами или марками. 


7) Жалоба на неполучеше какой-либо книги журнала препровождается прямо 
въ редакцию, съ приложешемъ удостов$рен!я м%Ъстной почтовой конторы въ томъ, 
что книга журнала дЪйствительно не была получена конторой. По получеши 
такой жалобы релакщя немедленно представляетъ въ газетную экспедицию дуб- 
_ ликатъ, для отсылки съ первою почтою; но безъ удостов$рен1я м$етной почтовой 
конторы, газетная экспедищя должна будеть прежде сноситься съ сею поелд- 
нею и редакщя удовлетворитъ только по получен отв$та посл$дней. По 
распоряженю почтоваго вЪдомства, жалобы должны быть сообщаемы редакщи 
_ никакъ ие позже полученя слБдующей книги журнала, иначе редакщя не будетъ 
имЗть возможности удовлетворить подписчика высылкою новаго экземпляра. 

8) Жалобы на неполучеше листовъ кассащонныхъ рьшенЙ принимаются 
лишь въ течени м$есяца со дня получен!я той книги журнала, въ которой 
указаны сроки сдачи лиестовъ на почту. 

к 9) Редакщя не отв$чаетъ за своевременную высылку журнала и рашенй 
тзмъ лицамъ, которыя подписались не въ указанныхъ въ объявлении о подпискЪ 
мЪетахъ. а? 

10) Для отвЪтовъ на всякаго рода запросы гг. сотрудниковъ и подписчиковъ 
должна быть приложена почтовая марка. 


&. 1.1. 
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О'дшееа Бу соо 
_4 


06ъ издан!и въ 1887 году 


ЖУРНАЛА = 
ГРАЖДАНСКАГО И УГОЛОВНАГО ПРАВА. 


Мурналъ выходитъ ежемъсячно (за исключенемъ вакантныхъ Юля и 
августа), въ количествь 10 книгъ въ годъ, до 20 иболъе листовъ каждая, 


г“ а аб чб 


ЦЗНА ЗА ГОДОВОЕ ИЗДАН: 


въ С.-Петербург$ безъ доставки . ®р. | съ пересылкой въ друпе города .. ®р. 
съ доставкой въ С.-Петербург$. . $р.5®к. ||| за-границей ........ р, 


отдвльно книга журнала % р. 


Подписчики, желаюше получать, сверхъ того, РЬШЕШЯ КАССАЩОВНЫТЬ 
ДЕПАРТАМЕНТОВЪ СЕНАТА, платятъ за журналъь и за рёшен1я съ доетавкою въ 
С.-Петербург® и съ пересылкой въ друге города 3 р. 5 к. 


Рьшентя касс. деп. сената выходять и разсылаются один разъ въ мтетщь 


Лица, несостоящия въ числЪ подписчиковъ на журналъ, могутЪ подписн- о 
ваться въ редакщи отдЪльно на кассацюнныя рфшен1я по 5 руб. еъ достав-_ 
кою въ С.-ПетербургВ и съ пересылкою въ иные города. 


Допускается разсрочка подписной платы въ сльдуюиие сроки: въ январь 
5 Ру0. съ кассац. ръш. 8 руб. и въ чюнъ остальная 90 подписной цины, 
сумма. Въ случаъ невысылки въ условленный срокъ подписной плати, 
дальнъйиая доставка журнала простанавливается. 1%. студенты универс 
тетовь ц кандидаты на судебныя должности, удостовпривиче свое зваше, по- 
зуются правомь подписки на журналь за половинную цтъну т. е. 4 р. 50 х. 


Гз. инозородные блаловолять обращаться съ своими требованями исялмочи- 
тельно въ редакит „Журнала Гражданскаюо и Узюловнаю Права“, С-Пе. 
тербур, улюль Мойки и Фонарнооюо, 0. 1, кв. 38. 


Подниска принимается: въ редакщи журнала, а равно въ конторатъ 


журнала— при книжныхъ магазинахъ Анисимова: въ С.-Петербург%, радомъ съ 
Публичною Библютекою ивъ МосквЪ, на Никольской улиц%. 


Оставиеся (въ количеств десяте комплектовъ) экземпляры журнала продаютса: За 1879, 
1880 (въ одномъ экземиляр® безъ &-й книги) 1881, 1883, 1884, 1885 и 1886 г.г. по 9р., ва каж- 
хый годъ, съ пересылкою и по 7 р. безъ пересылки. Выписывающе одвовгеменно веськомизекть 
за шесть 1$тъ, уплачивають 42 руб. съ пересылкою и 30 руб. безт пересылки. Отдфльные 
книги журназа за означенные годы, по 9 р. съ пересылкою. 


Редакторъ В. Володи ровъ. 
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